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Prawda jako pojecie jezyka
prawnego

Streszczenie

W artykule zestawiono i poréwnano w sposob syntetyczny kontekst terminu
»prawda” w kilku najwazniejszych tekstach prawa stanowionego, a mianowicie w kodek-
sie cywilnym, karnym oraz kodeksie postgpowania administracyjnego. Opracowanie
z zatozenia ma na celu analiz¢ terminu ,,prawda” oraz zweryfikowanie hipotezy zakta-
dajacej, ze nie mozliwe jest zrekonstruowanie uniwersalnej definicji legalnej prawdy.
W opracowaniu skupiono si¢ przede wszystkim na tym, co pod poj¢ciem analizowanego
terminu rozumial prawodawca. Z analizy poj¢cia ,,prawda” wysnuto konkluzje, Ze nie da
si¢ stworzy¢ jednolitej, uniwersalnej definicji legalnej prawdy i nie ma takiej potrzeby
dla praktyki prawa.

Stowa kluczowe: prawda, prawo, aksjologia, stosowanie prawa.

1. Wprowadzenie

Definiowaniem poje¢cia prawdy zajmowali si¢ filozofowie juz od czasow
starozytnych. Klasyczna definicja prawdy pochodzi od Arystotelesa i w wielkim
skrocie powiedzie¢ mozna, ze prawda w tym ujeciu to zgodno$¢ sadow z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, ktorego ten sad dotyczy. Powotujac si¢ na Arystotelesa,
,Powiedzie¢, ze istnieje, 0 czyms, czego nie ma, jest fatszem. Powiedzie¢ o tym,
co jest, ze jest, a 0 tym, czego nie ma, ze go nie ma, jest prawdg”!. Wedtug $w.

! Wigcej na ten temat zob. Arystoteles, Metafizyka, Analityki Wtére, http://sady.up.krakow.pl/
antfil.arystoteles.analitwtore.htm (dostep: 24.05.2013).
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Tomasza z Akwinu pojecie prawdy zamyka si¢ w stwierdzeniu: Prawda to zgod-
nos¢ sqdu z rzeczywistoscig®. Podobnie w polskich stownikach prawde definiuje
si¢ jako ceche wypowiadanych zdan okreslajaca ich zgodnos¢ z rzeczywistoscig.
W mowie potocznej prawda rozumiana jest jako stwierdzenie czego$, co miato
faktycznie miejsce, lub stwierdzenie ze cos$ faktycznie nie miato miejsca.

Od starozytnos$ci powstalo wiele teoretyczno-prawnych koncepcji prawdy.
Przyktadowo H. Kelsen przyjat zalozenie, ze nie ma prawdy absolutnej, jest
tylko prawda posrednia. Wedtug C. Peirc’a i przedstawicieli pragmatykow,
prawda nie moze by¢ zdefiniowana w sposob subiektywny, jest ona empirycznie
poznawalna, nie wynika z osobistego przekonania, lecz stanowi swego rodzaju
konsensus srodowiska naukowego. O. Holmes uwazat z kolei, ze prawda nie moze
opiera¢ si¢ na przekonaniu jednostki, gdyz jest czyms$ wobec niej zewnetrznym
i poznawalnym, intersubiektywnym [Kusaj 2014, s. 86].

Na wstepie zaznaczyC nalezy, ze przedstawione w opracowaniu zagadnienie
nie ma charakteru wywodu filozoficzno-prawnego na temat miejsca i znaczenia
prawdy w prawie, ani tez nie jest przedmiotem rozwazan natury teoretycznie
zorientowanej socjologii prawa, jak czyni to wiekszo$¢ autorow poruszajacych to
niezwykle istotne zagadnienie. Ma na celu syntetyczne zestawienie i porownanie
kontekstéw terminu ,,prawda” w kilku najwazniejszych tekstach prawa stano-
wionego, a mianowicie w kodeksie cywilnym (materialnym i proceduralnym),
kodeksie karnym oraz kodeksie postgpowania administracyjnego. Opracowanie
z zatozenia ma na celu analiz¢ terminu ,,prawda” w przywotanych tu aktach
prawnych oraz probe zweryfikowania hipotezy zaktadajacej, ze dla praktyki
prawa niemozliwe jest zrekonstruowanie rodzaju uniwersalnej definicji legalne;j
prawdy, bowiem pojecie ,,prawda” nie daje si¢ podporzadkowac zadnej jedno-
znacznej definicji. W opracowaniu przeanalizowano zatem pojgcie prawdy ze
wzgledu na dogmatyke prawa, kierujac si¢ wyktadnia i definiowaniem pojeé
jezyka prawnego. Nie odwotano si¢ tu do szerokiej literatury o charakterze
filozoficznym czy socjologicznym, ale do rozumienia prawdy, jakie znajduje si¢
w popularnych podrgcznikach prawoznawstwa oraz do opracowan i komentarzy
szeroko rozpowszechnionych w praktyce stosowania prawa. Co ciekawe, jak
zauwaza J. Zajadto, pozycji monograficznych poswieconych wprost zagadnieniu
prawdy w prawie jest stosunkowo niewiele [Zajadlo i Zaidler 2013, s. 293]. Mozna
zaryzykowac teze, ze jedng z przyczyn deficytu problematyki prawdy w obszarze
teorii i filozofii prawa jest sui generis ambiwalentny stosunek prawnikow do
prawdy w ogole [Zajadto i Zaidler 2013, s. 294]. Wydaje sie, ze przede wszystkim
w toku studidw prawniczych wiecej uwagi powinno poswigcac si¢ analizowa-
nemu pojeciu prawdy.

2 Wigcej na ten temat zob. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Asercja, http://www.ptta.
pl/pef/pdf/a/asercja.pdf (dostep: 25.05.2013).



Prawda jako pojecie jezyka prawnego 109
2. Rozumienie prawdy jako pojecia jezyka prawnego

Wedtug zasad techniki prawodawczej® (§ 146) w ustawie lub innym akcie
normatywnym najczesciej formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli jest
ono wieloznaczne, nieostre, lub znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiate. Jak wskazuje R. Piotrowski, w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie wykluczono postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami
nieostrymi, jednakze powinny one mie¢ ,,ugruntowana w swiadomosci prawne;j
jednostek podstawe aksjologiczna, z ktérej wynika konkretny normatywny
imperatyw”, nie mogg mie¢ charakteru blankietowego ani stwarza¢ podstaw do
dowolnego ksztattowania ich tresci [Piotrowski 2009]. W tym $wietle postawi¢
mozna zasygnalizowane we wstepie pytanie, czy w ogole uprawnione jest
mowienie o prawdzie w kategorii definicji legalnej, czy tez nalezy prawde trak-
towa¢ intuicyjnie w oderwaniu od scistych poje¢ jezyka prawnego jako pewng
postulowang wartos¢, pozadany stan rzeczy, czy tez np. zgodnos¢ danego stwier-
dzenia z rzeczywistos$cig.

Zdefiniowanie pojecia prawdy nastreczato trudnosci filozofom juz od czasow
starozytnych. Wydaje si¢ tez, ze nigdy nie uda si¢ znalez¢ jakiej$s uniwersalne;j
teorii, ani naukowej definicji prawdy, co do ktoérej wszyscy byliby zgodni,
poniewaz prawd¢ mozna rozumie¢ na wiele sposobow. W praktyce stosowania
prawa maja znaczenie nie tyle dywagacje filozoficzne na temat prawdy, co raczej
zdroworozsadkowe i proste rozumienie terminu ,,prawda”, po pierwsze jako
zaprzeczenia nieprawdy (falszu), po drugie jako udowodnionych faktow, ktore
obiektywnie uznano za prawdziwe.

Jak wigc mozna jasno zdefiniowaé na potrzeby stosowania prawa pojecie
prawdy? Nalezy najpierw odwota¢ si¢ do podrgcznikéw prawoznawstwa, ktore
poczatkujacym prawnikom sygnalizuja przede wszystkim dwa rodzaje (czy
znaczenia) prawdy w prawie, mianowicie pojecie prawdy formalnej i materialne;.
Odwotanie to jest wazne, gdyz nie kazdy student prawa w toku studidéw wybierze
przedmiot ,,filozofia prawa” na wigkszos$ci uczelni majacy charakter fakulta-
tywny, a w toku ktorego wyktadane sg takze elementy réznych teorii prawdy.
Nalezy zatem zalozy¢, ze konczac studia prawnicze, a takze ksztalcac si¢ dalej
na ktorej$ z aplikacji, prawnik nie bedzie szerzej zastanawiat si¢ nad tym czym
prawda jest, czy poglebiat refleksji natury filozoficznej. Zetknie si¢ w praktyce
z konieczno$cig stosowania przepisow prawnych, ktore pojecie prawdy w sobie
zawierajg.

3 Zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908).
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Analizujac pojecie prawdy w prawoznawstwie, z jakim styka si¢ student
I roku, trzeba odwota¢ si¢ do takich autoréw, jak m.in. T. Chauvin, T. Stawecki
i P. Winczorek [2012, s. 214], ktérzy rozrozniajg prawde, biorgc pod uwage
wzgledy formalne i materialne. Wedtug definicji przywotanych autoréw
prawda formalna (sagdowa, procesowa), to taki obraz faktéw, na jaki godzg si¢
strony postepowania przed organami wladzy publicznej (np. powod i pozwany
w procesie cywilnym) , albo jaki wynika z domnieman prawnych i jaki (w konse-
kwencji) przyjmuje organ stosujacy prawo, czynigc go podstawg podejmowanej
decyzji. Prawda formalna sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do ustalenia
stanu faktycznego sprawy i wydania odpowiedniego orzeczenia czy decyzji. Usta-
lony stan faktyczny moze jednak by¢ sprzeczny z rzeczywisto$cia, a wigc nie by¢
prawda. Prawo zatem za pomoca swoich instytucji moze tylko dazy¢ (probowac
dojs¢) do ustalenia prawdy ,,rzeczywistej” w konkretnej sprawie. Prawda mate-
rialna (czgsto zwana obiektywna) to wiedza zgodna ze stanem faktycznym,
inaczej — zasada zobowigzujaca sad do ustalenia w toku postepowania faktow
i okoliczno$ci zgodnych z rzeczywistoscia. Jak wskazuje T. Gizbert-Studnicki
[2009, s. 9], prawnicy, rozwazajac pojecie prawdy materialnej, postuguja si¢ kore-
spondencyjnym pojmowaniem prawdy jako ,,zgodnosci zdania z rzeczywisto$cia
pozajezykowa”. Koncepcja prawdy przyjmowana przez prawnikow jest koncepcja
realistyczna.

Wydaje sig, ze te dwa zasadnicze dogmatyczne uj¢cia prawdy (materialna
i formalna) sg najbardziej rozpowszechnione nie tylko wsrod studentow prawa
(poprzez podreczniki prawoznawstwa), ale takze wsrod praktykow prawa
(poprzez komentarze, ktore ze swej natury nie zawierajg rozwazan filozoficznych
a praktyczne). Brak natomiast szerszej refleksji prawnikow praktykéw na temat
prawdy wynika z koniecznosci znalezienia jak najlepszego rozwigzania konkret-
nego problemu, a nie rozwazan teoretycznych.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, mozna stwierdzi¢, ze termin ,,prawda”
nie jest popularny ani w jezyku prawnym, ani w prawniczym. W teorii prawa
istniejg nawet poglady zaktadajace, ze pojecia prawdy nie mozna w ogole
rozszerza¢ na prawo [Pintore 2000, s. 237]. Ponadto r6zne ujgcia prawdy wyni-
kajace z roznego rozumienia tego, czym prawo jest, przedstawiali przedstawi-
ciele poszczego6lnych kierunkow, takich jak realizm amerykanski (O. Holmes,
K.N. Llewellyn, J. Frank), instytucjonalizm czy np. legal critics. Celem zatem
poglebienia rozumienia terminu ,,prawda” w prawie warto nawigza¢ do np.
H. Kelsena, ktory uznat, ze §wiat bytu i $wiat powinnosci pojawiaja sie jako
rozne przedmioty badan, a nauka prawa ma zajmowac¢ si¢ wylacznie badaniem
powinnosci prawnej, a wigc nalezy do niej badanie zbiorow norm, co oznacza
konieczno$¢ uwolnienia myslenia prawnego od rozwazan, ktore maja zwigzki
z zagadnieniami etycznymi [Oniszczuk 2012, s. 379]. Realisci przeciwstawiali
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si¢ metafizycznemu spekulowaniu na temat prawa natury i absolutnych wartos$ci
w prawie. Wedlug nich prawo w ksiggach nie jest prawem rzeczywistym, nie jest
prawem praktyki prawnej [Zirk-Sadowski 2011, s. 188].

Prawnicy praktycy rzadko postugujg si¢ kategorig prawdy, a w dogma-
tyce prawa o prawdzie mowa w okrojonym zakresie — najczesciej o prawdzie
formalnej lub materialnej, lub na gruncie logiki prawniczej, gdzie rozwaza
si¢ zdania w sensie logicznym kwalifikujac je jako prawdziwe badz falszywe.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w prawie stanowionym (co wynika z analizy
przepisow, w ktorych pojawia si¢ omawiany termin) mowa jest o prawdzie
gtéwnie w kontek$cie negatywnym, mianowicie o nieprawdzie. Funkcjonuje
wiele zakazow, ktore sankcjonuja nieprawdg, np. zakaz poswiadczenia nieprawdy
(art. 271, 2724, 297 kk), zakaz zatajania prawdy (art. 233 kk)3, zakaz celowego
wprowadzania w biad (art. 86 kc)®.

Celem weryfikacji hipotezy postawionej we wstepie zostanie przeanalizo-
wane znaczenie terminu ,,prawda” w systemie prawa stanowionego na podstawie
wybranych przepisoOw czterech najwazniejszych gatezi prawa: konstytucyjnego,
administracyjnego, karnego i cywilnego.

3. Pojecie prawdy w Konstytucji RP

Zaden przepis Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483 z p6zn. zm.) nie postuguje si¢ terminem ,,prawda”. Wydawaloby sig, ze
w jaki$ sposob nawiazanie do prawdy i prawa powinno znalez¢ si¢ w pream-
bule, ale tu prawda jest powigzana bezposrednio z Bogiem, a nie prawem: ,,my,
Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga
bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i pigkna, jak i niepodziela-
jacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodel, réwni
w prawach 1 w powinnos$ciach”. Prawda w ujegciu konstytucyjnym, to podsta-
wowa, uniwersalna warto$¢ wymieniana w preambule oprocz sprawiedliwosci,
niewigzana jednak bezposrednio z pojeciem prawa. Ustawa zasadnicza nigdzie
oprocz wskazanego wyzej miejsca, nie przywotuje pojecia prawdy. Z art. 2

4 Art. 271 § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia doku-
mentu, ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne [...],
Art. 272 kk — Kto wyludza poswiadczenie nieprawdy przez podstgpne wprowadzenie w blad [...].
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

5 Art. 233 § 1. kk — Kto, sktadajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdo-
wym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze [...].

6 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).



112 Magdalena Frariczuk

Konstytucji wynika, ze Polska jest panstwem prawa, w ktorym urzeczywistniane
majg by¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prawo powinno zatem odzwiercie-
dla¢ powszechnie uznawany system wartosci, w tym prawde, czy tez inaczej —

w kazdej sprawie dgzy¢ do ustalenia prawdy ,,rzeczywistej”’.

4. Pojecie prawdy w kodeksie postepowania administracyjnego

W kodeksie postepowania administracyjnego® w art. 7 mowa jest, ze ,,w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Przepis ten naka-
zuje organom administracyjnym kierowanie si¢ w toku postepowania zasada
prawdy materialnej (zwana czgsto obiektywna)’. Analizujgc pojecie prawdy
w postgpowaniu administracyjnym, warto przytoczy¢ komentarz do kodeksu
postepowania administracyjnego autorstwa L. Zukowskiego, w ktorym autor
wskazuje, ze na gruncie postepowania administracyjnego zasade te nalezy
pojmowac w ten sposob, ze podstawa rozstrzygnig¢ (decyzji, postanowien) moga
by¢ jedynie okolicznosci faktyczne polegajace na prawdzie rzeczywistej, nie zas
prawdzie fikcyjnej (formalnej) [Zukowski 1999]. L. Zukowski stwierdza tez, ze
przeciwienstwem zasady prawdy obiektywnej (materialnej) jest prawda formalna
wynikajaca z przypadkéw, kiedy ustawodawca swiadomie godzi si¢ na przyjecie
pewnych standw potencjalnie lub rzeczywiscie nieistniejacych za istniejace
[Zukowski 1999].

Odwotujac si¢ do pojecia prawdy materialnej (obiektywnej) w prawie admini-
stracyjnym, nalezy przywola¢ przede wszystkim art. 77 § 1 kpa, ktory nakazuje
organom administracji zebranie i rozpatrzenie w sposob wyczerpujacy catego
materiatu dowodowego, oraz art. 80 kpa, wedlug ktorego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. Z zasada dochodzenia prawdy materialnej

7 Przytaczane pojecie prawdy ,,rzeczywistej”, rozumie¢ mozna w najbardziej syntetyczny
sposob jako stan rzeczy, ktory rzeczywiscie istnial lub istnieje, a wigc jest niejako realnym bytem,
niezaprzeczalnym faktem, jednak mozna nie zgadzac¢ si¢ z takim rozumieniem terminu, ale jak
wspomniano we wstepie poje¢ prawdy jest wiele i kazdy rozumie ja w swoisty sposob, a zatem
W niniejszym opracowaniu przyj¢to takie rozumienie terminu prawda ,,rzeczywista”.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2000,
nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) zwany dalej kpa.

® W opracowaniu przyjeto powszechne zamienne stosowanie terminu prawda materialna
i obiektywna.
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wigze si¢ rowniez wyrazona w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu stron
w postegpowaniu oraz przywolany wyzej art. 7 kpa, ktoéry jak wskazuje Z. Jano-
wicz, wyraza wlasnie zasade dochodzenia prawdy materialnej. Zasada ta z kolei
naktada na organy prowadzace postgpowanie obowigzek wszechstronnego
zbadania sprawy, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym w celu ustalenia
stanu rzeczywistego sprawy [Janowicz 1996].

W gatezi prawa administracyjnego zatem na pierwszy plan wysuwa si¢
zasada, ktorag mozna by nazwac zasada ,,dazenia do prawdy”. Zasada ta wydaje
si¢ podstawowa takze dla innych gatezi prawa. Z analizowanych dotychczas prze-
pisow wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo nalozenie na organy stosujace
prawo nierealnego obowigzku ustalenia prawdy za wszelka ceng, ale zobowia-
zanie do mozliwie szerokiego i rzetelnego dazenia do jej ustalenia.

5. Pojecie prawdy w kodeksie karnym

W prawie karnym o prawdzie mowa gtownie w przypadku przepiséw proce-
sowych. Najwazniejszy w tym zakresie jest art. 2 § 2 kpk'?, ktory stanowi, ze
podstawe wszelkich rozstrzygni¢é powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne. Przepis ten wyraza to, co wskazujg niektérzy autorzy, mianowicie ze
wspoétczesne ustawodawstwa, w tym polskie, przyjmuja, iz w wickszosci przy-
padkow stosowania prawa przez organy wladzy publicznej (sady, administracje)
nalezy ustali¢ prawd¢ materialna, tj. obraz faktow zgodny z ich rzeczywistym
ksztattem (przebiegiem) [Chauvin, Stawecki i Winczorek 2012, s. 231]. Podobne
zatozenie przyjmuje orzecznictwo: ,,Z istoty pojecia rzetelnego procesu karnego
w panstwie prawa wynika nakaz, aby organy procesowe — rzecz prosta, w najwyz-
szym stopniu dotyczy¢ to ma sadu — procedowaty tak, aby dla wszystkich
uczestnikow procesu (takze dla spoteczenstwa, ktore w rozny sposob uzyskuje
informacje o toczacym si¢ procesie) bylo widoczne, ze z pelnym obiektywizmem
daza one do ustalenia prawdy materialnej i wydania sprawiedliwego orzeczenia
przy pelnym przestrzeganiu gwarancji procesowych uczestnikéw procesu, w tym
prawa oskarzonego do obrony” [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
5 marca 1999 r. II AKa 123/98, LexPolonica nr 401896, Apelacja. Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Lublinie 1999/2 poz. K-14, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 1999/6—7 poz. 75].

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem terminu prawda w prawie karnym (zaré6wno
formalnym, jak i materialnym), nalezy przytoczy¢ réwniez art. 188 § 1 kpk wska-
zujacy tre$¢ przyrzeczenia $wiadka, ktory sktada je, powtarzajac za se¢dzig stowa:

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89 poz. 555
Z pozn. zm.).
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»Swiadomy znaczenia moich stéw i odpowiedzialnosci przed prawem przy-
rzekam uroczyscie, ze bede mowit szczerg prawde, niczego nie ukrywajac z tego,
co mi jest wiadome”. Przed rozpoczgciem przestuchania sad uprzedza swiadka
o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art.
190 § 1 kpk). Zgodnie z art. 189, pkt 4 kpk, nie odbiera si¢ przyrzeczenia, gdy
swiadek byl prawomocnie skazany za falszywe zeznanie lub oskarzenie, a wigc
w przypadku gdy wczesniej udowodniono mu nieprawde. Jak w Komentarzu do
Kodeksu postepowania karnego wskazat F. Prusak, potrzeba odbierania przysiegi
od $wiadkow byta kwestionowana w teorii. Przeciwnicy przysiggi powolywali
si¢ przede wszystkim na to, ze ,,cztowiek uczciwy bedzie i tak zeznawat prawde,
nieuczciwego przysi¢ga nie powstrzyma, a jezeli §wiadek ma klamac, lepiej niech
ktamie bez przysiegi, niz gdyby do jednego przewinienia — falszywego zeznania
— miat dodawa¢ drugie — falszywa przysiege” [Prusak 1999]. Niezaleznie od
tego czy 1 na jakim etapie postepowania sktadanie przysiggi jest zasadne, celem
postepowania karnego jest, a raczej powinno by¢ zawsze, dotarcie do faktow,
ktore realnie zaistniaty w rzeczywistosci, ktore nie zostaty spreparowane, a wigc
dotarcie do prawdy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie karnym materialnym réwniez mozna znalez¢
przepisy wprost postugujace si¢ terminem prawda. Sa to art. 213, 233 i1 303 kk.
I tak: art. 213 § 1 1 2 kk normuje tzw. dowod prawdy polegajacy na tym, ze
w razie oskarzenia o zniestawienie oskarzony, chcac unikna¢ odpowiedzialnosci,
powinien wykaza¢, iz uczyniony przez niego zarzut jest prawdziwy, bowiem jak
wskazuje powotany przepis, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy
nie ma przestepstwa zniestawienia. Jak wskazuje w komentarzu do kodeksu
karnego M. Kalitowski, prawdziwo$¢ zarzutu oznacza jego zgodno$¢ z rzeczy-
wisto$cig, niekoniecznie w kazdym szczegole, lecz w zasadniczym zakresie
co do istoty zarzutu [Kalitowski 2012]. W Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Karna, z dnia 18 wrze$nia 2003 r. o sygnaturze 111 KK 151/2002 wyjasniono,
ze ,artykut 213 § 2 kk zawiera okreslenie kontratypu prawa do krytyki. Tylko
kodeks karny z 1969 r. przewidywat kontratyp w sytuacji, gdy sprawca pomo-
wienia dziatal w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze
czyniony zarzut jest prawdziwy. W obowiazujacym stanie prawnym konieczne
jest, aby postawiony zarzut byt prawdziwy, to jest aby jego tres¢ w tej czgsci,
ktora moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania, odpowia-
data rzeczywistos$ci!!. Z kolei w art. 233 § 1 kk czytamy: kto, sktadajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawdg lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wedtug J. Pidrkowskiej-Flieger [2011]

I LexPolonica nr 373889, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2003
poz. 1994.
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strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 233 § 1 polega na tym, ze sprawca,
sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub innym
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje fatszywie. Sprawca moze dopuscié
si¢ tego przestepstwa przez dziatanie (zeznanie nieprawdy) lub zaniechanie (zata-
jenie prawdy). Art. 303 § 1 kk rowniez odwotuje si¢ do pojecia prawdy w sensie
negatywnym, a wiec nieprawdy: ,.kto wyrzadza szkod¢ majatkowg osobie
fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
przez nieprowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej albo prowadzenie
jej w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawda [...] podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Wedtug T. Bojarskiego [2012] znamig ,,prowadzenie dokumen-
tacji niezgodnie z prawdg” interpretuje si¢ jako zamieszczenie w tej dokumentacji
zapisow, ktore sg nieprawdziwe, ktore dokumentuja nieistniejace transakcje.

W prawie karnym, zaréwno formalnym, jak i materialnym, spotykamy, co
nie powinno dziwi¢, czgséciej pojecie prawdy anizeli w innych gat¢ziach prawa.
Czegsto pojawia si¢ ono jako przeciwstawienie nieprawdy, co wynika chociazby
z kilku przedstawionych wyzej dla przyktadu przepisow.

6. Pojecie prawdy w kodeksie postepowania cywilnego
i kodeksie cywilnym

Dante Alighieri!? pisal: ,,Prawda do ktamstwa jest podobna z twarzy”. Jak
wskazuja T. Erecinski i K. Weitz trudno$ci zwiazane z analizg problemu prawdy
w prawie procesowym cywilnym wynikajg z faktu, ze nauka z reguty postu-
guje sie w tym zakresie dos¢ swobodnie kilkoma zwrotami, z ktorych kazdy
zawiera slowo ,,prawda”, ale obejmuje ponadto blizsze okreslenia tego stowa za
pomoca przydawek typu ,,materialna”, ,,obiektywna”, ,,formalna”, ,,prawnicza”
czy ,,sadowa”. Trudnosci te poteguje fakt, ze z jednej strony nie ma zgodnosci co
do sposobu rozumienia poszczegélnych ,,rodzajow” prawdy, a z drugiej strony
wykorzystuje si¢ je czesto, uznajac, ze sa zrozumiale niemal same przez sig,
a wiec, ze ich znaczenie mozna odkodowac¢ w sposdb wrecz intuicyjny, odwo-
tujac si¢ do blizej nieokreslonych, milczaco przyjetych regut [Erecinski i Weitz
2010, s. 2].

Podobnie jak w innych gateziach prawa, pojecie prawdy w prawie cywilnym
procesowym zwigzane jest gtownie z koniecznoscig ustalenia stanu faktycz-
nego w toku postgpowania, natomiast w materialnym prawie cywilnym prawda
pojawia si¢ gtownie w negatywnym aspekcie (z przepisow kodeksu cywilnego
mozna przede wszystkim tatwo wywies¢ zakaz sktadania nieprawdziwych

12 7rddto: http://www.cytaty24.pl/cytaty/Prawda/Aforyzmy,Sentencje/k/55?pagec=3,
25.05.2013 1.
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o$wiadczen woli oraz zakaz wprowadzania w btad — a wigc zakaz postugiwania
si¢ nieprawdg). Przyktadowo mozna powota¢ art. 86, § 1 kc, ze strona moze
uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem
btedu, jezeli btad wywotata druga strona podstepnie. Oznacza to, ze jezeli jedna
strona czynnosci prawnej celowo utrzymywata drugg w przeswiadczeniu co do
nieprawdziwych danych/okoliczno$ci/tresci, to ta druga strona nie§wiadoma
prawdy moze nie ponosi¢ skutkow prawnych zlozonego w btgdnym przeko-
naniu o$wiadczenia woli. Innym przyktadem jest art. 387, § 2 kc — strona, ktora
w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci §wiadczenia, a drugiej
strony z btedu nie wyprowadzila, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktorg
druga strona poniosta przez to, ze zawarta umoweg, nie wiedzac o niemozliwosci
$wiadczenia. Przywotany artykut sankcjonuje utrzymywanie drugiej strony
w niewiedzy co do prawdy o obiektywnym i trwatym stanie, w ktérym dtuznik
nie moze spetni¢ Swiadczenia.

W kodeksie cywilnym wprost nawigzano do sformutowania ,,prawda” w art.
918, § 1, gdzie mowa o tym, ze uchylenie si¢ od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem btedu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy
stanu faktycznego, ktory wedtug tresci ugody obie strony uwazaly za niewat-
pliwy, a spor albo niepewnos¢ nie bytyby powstaty, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W tym przypadku blad
dotyczy¢ musi stanu faktycznego, ktory obie strony uwazaty za niewatpliwy,
czyli prawdziwy, a ktory ostatecznie okazat si¢ niezgodny z prawda. Gdyby
strony wiedziaty o prawdziwym stanie rzeczy, nie zawarlyby w ogdle ugody lub
ugody danej tresci. Btad mozna zatem rozumie¢ jako pozostawanie w przeko-
naniu, ze prawdg jest nieprawda (albo inaczej — ze nieprawda jest prawda).

W kodeksie postepowania cywilnego'3, termin ,,prawda” pojawia sie kilka
razy. W odniesieniu do procedury cywilnej pojecie prawdy wigzane jest $cisle
z kwestig kontradyktoryjnosci. Analizujgc pojecie prawdy sagdowej (formalnej),
T. Gizbert-Studnicki wskazuje, ze zamiast wikta¢ si¢ w niezwykle zlozone
filozoficznie zagadnienia istnienia desygnatow nazw abstrakcyjnych, takich jak
»prawda”, lepiej moéwic o pojeciu twierdzenia prawdziwego lub twierdzenia praw-
dziwego sadowo, ktore to pojecia bardziej odpowiadaja intuicjom prawniczym.
Prawnicy w konteks$cie dyskusji o prawdzie sadowej nie maja na mysli bytow
abstrakcyjnych i nie dociekaja sposobu istnienia prawdy sadowej, lecz pytaja,
jakie warunki musi spetni¢ twierdzenie, aby moglo zosta¢ uznane za zgodne
z ,,prawda sadowg” [Gizbert-Studnicki 2009, s. 8].

Podstawowe znaczenie dla procedury ma nakaz zawarty w art. 3 kpc, wedtug
ktorego strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sg dokonywac czynnosci

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.).
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procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicz-
nos$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przepis ten wyraza zasade, ktorg stresci¢ mozna jako obowiagzek
sktadania wszelkich o§wiadczen procesowych zgodnie z prawda. Jednakze, jak
wskazujg komentatorzy (m.in. T. Erecinski), nie jest to ,,obowigzek procesowy”
w znaczeniu formalnym, obwarowany bezposrednimi sankcjami, ale obowigzek
o charakterze moralnym i etycznym. Odnosi si¢ on do stron, uczestnikoéw
postepowania i ich pelnomocnikoéw. Wymagania wynikajace z art. 3 kpc mozna
ponadto odnies¢ tylko do wyjasnien postrzeganych subiektywnie za prawdziwe.
Ponadto kodeks wprowadza posrednie sankcje za ktamstwa procesowe, np.
w art. 103 (obowigzek zwrotu kosztow postepowania), art. 120, § 4 (grzywna
za podanie $wiadomie nieprawdziwych okolicznosci), art. 252 1 253 w zw. z art.
255 kpc (grzywna za bezpodstawny zarzut falszu dokumentu) [Erecinski 2012].

W sferze procesowej duze znaczenie ma tez art. 212, § 1 kpc, wedlug ktorego
sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przyto-
czyty lub uzupetnity twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielity wyja-
$nien koniecznych dla zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej docho-
dzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, ktore sa sporne. Z kolei z art. 304 kpc wynika, ze
przed przystapieniem do przestuchania sad uprzedza strony, ze obowiazane sg
zeznawac¢ prawdg, a przed odebraniem przyrzeczenia sad uprzedza je o odpowie-
dzialno$ci karnej za ztozenie fatszywych zeznan. Przyrzeczenie, ktore sad moze
odebra¢ od stron brzmi nastepujaco: ,,.Swiadomy znaczenia mych stow i odpowie-
dzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze bede mowit szczera prawde,
niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome” (art. 268 kpc). Przywotana
tre$¢ przyrzeczenia jest praktycznie identyczna z tredcig art. 188, § 1 kpk. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage na sformutowanie ,,szczera prawda”, ktore pojawia
si¢ w kontekscie jezyka prawnego, a nie jest w nim w zaden sposob zdefiniowane,
poniewaz wydaje si¢, ze taka definicja jest zbedna, gdyz intuicyjnie i potocznie
jako ,,szczerg prawdg” okresla si¢ relacje podmiotu jakiego$§ zdarzenia o rzeczy-
wistym stanie rzeczy — stanie rzeczy, ktory w mniemaniu tego podmiotu jest
stanem faktycznym. Zatem potocznie mowiac, ze moéwie ,,szczerg prawde”
oznacza, ze nie klamie.

Innym pojeciem zwigzanym z terminem ,,prawda” jest pojecie faktow.
Zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego (art. 227) przedmiotem dowodu
sa fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie, natomiast fakty
powszechnie znane nie wymagaja dowodu. To samo dotyczy faktow znanych
sadowi urzedowo (art. 228), ktore sg faktami wiadomymi sktadowi orzekajacemu
w danej sprawie z tego powodu, ze zetknat si¢ on z nimi przy dokonywaniu czyn-
nosci procesowych. W takim ujeciu pojecie faktu zblizone jest $cisle do pojecia
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prawdy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku ustalen stanu faktycznego sprawy powie-
lona przez wiele 0s6b nieprawda moze zosta¢ uznana za prawdg. Wiele osob moze
pozostawac¢ w blednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu faktycznego czy
jakiego$ faktu nan si¢ sktadajacego i w efekcie niezgodny z prawda obraz przyjaé
za prawdziwy. Podobnie powolywanie si¢ na dane statystyczne bedzie tylko
pewnym prawdopodobienstwem, przyblizeniem stanu faktycznego, a nie prawda
rzeczywista o jakim$ zjawisku. Powolywanie si¢ zatem na to, ze jaki$ fakt jest
powszechnie znany nie jest rtOwnoznaczne z tym, ze jest on prawdziwy. Wskazac
zatem jeszcze raz nalezy, ze organ stosujacy prawo ma dazy¢ do pewnego ideatu,
ktorym jest poznanie prawdy. Jak wskazuje L. Morawski, prawda nie jest jedyna
wartos$cia, ktorej stuzy proces, a systemy procesowe przyjmujg wiele regut
i zasad, ktore w okres§lonych okolicznosciach moga ogranicza¢ poznanie prawdy
w postepowaniu. [Morawski 2009, s. 216, 217 — podobnie w wyd. z 2012 r.].
Poznanie prawdy moze by¢ zatem ograniczone przez formalizm procesowy, na
ktory sktada si¢ m.in. instytucja terminow zawitych, po uptywie ktérych strona
traci mozliwo$¢ np. do wniesienia odwotania, powotywania si¢ na niewskazane
wcezesniej dowody itp. Zatem niektore instytucje prawne mogg nawet w pewnych
sytuacjach blokowa¢ poznanie prawdy, ale to kwestia, ktorag pozostawi¢ mozna
odrebnej dyskusji.

7. Podsumowanie

Jak stusznie wskazuje J. Zajadlo [Zajadto 1 Zaidler 2013, s. 301], wiedza
przecigtnych prawnikow na temat filozoficznych teorii prawdy jest stosunkowo
niewielka, a w pracy prawnika tylko niektore filozoficzne teorie prawdy moga
mie¢ zastosowanie. Ponadto na gruncie filozofii ogolnej istnieje wiele teorii
i poje¢ prawdy, jak okresla J. Zajadto, to swoista klgska urodzaju. Sprawia ona
pewien klopot, ale nie tyle filozofom, ile raczej prawnikom, ktorzy maja trud-
nosci z wyborem roznych poje¢, definicji, rodzajow, kryteriow i teorii prawdy.
Z filozoficznego punktu widzenia problem prawdy byl i pozostaje problemem
otwartym [Zajadto 1 Zaidler 2013, s. 298]. Rowniez na potrzeby prawa stwo-
rzono wiele poje¢ prawdy, m.in. przytoczong w artykule prawd¢ formalng
1 materialna, w przepisach pojawia si¢ tez sformutowanie ,,szczera prawda”,
uzywa sie pojecia nieprawdy — nie méwi si¢ jednak raczej lub méwi sie rzadko
o prawdzie rzeczywistej, a do ustalenia takiej prawo powinno dazy¢. Ponadto co
do niektorych definicji ustawowych mozna mie¢ wrazenie, ze ustawodawca za
pomoca sprawnie uzytego stowa tworzy wtasne prawdy i wlasng rzeczywistose,
nazywajac czy klasyfikujac rzeczy w wlasciwy tylko sobie sposob. Jak stwierdza
J.M. Balkin, jedng z najbardziej interesujacych cech prawa jako systemu
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konwencji spotecznych jest zdolno$¢ do tworzenia prawd, albo inaczej méwiac,
zdolno$¢ do tworzenia kategorii prawnych, ktore pozwalaja charakteryzowaé
sytuacje i zdarzenia jako prawdziwe badz fatszywe. Prawo zatem tworzy swoja
prawde 1 wskazuje co jest prawdg w $wietle jego przepisow [Balkin 2003, s. 102].
D. Patterson za§ wskazuje, ze w prawie niezbedne jest filozoficzne rozréznienie
pomiedzy tym, co ,,wydaje si¢ prawda” a co ,,jest prawda”. Jest to istotnie nie
tylko na etapie stosowania prawa, ale takze w procesie jego tworzenia. Prawda
byla zawsze immanentng wartoscia prawa [Patterson 1999, s. 8]. Skoro mowa
o prawdzie jako wartosci, to nalezy odwota¢ si¢ rowniez do podstawy aksjolo-
gicznej prawa, gdyz prawda powinna wchodzi¢ w sktad owej podstawy. Podstawe
aksjologiczng mozna okresli¢ jako zbidr wartosci, z ktorych prawo wyrasta, ktore
ma chronic i realizowaé¢. Wartos$ci te uzasadniaja, legitymizujg prawo stanowione.
Jednakze nigdzie w tekstach prawnych nie znajdziemy petnego katalogu takich
wartosci. Mozna je jednak wywodzi¢ z innych systemow normatywnych, takich
jak moralnos¢ czy religia. W systemie prawa najbardziej $ciste ich odzwiercie-
dlenie mozna odnalez¢ w zasadach prawa (zarowno zasadach catego, jak i czgsci
systemu prawa). Tak tez jest z zasadg prawdy (niezaleznie czy mowa o praw-
dzie materialnej, formalnej czy tez jakimkolwiek innym jej rodzaju) — prawda
jest pewnym ideatem, celem, do ktérego prawo powinno dazy¢, ktéry powinno
realizowa¢ w mozliwe najwickszym stopniu, jest zatem jednocze$nie wartoscia
samg w sobie, jak i celem. Mozna stwierdzi¢, ze dla prawa nie sama prawda,
ale przede wszystkim dazenie do prawdy jest wartoscia sktadajaca si¢ na jego
podstawe aksjologiczng. Powyzsze dywagacje moga stanowi¢ temat do dalszych
rozwazan nad pojeciem prawdy w jeszcze innym kontek$cie niz tu omawiany,
mianowicie jako podstawy aksjologicznej prawa. Temat prawdy w prawie jest
niezwykle obszerny i wielowatkowy, dlatego trudno zbudowac¢ rodzaj prawi-
dtowej, wigzacej definicji legalnej prawdy. Wydaje si¢ to niemozliwe i zbedne.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przyjac¢ postawiong we wstepie
hipoteze za prawdziwg. Zasadne jest rozwazanie problematyki prawdy w toku
nauki prawa i wskazanie na jej znaczenie dla praktyki prawa. Mozna to z powo-
dzeniem uczyni¢ wlasnie poprzez podejmowanie prob samodzielnego (przez
studentéw) definiowania prawdy jako pojecia jezyka prawnego, analize prawdy
poprzez pryzmat jej potocznego rozumienia, a takze poprzez dazenie w praktyce
rozwigzywania kazusow do wskazywania nie tylko przepisow majacych zasto-
sowanie w danym przypadku, ale takze ¢wiczenie umiejetnosci odnajdywania
prawdy w analizowanych przypadkach. Jak wskazuje J. Jaskiewicz, bez prawdzi-
wego 1 adekwatnego poznania, a wigc spetniajacego okreslone standardy norma-
tywne, metodologiczne oraz aksjologiczne, nie moze by¢ mowy o podjeciu stusz-
nego rozstrzygnigcia. Odpowiedzialnos¢ za wlasciwe uksztattowanie modelu
postepowania poznawczego spoczywa przede wszystkim na ustawodawcy. Jego
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obowigzkiem jest okreslenie celow i zadan poznania, wybor lub skonstruowanie
metod i narze¢dzi najlepiej temu stuzacych oraz ich zakodowanie w przepisach
prawnych [Jaskiewicz 2013, s. 13]. Poznawanie prawdy zwigzane jest zatem $cisle
z prawidlowym stosowaniem wlasciwych procedur, zastosowaniem odpowied-
nich metod interpretacji oraz prawidtowa subsumpcja.

W praktyce prawniczej stowo ,,prawda” pojawia si¢ bardzo rzadko. Wiekszos¢
prawnikéw praktykow bytaby zaskoczona styszac, ze np. roszczenie opiera si¢
na prawdzie badz fatszu. Prawnicy, a zwtaszcza sedziowie nie postuguja sie
stowem prawda, bowiem majg raczej do czynienia z faktami, dowodami czy
ciezarem dowodow. Jak zauwaza W.M. Shields [2003], w stowniku prawni-
czym B.A. Garnera [1999, s. 1520] prawdzie po$wiecone jest tylko kilka zdan,
a definicja prawdy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jest to ,,w pelni doktadna
relacja wydarzen, faktyczno$¢”. Dla porownania, definicja ,,faktu” w tym samym
stowniku zajmuje dwie pelne strony, na ktérych znajduja si¢ trzy podstawowe
znaczenia tego terminu i 42 definicje réznych typow faktéw. Stowo ,,dowod” na
przyktad opisane jest az na pieciu stronach, ma cztery podstawowe znaczenia
1 93 definicje specyficznych typéw dowodoéw. Nawet w Black’s Law Dictionary
w definicji krzywoprzysiestwa unikni¢to w opisie uzycia stowa ,,prawda”. Takie
same wnioski mozna wysnu¢, odnoszac si¢ do innych niz definicje stownikowe
zrodel. Wiekszos$¢ z nich utozsamia prawdg z faktem lub tym, co jest do spraw-
dzenia, prowadzac z powrotem do pojecia prawnego dowodu. W.M. Shields
[2003] stwierdza, ze stowo prawda pojawia si¢ w amerykanskiej praktyce praw-
niczej w dwoch kontekstach, mianowicie zeznania pod przysi¢ga i zwigzanym
Z nig przestepstwem krzywoprzysigstwa oraz w kontek$cie obrony przed znie-
stawieniem, ktora opiera si¢ na udowodnieniu, ze strona przeciwna §wiadczy
nieprawde. Ponadto sady nie daza do ustalenia jakiej$ prawdy absolutnej, ale
do ustalenia na podstawie przytoczonych dowodow stanu faktycznego. Co do
zasady prawnicy sg z reguty tak wyszkoleni, aby unika¢ postugiwania si¢ stowem
»prawda” i nie sktada¢ oswiadczen odwotujacych si¢ bezposrednio do pojecia
prawdy badz fatszu, poniewaz w praktyce prawa prawie wszystko jest przed-
miotem odpowiedniej kwalifikacji i moze by¢ kwestionowane. Zazwyczaj praw-
nicy, prowadzac spor, mowia, ze druga strona si¢ myli, ze $wiadek daje wiary-
godne zeznanie itp. (wigcej na ten tamat zob. [Shields 2003]). Co do zasady ani
w jezyku prawnym ani w jezyku prawniczym termin prawda nie jest uzywany.
Na potrzeby stosowania prawa mozna jednak zaryzykowac¢ stworzenie bardzo
uproszczonej definicji prawdy wywiedzionej z przedstawionych wyzej przepisow
roznych gatezi prawa, wedtug ktoérej prawda sprowadza si¢ do tego, ze jest to
1) zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy o$wiadczenia stron oraz uczestnikow
postgpowania, 2) stan faktyczny ustalony w toku postepowania zgodny z rzeczy-
wistoscia.
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Uzna¢ nalezy, ze zagadnienie prawdy w praktyce prawa, po pierwsze, spro-
wadza si¢ zasadniczo do poszukiwania i ustalania jej w procesie, a po wtore
— do zakazu §wiadczenia nieprawdy. Prawd¢ zatem nalezy definiowac poprzez
odniesienie jej do nieprawdy (co znajduje odzwierciedlenie w zakazie sktadania
falszywych zeznan, wyjasnien czy o$wiadczen) oraz jako udowodnione lub
przynajmniej wysoce uprawdopodobnione stany rzeczy majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Jednakze mozliwych jest tak wiele defi-
nicji prawdy, jak wielu jej autorow, a ktora z definicji jest najbardziej zblizona
do ideatu pozostaje kwestia dyskusyjng. Mozna tez uznac, jak to czynili sofisci
[Oniszczuk 2012, s. 62], ze nie jest dopuszczalne istnienie jakiego$ niezmiennego
kryterium prawdy. Wydaje si¢, ze sens tworzenia swego rodzaju definicji legalnej
prawdy istnieje tylko na ptaszczyznie szkoleniowej. Nie da si¢ stworzy¢ jedno-
litej, uniwersalnej definicji legalnej prawdy i nie ma takiej potrzeby dla praktyki
prawa, natomiast istnieje potrzeba poglebiania, omawianego zagadnienia w toku
studiow prawniczych, co jest uzasadnione m.in. ksztattowaniem postaw etycz-
nych wsérod przysztych prawnikow, czy tez w pewnym stopniu eliminowaniem
nadmiernego relatywizmu epistemologicznego w prawie.
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Truth as a Legal Term
(Abstract)

The paper is not a philosophical digression about the place and importance of truth
in the law; rather, it tries to build a synthetic summary and comparison of contexts of the
term ,,truth” in several major texts of statutory law — namely the civil code, criminal code
and the code of administrative conduct. The paper analyses the term ,,truth”. An analy-
sis of the concept of ,,truth” verifies the hypothesis that it is not possible to reconstruct
a universal legal definition of truth — and indeed there is no need for one in the practice
of law.

Keywords: truth, law, axiology, application of law.



