Ze SZYi’y Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Naukowe 6(942)

ISSN 1898-6447
Zesz. Nauk. UEK, 2015; 6 (942): 39-61
DOI: 10.15678/ZNUEK.2015.0942.0603

Piotr Litynski
Katedra Gospodarki Regionalnej
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Metodyczne aspekty pomiaru
zjawiska urban sprawl

Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja réoznych przejawoéw urban sprawl oraz prezenta-
cja sposobow pomiaru tego zjawiska. Metodg realizacji celu stat si¢ przeglad literatury
przedmiotu, zatem prezentowane opracowanie ma charakter teoretyczno-metodyczny.
Wsrdd wiodacych teoretycznych koncepcji pomiaru zjawiska dominujg trzy podsta-
wowe, ktdre opierajg si¢ na wskaznikach nawigzujacych do roznych sposobow zabudowy
terenu. Pierwsze podejscie opiera si¢ na takich wskaznikach, jak: gestos¢, rozprosze-
nie, estetyczno$¢, ekologia, dostgpnos¢. Drugie podejscie korzysta z takich wskaznikow,
jak: stopa wzrostu, gestos¢, geometria przestrzenna, dostgpnosc, estetycznosé. Trzecie
podejscie identyfikuje rodzaje sprawlu poprzez wskazniki: gestos¢, ciaglosé, skupienie,
grupowanie, centralizacja, nuklearnos$¢, zroznicowanie uzytkowania, blisko$¢. Wazna
cecha trzeciego podejscia sg doswiadczenia w badaniach zagranicznych w implementa-
cji tej metody. Ponadto jest to metoda prezentujaca metodologi¢ i charakterystyke wielu
przejawow sprawlu, ktore moga znalez¢ zastosowanie w warunkach polskich.

Stowa Kkluczowe: urban sprawl, pomiar urban sprawlu, rozproszenie zabudowy, decen-
tralizacja przestrzenna.

1. Wprowadzenie

Termin urban sprawl odnoszacy si¢ do formy zagospodarowania przestrzeni
obecny jest zard6wno w polskiej praktyce, jak 1 w sferze naukowej. Wynika to
z faktu, ze zauwazalne jest nasilenie si¢ procesdOw przeksztatcen przestrzeni
duzych miast, ktore mozna odnie$¢ do zjawiska urban sprawl. Jednoczesnie
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w dorobku naukowym odnalez¢ mozna proby identyfikacji konsekwencji
tego zjawiska w wielu przekrojach, w tym w szczegdlnosci: srodowiskowym,
spolecznym, gospodarczym, przestrzennym. W praktyce planistycznej formu-
huje si¢ 1 wdraza antysprawlowg polityke przestrzenng. Ponadto nie tylko
w polskiej, ale i w zagranicznej literaturze wskazuje si¢, ze to zjawisko nie jest
jednoznacznie zdefiniowane, a co wigcej trudne do pomiaru czy tez doktadnego
wyznaczenia. Tylko nieliczne zagraniczne publikacje podejmuja probe metodycz-
nego ujecia urban sprawl od strony mozliwej do implementacji podczas badan
empirycznych. Uwzgledniajac powyzsze, wydaje si¢ zasadne, by badanie konse-
kwencji czy formutowanie polityki przestrzennej bylo poprzedzone refleksja nad
przedmiotem badan, tj. konkretnie czym jest, gdzie zachodzi, jak si¢ ksztattuje
zjawisko urban sprawl.

Przedmiotem opracowania jest prezentacja sposobéw wyznaczania obszarow,
w ktorych wystepuje tytutowe zjawisko. Celem opracowania jest zatem identy-
fikacja roznych przejawdw urban sprawl oraz sposobow jego pomiaru. Metoda
realizacji celu stat si¢ przeglad literatury przedmiotu. Opracowanie podzielono
na trzy zasadnicze czeSci: pierwsza prezentuje istote zjawiska urban sprawl,
druga — ogdlnie najbardziej charakterystyczne metody pomiaru zjawiska, trzecia
— szczegdtowo jedna z metod pomiaru urban sprawl, ktéra znalazta zastosowanie
w badaniach nad amerykanskimi metropoliami, a ktéora moglaby rowniez znalez¢
zastosowanie w warunkach polskich.

2. Istota zjawiska urban sprawl

Analizujgc literature przedmiotu w zakresie procesow urban sprawl, wyjasnic
nalezy, ze zjawisko to nie posiada jednej, wypracowanej definicji, a raczej prezen-
towane jest przez pryzmat pewnych cech dominujacych, ktore mozna odnie$¢
do zabudowy okreslonego obszaru miejskiego i podmiejskiego [Nelson i Duncan
1995, s. 1; Ewing 1997, s. 107—-125; Burchell 1998, s. 8; Knapp 2002, s. 5; Ewing,
Pendall i Chen 2002, s. 2—4; Wassmer 2002, s. 3; Bose 2004, s. 35; Neuman
2005, s. 8; Lisowski i Grochowski 2009, s. 223-233]. W tym $wietle zjawisko
urban sprawl opisywane jest jako proces rozproszenia populacji i zatrudnienia
miasta na rzecz wigkszej liczby gmin podmiejskich, a jednocze$nie w niewielkim
stopniu kontrolowane przez polityke przestrzenna. Wsérod cech urban sprawl
wymienia si¢: rozproszenie zabudowy, niskie wskazniki gestosci zamieszkania,
uzaleznienie spoteczenstwa i gospodarki od zmechanizowanego transportu
(samochodowego, kolejowego). Zjawisko urban sprawl wiaze si¢ gtéwnie z luzna
forma zabudowy mieszkaniowej na skraju miast oraz w sferze podmiejskie;.
Zabudowa charakteryzuje si¢ brakiem ciggltosci przestrzennej. Czgsto 6w brak



Metodyczne aspekty pomiaru... A

cigglosci zabudowy okresla si¢ terminem ,,zabiego skoku” (leapfrog), co oznacza,
ze osiedla mieszkaniowe powstaja wewnatrz terendéw rolniczych i tworzg mozaike
(patchwork) nieprzypominajacg zwartego miasta — tereny zurbanizowane wyste-
puja na przemian z rolniczymi lub lesnymi.

3. Metody pomiaru zjawiska urban sprawl

W literaturze najczesciej uzywanag miarg sprawlu jest gestosé: zabudowy,
zamieszkania, zatrudnienia, wystepowania ustug itp. [Kanp, Song, Ewing
i Clifton 2005, s. 1-46; Ewing, Pendal i Chen 2002; Sierra Club 1998; Galster
iin. 2001; Gleaser i Khan 2001, s. 2—7; Pendal 1999, s. 555-571]. Jednakze obecne
w literaturze teoretyczne rozwazania dotyczace sprawlu wskazuja rowniez na
inne wazne miary, ktére w polaczeniu z gestosciag moga lepiej charakteryzowaé
to zjawisko. Istnieje zatem potrzeba pomiaru sprawlu uwzgledniajgcego analize
wielokryterialng. Ponizej zaprezentowano zarys charakterystyk wybranych
metod, na podstawie literatury zagranicznej.

Wedtug P.M. Torrens i M. Alberti [2000, s. 1-13] w literaturze czg¢éciej mozna
zidentyfikowa¢ miary podejmujace probe identyfikacji konsekwencji tego
zjawiska niz jego charakterystyke. Proponuja oni podej$cie badawcze opierajace
si¢ na takich wskaznikach, jak:

— gesto$¢ (density) — mierzona gradientem gestos$ci zamieszkania; gestose
obniza si¢ wraz ze wzrostem odleglosci od centrum miasta w kierunku jego
granic,

— rozproszenie (scatter) — mierzone $rednig wazona odleglosci pomiedzy
zabudowa; wskaznik przedstawiajacy stopien wypetnienia przestrzeni obszarow
rozlanych,

— estetycznosC (aesthetic) — mierzona wskaznikami architektonicznymi i foto-
grametrycznymi,

— ekologia (ecology) — mierzona w kategoriach kompozycji krajobrazu (r6zno-
rodno$¢ Shannon’a, indeks rownosci), konfiguracji krajobrazu itp.,

— dostepnos¢ (accessibility) — pomiar ,,mozliwo$ci” interpretowanej jako
potencjalne szanse (np. mozliwos$¢ dotarcia do okreslonych miejsc docelowych
w okreslonym czasie) oraz pomiar ,,uzytecznosci” (teoria decyzji i wyboru prze-
strzennego).

G. Galster 1 wspotautorzy [2001, s. 681-715] prezentujg mozliwos¢ pomiaru
urban sprawl z perspektywy:

— gestosci (density) — czyli sredniej liczby mieszkan przypadajacych na jedna
mile kwadratowa,
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— ciagtosci (continuity) — stopnia, w jakim obszar zostat zabudowany w sposob
nieprzerwany przestrzennie,

— skupienia (concentration) — stopnia, w jakim zabudowa jest zlokalizowana
na stosunkowo niewielkim obszarze miasta,

— grupowania (clustering) — stopnia, w jakim zabudowa zostata ciasno
skupiona,

— centralizacji (centrality) — stopnia, w jakim zabudowa jest zlokalizowana
blisko centrum miasta,

—nuklearnosci (nuclearity) — stopnia, w jakim obszar charakteryzuje si¢
jednorodnoscia zabudowy,

— zréznicowania uzytkowania (mixed uses) — stopnia, w jakim grunty o zroz-
nicowanym uzytkowaniu istnieja w malej jednostce przestrzennej,

— bliskosci (proximity) — stopnia, w jakim grunty o zréznicowanym uzytko-
waniu sgsiadujg nawzajem w obszarze objetym analizami.

Nieco odmienne podejscie badawcze reprezentujg A. Frankel i A. Ashkenazi
[2005], prébujac zmierzy¢ sprawl z perspektywy krajobrazu, wykorzystujac
inwentaryzacj¢ uzytkowania gruntéw miejskich. Uwazaja, ze sprawl moze by¢
mierzony z wykorzystaniem nastepujacych wskaznikow:

— stopy wzrostu (growth rates) — mierzonej ilorazem sprawlu, np. stosunku
stopy wzrostu obszaru zabudowanego do stopy wzrostu populacji;

— gestosci (density) — wyrdznia si¢ kilka typow gestosci mierzonych w rdzny
sposob. W prezentowanym podejsciu jest to stosunek wybranych aktywnosci
miasta do obszaru na ktorym funkcjonujg. Aktywno$ci miasta definiowane sg
jako: dziatki rezydencjonalne, liczba mieszkancow i wielko$¢ sity roboczej;

— geometrii przestrzennej (spatial geometry) — obejmujacej dwie gldwne skta-
dowe miejskiego krajobrazu: konfiguracje (np. geometri¢ obszaru zabudowanego)
i kompozycje (np. poziom heterogenicznosci zabudowy). Ponadto powszechna
miarg jest rowniez ciggtos¢ przestrzenna (continuity), kwantyfikujaca rozpro-
szenie zabudowy i fragmentacje¢ krajobrazu;

— dostepnosci (accessibility) — mierzonej dtugoscia i pojemnoscia drog,
czasem przejazdu mieszkancow do miejsc docelowych;

— estetycznosci (aesthetic measures) — miara problematyczna do ujecia ze
wzgledu na to — jak uwazaja autorzy — ze sprawl z punktu widzenia estetyki jest
niecickawg 1 homogeniczng forma zagospodarowania przestrzeni.
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4. Charakterystyka wybranej metody pomiaru zjawiska
urban sprawl

W niniejszym punkcie zaprezentowana zostanie metoda pomiaru sprawlu
G. Galstera i wspotautorow [2001, s. 681-715]. Prezentowane ponizej charakte-
rystyki przedstawiajg szczegoly wskazanych wczesniej o$miu przejawow urban
sprawl, tj.: gestosci, ciggtosci, skupienia, grupowania, centralizacji, nuklearnosci,
zroznicowania uzytkowania, sasiedztwa. Kazdy z tych przejawow sprawlu obej-
muje pewng warto$¢ charakterystyczng dla analizowanego zjawiska w ujeciu
statycznym. Zatem prezentowane podej$cie nie mierzy sprawlu jako procesu
w czasie, choc jest to warto$ciowy przedmiot analiz. Wazng cechg prezentowa-
nego podejscia sg doswiadczenia w badaniach zagranicznych w implementacji tej
metody. Ponadto jest to metoda, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w warunkach
polskich, co stanowi wazng przestanke jej wyboru do prezentacji.

Obecnie przedstawione zostana konceptualne ujecia uzytkowania gruntow,
ktore w sytuacji, gdy prezentuja niska warto$¢ i wystepuja w pewnych kombina-
cjach, moga reprezentowac zjawisko urban sprawl.

Gestos¢

Gestosc¢ jest najszerzej uzywanym wskaznikiem zjawiska urban sprawl.
W sensie prezentowanym przez G. Galster 1 wspotautorow [2001, s. 700] jest to
srednia liczba mieszkan (np. dom, mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej) lub
miejsc pracy przypadajaca na 1 milg? obszaru, ktory jest mozliwy do zabudowy.
Analizy prowadzone sg w wyznaczonym obszarze sieci malych powierzchni
jednomilowych.

Operacjonalizacja ggstosci wigze si¢ z poszukiwaniem catkowitej liczby
mieszkan (lub miejsc pracy) w calym obszarze miejskim/wybranej jednostce
obszaru miasta. Od strony formalnej operacjonalizacje gestosci mozna przed-
stawi¢ wzorem:

M
Gestos¢. =D, = L ZZT’l,
" Au m=1 Au

gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbe mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy),

u —najwigksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

D,, — gestos¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w obszarze mozliwej zabudowy obszaru miejskiego D, =T, /4,
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T, — catkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
W obszarze miejskim u,
A, — powierzchnia catkowita obszaru mozliwej zabudowy w obszarze miej-

M
skimu; 4, =D P-4y,

P — odsetek m-tej jednostki przestrzennej w u,

A, — powierzchnia catkowita obszaru mozliwej zabudowy w m-tej jednostce
przestrzennej,

T, — calkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w m-tej jednostce przestrzennej (ktora jest takze w obszarze miejskim u),

m — posredniej wielkos$ci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila%; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u.

W warunkach amerykanskich warto$¢ minimalna wynosi 1000 jednostek na
1 mile?, a warto$¢ maksymalna jest nielimitowana.

a) obszary wysokiej gestosci b) obszary niskiej gestosci

granice obszaru miejskiego
= oranice obszaru metropolitalnego
— | mila?

| obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy

= Obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
na cechy fizyczne i inne ograniczenia

— 1/4 mili? @ 1000 mieszkan

Rys. 1. Gestosé: $rednia liczba mieszkan przypadajacych na jedng mile? obszaru,
na ktéorym mozliwy jest rozwoj
Zrodlo: [Galster i in. 2001, s. 689].

Na ogo61 gestos¢ prezentowana jest w nieskomplikowany sposob jako stosunek
catkowitej liczby ludnosci obszaru metropolitalnego do jego powierzchni.
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Jednakze liczba mieszkan wydaje si¢ lepsza miarg sprawlu cho¢by ze wzgledu
na reprezentowanie fizycznego stanu zagospodarowania terenu, natomiast obszar
mozliwej zabudowy, czyli teren nieposiadajacy cech naturalnych, barier rozwo-
jowych i ograniczen prawnych, czy tez niebedacy przestrzenig publiczng, wydaje
si¢ wlasciwg podstawg do obliczania gestosci zjawiska w tak definiowanej
powierzchni. Powierzchnia ta jest rowniez uzyteczna do pomiaru pozostatych
przejawow sposobow zagospodarowania przestrzeni.

Cigglos¢

Ciagtos¢ jest to stopien, w jakim obszar mozliwego rozwoju zostat zabudo-
wany w sposob nieprzerwany przestrzennie. G. Galster i wspotautorzy [2001,
s. 700] proponuja prowadzenie analiz w wyznaczonym obszarze sieci mikropo-
wierzchni — ¢wieré mili2.

W warunkach amerykanskich operacjonalizacja cigglosci wiaze si¢ z teza,
ze okreslona mikropowierzchnia jest uwazana za rozwinieta, jesli liczy 10 lub
wigcej mieszkan albo 50 lub wigcej miejsc pracy. Tak zachowane proporcje
wystepujace we wszystkich mikropowierzchniach miasta sg miarg ciggtosci.

a) obszary z zachowang ciagloscia b) obszary niskiej ciggloéci przestrzennej
przestrzenng oraz z ,,zabim skokiem”

fm mumm= granice obszaru miejskiego

= granice obszaru metropolitalnego

- obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy

obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
na cechy fizyczne i inne ograniczenia

J— 1/4 mili? @ 1000 mieszkan

— | mila?

Rys. 2. Ciaglos¢: stopien, w jakim obszar mozliwego rozwoju zostat zabudowany
W sposOb nieprzerwany przestrzennie

Zrodto: [Galster i in. 2001, s. 691].



L6 Piotr Litynski
Od strony formalnej, operacjonalizacje cigglosci mozna przedstawi¢ wzorem:

s
Ciggtos¢, = Zm [D, > 9 mieszkah i 49 miejsc pracy = 1; inaczej = 0]/,
[min = 0; max = 1].

gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbe mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy).

u —najwigksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski.

s — najmniejsza jednostka przestrzenna uzywana w analizach: 1/4 mili?;
1,2, ..,s, ..., Snajmniejszych wielkosciowo jednostek przestrzennych obejmuje
obszar miejski u.

D, — gesto$¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w powierzchni s-tej jednostki przestrzennej D, = T, /A .

Brak ciagtosci przestrzennej zabudowy jest drugim najczesciej wymienianym
przejawem sprawlu [Ewing 1997, s. 88]. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze
brak cigglo$ci przestrzennej zabudowy jest jedna z cech sprawl, ale nie zawsze
musi by¢ utozsamiany ze sprawlem. Przyktadowo zaplanowany rozwoj prze-
strzeni miasta z wyznaczonymi obszarami o wysokich wskaznikach gestosci,
ktore zostaly podzielone pasami zieleni lub otwartymi przestrzeniami, nie bedzie
oznaczac zjawiska urban sprawl.

Skupienie

W ujeciu definicyjnym przedstawianym przez G. Galstera i wspdtautordw
[2001, s. 700] skupienie obejmuje stopien, w jakim mieszkania (domy jedno-
rodzinne albo mieszkania w zabudowie wielorodzinnej) lub miejsca pracy
zlokalizowane sg na relatywnie malym obszarze, a wigc nierozproszone (nawet
roOwnomiernie) w granicach miasta. Autorzy proponujg prowadzenie analiz
w wyznaczonym obszarze sieci matych powierzchni jednomilowych. Operacjona-
lizacja wigze si¢ m.in. z okresleniem pol siatki geograficznej o wysokiej gestosci
(mieszkan, miejsc pracy) i wyznaczeniu ich procentowego udziatu we wszyst-
kich polach siatki geograficznej obszaru mozliwego rozwoju miasta. W tym celu
proponuje si¢, by odchylenie standardowe pol o wysokiej gestosci byly minimum
dwa razy wicksze od $redniej gestosci stu najgestszych pdl obszaru miasta.
Wykorzystywane sg rowniez inne, alternatywne metody: a) wspétczynnik zmien-
nosci oraz b) indeks delta (im wyzszy tym wigksze skupienie), tj.:
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1
a) COV, :(Zf=1[Dim -D, ]Z/M)Z/[ZleDim/M}
1 M || T A
b) DELTA,, =| — el B
: N (2jzm=l{Tiu} {Au}
gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbe mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy),

u — najwicksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

m — posredniej wielkos$ci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila?; 1, 2, .., m, ..., M posrednich wielkosciowo jednostek przestrzennych obej-
muje obszar miejski u,

D, — gestos¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w powierzchni m-tej jednostki przestrzennej; D, =T, /A4 ,

D,, — gestos¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w obszarze mozliwej zabudowy obszaru miejskiego D, =T, /4,

T, — catkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w m-tej jednostce przestrzennej (ktora jest takze w obszarze miejskim u),

T, — catkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w obszarze miejskim u,

A, = powierzchnia catkowita obszaru mozliwej zabudowy w m-tej jednostce
przestrzennej,

A, = powierzchnia catkowita obszaru mozliwej zabudowy w obszarze miej-

M
skim u; 4, =Z P,-A,.

m=1 m

Nalezy wyjasni¢, ze obszar miasta moze by¢ zabudowany w sposob ciagty,
jednakze zaden obszar miasta nie jest catkowicie dogeszczony. Wskazniki
gestosci nie wskazuja dystrybucji przestrzennej mieszkan, dlatego pomiar
skupienia odroznia te obszary miasta, w ktorych wickszo§¢ mieszkan zlokalizo-
wana jest w nieduzej liczbie mniejszych obszaréw (dzielnicach) miasta ze stosun-
kowo wysoka gestoscia, od tych, w ktorych zabudowa jest rozmieszczona nawet
W sposob zrownowazony w calej przestrzeni (rys. 3). Zabudowg prezentowang na
diagramie B, ktora charakteryzuje si¢ niskim wskaznikiem skupienia, okresli¢
mozna jako bardziej sprawlogenne.
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a) obszary o duzym skupieniu b) obszary o matym skupieniu

granice obszaru miejskiego
== oranice obszaru metropolitalnego
— | mila?

: obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy

= Obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
na cechy fizyczne i inne ograniczenia

———- 1/4 mili? @ 1000 mieszkan

Rys. 3. Skupienie: stopien, w jakim zabudowa zlokalizowana jest na stosunkowo
niewielkim obszarze miasta

Zrodto: [Galster i in. 2001, s. 692].

Grupowanie

Wedtug G. Galstera i wspotautorow [2001, s. 701], grupowanie to stopien
zagospodarowania 1 mili®> w taki sposob, ze zabudowa zgrupowana jest tylko
w jednej z 1/4 mili2. Operacjonalizacja sprowadza si¢ do obliczenia $redniej
z odchylefi standardowych gesto$ci wszystkich jednostek 1 mili> danego obszaru
miasta po$rod powierzchni czterech kwadratow kazdej mili? obszaru mozliwego
rozwoju, standaryzowanej przez $rednia gestosci z m-skali siatki geograficzne;.
Od strony formalnej operacjonalizacja grupowania prezentowana jest wzorem:

214:1(2::1[’% -0, ] /4); /M
[ZZ:IDW /M} ‘
gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbe mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy),

u — najwigksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

CLUS (i)u =
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m — posredniej wielkos$ci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila%; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u,

s = najmniejsza jednostka przestrzenna uzywana w analizach: 1/4 mili?;
1,2, ..s, ..., S najmniejszych wielkosciowo jednostek przestrzennych obejmuje
obszar miejski u,

D, = gestos¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w powierzchni s-tej jednostki przestrzennej D, = T, s/A

D. = gesto$¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w powierzchni m-tej jednostki przestrzennej, D, =T, /A4 .

Na rys. 4 zabudowa w A zostata pogrupowana tak, by zajmowac 50% lub
mniej kazdego z wigkszych kwadratow. Diagram B liczy taka sama liczbe jedno-
stek w kazdym z wigkszych kwadratow, bedac jednoczesnie bardziej zblizonym
do zjawiska sprawlu.

a) obszary z pogrupowang zabudowa b) obszary z niepogrupowana zabudowa
L aEr— LF R R RN |
o _T;‘
H 82| %8 3
- B
| S
@i =m
- el
e _ :
1
.
%8
f—numm==granice obszaru miejskiego [T obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy
— gran'ice obszaru metropolitalnego B obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
—  lmila na cechy fizyczne i inne ograniczenia
- lAmil @ 1000 mieszkan

Rys. 4. Grupowanie: stopnien, w jakim zabudowa zostala ciasno skupiona
dla zminimalizowania powierzchni uzytkowania ziemi

Zrodto: [Galster i in. 2001, s. 693].
Majac na uwadze grupowanie, nalezy zwroci¢ uwagg, ze sprawl czesto okre-

$lany jest jako antonim zagospodarowania terenu, ktory jest pouktadany albo
pogrupowany, zajmujac niewielka powierzchni¢ terenu [Gordon i Richardson



50 Piotr Lityhski

1997, s. 107-127]. Nalezy podkresli¢, ze grupowanie jest znaczaca cechg gospo-
darowania przestrzenig. W przeciwienstwie do terminéw gestosci i skupienia,
ktore dotycza sposobu zabudowy rozpatrywanych przez pryzmat calej siatki
geograficznej, grupowanie prezentuje $lady rozwoju zabudowy w ramach poél
siatki. Rozwoj zabudowy moze by¢ gesty, ale wcigz niepogrupowany, i odwrotnie
— obszar miasta moze charakteryzowac¢ si¢ niska gestoscig i koncentracja, ale
duzym pogrupowaniem.

Centralizacja

Centralizacja to stopien, w jakim zabudowa jest zlokalizowana blisko centrum
miasta okre$lonego obszaru miejskiego. Operacjonalizacja centralizacji spro-
wadza si¢ do obliczenia odleglosci pomigdzy danym obszarem a centrum miasta
danego obszaru miejskiego. Jednostka analiz jest 1 mila?. G. Galster i wspotau-
torzy [2001] proponuja dwie miary, gdzie w obu przypadkach centrum miasta
definiowane jest jako adres gtownego budynku wiadz miasta (city hall).

Pierwsza miara to $§redni dystans mieszkan danego obszaru od centrum
miasta. Nizsze wartos$ci obliczonej miary odzwierciedlajg wickszy urban sprawl.

Omawiang miar¢ prezentuje wzor:
1
T, -(4?)
M

CBDdist = .
Zmzl F[k’ m] ' T;m

gdzie:

T, — catkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w obszarze miejskim u.

T, — calkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w m-tej jednostce przestrzennej (ktora jest takze w obszarze miejskim u).

m — posredniej wielkos$ci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila?; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u,

Flk, m] — dystans pomiedzy centroidami siatki geograficznej k oraz m.

Druga miara to indeks centralizacji mierzacy stopien, w jakim dany typ uzyt-
kowania przestrzeni akumuluje si¢ w obszarze, gdy ten typ uzytkowania prze-
suwa si¢ stopniowo na zewnatrz od centrum miasta. Indeks centralizacji jest obli-
czany w nastepujacy sposob: przy wykorzystaniu oprogramowania GIS wykres$la
si¢ seri¢ pierscieni wychodzacych z centrum miasta (np. o promieniu 1 mili).
Nastepnie porownuje si¢ tempo akumulacji populacji (lub zagospodarowanie
terenu), rozpoczynajac od pierscienia najgiebszego na zewnatrz. Ta skumulowana
dystrybucja jest porownywana z sasiadujaca skumulowana dystrybucja obszaru
zurbanizowanego. Omawiang miar¢ przedstawia wzor:
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CEN;, = ZhH:I[Tih _1]'[’411]_25:1[T.ih][’4h _1]~

gdzie:

j — inny typ uzytkowania gruntu niz i,

u — najwieksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

h — dtugos¢ promienia wykres§lanego w GIS pierscienia wychodzacego
z centrum miasta,

A — powierzchnia catkowita obszaru miejskiego.

a) obszar scentralizowany b) obszar zdecentralizowany

e

granice obszaru miejskiego
== oranice obszaru metropolitalnego
— 1 mila?

| obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy

obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
na cechy fizyczne i inne ograniczenia

— 1/4 mili? @ 1000 mieszkan

Rys. 5. Centralizacja: stopnien, w jakim zabudowa jest zlokalizowana blisko centrum
miasta

Zrodto: [Galster i in. 2001, s. 695].

Nalezy zwroci¢ uwage, ze utrata centralizacji przestrzennej jest jednym
z cze$ciej podnoszonych problemoéw sprawlu. Wskazuje sie przy tym, ze
decentralizacja jest przyczyna dtuzszych dystansow podrézowania w obszarze
miejskim i nieefektywnosci wykorzystania terenu. Centralizacja wzrasta, gdy
obszar wyznaczony przez staly promien z centrum miasta bedzie akumulowat
wieksza liczbe budynkow, natomiast dany obszar bedzie wykazywal wigkszy
sprawl, gdy wigkszy dystans z centrum be¢dzie wymagany, by objac te sama
liczbe budynkow.
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Nuklearnosé

Nuklearno$¢ to stopien, w jakim obszar charakteryzuje si¢ jednorodnoscia
zabudowy. Wedtug G. Galstera i wspotautoréw [2001, s. 702], uprzednio rozwa-
zana centralizacja jest miarg dobrze oddajaca mononuklearne obszary miejskie.
Wspobltczesne zas procesy rozwojowe, a szczegolnie rozwoj obszardw metropoli-
talnych, wywolywat polinuklearnos¢ zagospodarowania terenu. W konsekwencji
rola historycznych centréw miast ulegta ostabieniu na rzecz innych centréw
danego obszaru metropolitalnego przejmujacych specyficzne funkcje, np.: centra
finansowe, centra technologii, centra handlowe, centra przemystowe itp. G. Galster
i wspotautorzy [2001, s. 702] wskazuja, ze gdy centrum okreslonego miasta jest
jedynym obszarem intensywnej zabudowy, wowczas obszar charakteryzuje si¢
strukturg mononuklearng, a jego nuklearno$¢ jest maksymalizowana. Jedli te
same aktywnosci rozprzestrzenione sg na kilka rowniez mocno zabudowanych
obszarach, a kazdy obejmuje aglomeracj¢ aktywnosci, ktora jest istotng czescig
w stosunku do catego miasta (metropolii), wowczas struktura jest polinuklearna.

a) obszar mononuklearny b) obszar polinuklearny

granice obszaru miejskiego
== granice obszaru metropolitalnego
— | mila?

| obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy
obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu

na cechy fizyczne i inne ograniczenia

== V4 mili® @ 1000 mieszkan

Rys. 6. Nuklearno$¢: zakres, w jakim obszar charakteryzuje si¢ jednorodnoscia
Zrédto: [Galster i in. 2001, s. 696].

Nuklearnos¢ wraz z koncentracja powinny by¢ blisko zwigzane. Dany obszar
miejski moze mie¢ jeden rdzen lub kilka mniejszych rdzeni, ale jesli ich gestos¢
nie rozni si¢ zasadniczo od $redniej gestosci pozostatych obszarow miasta,
koncentracja bedzie niska. Podobne wnioskowanie prowadzi do konkluzji, ze
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nuklearnos¢ jest koncepcyjnie r6zna od prezentowanych innych przejawow urban
sprawl. Nuklearnos$¢ jest istotnym przejawem zjawiska.

Operacjonalizacja nuklearnosci wigze si¢ z okre§leniem zakresu, w jakim
obszar charakteryzuje si¢ mononukleranos$cig zagospodarowania terenu.
Jednostkg pomiaru jest 1 mila?> w ramach siatki geograficznej okre$lonej na
obszarze miejskim. Pomiar zjawiska wymaga identyfikacji rdzenia w nastepujacy
Sposob:

— identyfikacja najwyzszej gestosci (mieszkan i osobno miejsc pracy) przy-
padajacej na 1 mile? w ramach siatki geograficznej okre$lonej na obszarze miej-
skim;

— dodanie wszystkich sgsiadujgcych matych obszaréw 1 mili? siatki (grids)',
ktore mieszcza si¢ w jednym odchyleniu standardowym gestosci najggstszych pol
siatki geograficznej do tego rdzenia, ktory obejmuje rowniez rdzenie dodane do
wilaczonych rdzeni w ramach jednego odchylenia standardowego gestosci najgest-
szych pdl siatki geograficznej. Rezultatem jest rdzen centralny — ¢;

— powtorne przeliczenie gestosci nowo potaczonych najgestszych rdzeni c;

— pozostate pola siatki geograficznej w obszarze miejskim, ktore mieszczg si¢
w jednym odchyleniu standardowym przeliczonej ggstosci, uwazane sg za osobne
rdzenie — n pod warunkiem, Ze nie sa bezposrednio przylegajace do istniejagcych
rdzenti;

— dodanie pdl siatki geograficznej przylegajacych do rdzeni zidentyfikowa-
nych w punkcie 4, ktore mieszczg si¢ w jednym odchyleniu standardowym prze-
liczonych najgestszych rdzeni — c.

Nuklearno$¢ okreslana moze by¢ alternatywnymi miarami: pierwsza jako
liczba rdzeni (miara stopnia polinuklearnosci), druga jako liczba obserwacji
(mieszkan albo miejsc pracy) w centralnym rdzeniu (najgestszym) w ujeciu
procentowym w odniesieniu do obserwacji w pozostatych rdzeniach (miara
stopnia mononuklearnosci). Obie miary prezentowane sg odpowiednio:

Rdzenie = C+ZH=C+N,
T,

ic = .
T+ YT
gdzie:

n — liczba pol siatki geograficznej, ktore mieszcza si¢ w jednym odchyleniu
standardowym gestosci,

¢ — rdzen centralny: suma sasiadujgcych 1 mil?> mieszczacych sie w jednym
odchyleniu standardowym najgestszych pol siatki geograficznej,

Mononuklear =

! Na potrzeby niniejszego opracowania termin grid ttumaczony bedzie jako pole siatki geo-
graficzne;j.
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N —suma n,
T, — catkowita liczba obserwacji i-tego uzytkowania gruntu w obszarze c,

T, — catkowita liczba obserwacji i-tego uzytkowania gruntu w obszarze n.

Zroznicowanie uzytkowania

Zroznicowanie uzytkowania okres$lane jest jako stopien, w jakim grunty
o zréznicowanym uzytkowaniu funkcjonuja w matej jednostce przestrzennej
miasta w powigzaniu z powszechnoscia tego zjawiska w obszarze objetym
analizami. Czgsta cechg przypisywang sprawlowi jest separacja réoznych typow
uzytkowania gruntéw oraz izolowanie si¢ grup spolecznych pod wzgledem
statusu majatkowego [Burchell i in., 1998, s. 6-9; Downs 1999, s. 8—12; Sierra
Club 1998]. W sytuacji gdy poziom zrdéznicowania uzytkowania gruntéw obniza
si¢, czasy przejazdow i dystans wzrasta szczeg6lnie dla podmiotéow funkcjonu-
jacych w tych obszarach. Zatem zréznicowanie uzytkowania gruntéw lub jego
brak sg czgsto interpretowane jako miara dostgpnosci komunikacyjnej w postaci
czasu przejazdu lub dystansu. Miary te jednak nie wskazuja réoznic pomiedzy
zakresem zroznicowania uzytkowania gruntéw lub innych czynnikéw, takich jak
zachowania podmiotow gospodarstw domowych. Dlatego G. Galster i wspotau-
torzy [2001] argumentuja, ze wazne jest wskazanie roznych typéw uzytkowania
gruntéw w ramach danych mniejszych jednostek przestrzennych miasta, ktore
moga by¢ mierzone. Rys. 7 ilustruje prezentowane podejscie. Na diagramie A
kazdy kwadrat obejmuje t¢ samg proporcje jednostek mieszkalnych i niemiesz-
kalnych — ten typ zabudowy o wysokim poziomie zréznicowania uzytkowania
gruntdw jest charakterystyczny dla calego obszaru analiz. Na diagramie B kazdy
kwadrat obejmuje pojedynczy typ uzytkowania gruntu i wskazuje na niski
poziom zrdéznicowania uzytkowania gruntéw, dlatego jest bardziej sprawlo-
gennym przejawem uzytkowania gruntow.

Wedtug G. Galstera i wspotautorow [2001] zréznicowanie uzytkowania to
stopien, w jakim znaczaca liczba dwoch réznych typdw uzytkowania gruntéw
(np. mieszkaniowe i inwestycyjne) funkcjonuje w tym samym obszarze analiz
(mniejszej jednostce przestrzennej niz cate miasto) i ta zaleznos¢ jest charak-
terystyczna dla calego obszaru miejskiego. Za jednostke analiz proponuje si¢
powierzchnie 1 mili%. Miarg jest tzw. indeks ekspozycji wskazujgcy $rednig
gestos¢ okreslonego typu uzytkowania gruntu (np. jednostki mieszkalne)
w innym typie uzytkowania gruntu (np. jednostki inwestycyjne). Indeks ekspo-
Zycji wyrazony jest wzorem:

D,
IE(jdoi)= ZZ_I{DW {T#D /Dﬁ,,
Ju
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[min = 0; max = max D, obserwowane w kazdym obszarze
zajmowanym przez j|,

gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbe mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy),

j — inny typ uzytkowania gruntu niz i,

u — najwicksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

m — posredniej wielkos$ci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila%; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u,

D, — gestos¢ (np. mieszkan, miejsc pracy) i-tego uzytkowania gruntu
w powierzchni m-tej jednostki przestrzennej, D, =T, /A4 .

b) obszary bez roznicowania uzytkowania
(jednorodne)

a) obszary o zroéznicowanym uzytkowaniu

3

€0 ¢
&0 ¢

B8RS

D @
D @

@ 0‘?

granice obszaru miejskiego [ ] obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy
== granice obszaru metropolitalnego
— | mila?

obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
na cechy fizyczne i inne ograniczenia

== V4 mil® @ 1000 mieszkan
£ 1000 jednostek niemieszkalnych, np. firm

Rys. 7. Zréznicowanie uzytkowania: stopnien, w jakim grunty o zréznicowanym
uzytkowaniu istnieja w matej jednostce przestrzenne;j
Zrodlo: [Galster i in. 2001, s. 698].
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Bliskos¢

Blisko$¢ jest stopniem, w jakim grunty o zréznicowanym uzytkowaniu sgsia-
duja w obszarze objetym analizami. Zréznicowanie uzytkowania gruntow jest
wymiarem ujmujgcym tylko zakres, w jakim mate obszary w ramach miasta sg
zdominowane przez jeden typ zabudowy. Blisko$¢ jest wymiarem wskazujacym
na dystans pomigdzy réznymi typami uzytkowania gruntow. Konceptualnie
bliskos$¢ jest srednig odlegtoscia, jaka mieszkancy pokonujag pomiedzy miejscem
zamieszkania a miejscem pracy lub innym celem. Te obszary w ramach miasta,
w ktorych mieszkancy pokonuja dtuzszy dystans, posiadaja nizszy wspotczynnik
bliskos$ci, co uwazane jest za przejaw urban sprawl [Galster i in. 2001, s. 697].

a) obszary o zréznicowanym uzytkowaniu b) obszary o zréoznicowanym uzytkowaniu
sasiadujace nawzajem niesasiadujace nawzajem

f——ummm=granice obszaru miejskiego [T obszar niezabudowany, ale mozliwy do zabudowy
== granice obszaru metropolitalnego obszar niemozliwej zabudowy ze wzgledu
—  1mil& na cechy fizyczne i inne ograniczenia
— 1/4 mili? 1000 mieszkan

L
1000 jednostek niemieszkalnych, np. firm

Rys. 8. Blisko$¢: stopnien, w jakim grunty o zréoznicowanym uzytkowaniu sgsiaduja
w obszarze objetym analizami
Zrodto: [Galster i in. 2001, s. 699].

G. Galster i wspotautorzy [2001, s. 703] proponuja przyjecie definicji bliskosci
jako stopnia, w jakim dany typ uzytkowania gruntéw lub para gruntéw zlokalizo-
wana jest blisko siebie. Jednostkg analiz jest 1 mila’. Miara blisko$ci moze zostaé
okreslona nie tylko dla okreslonej cechy (S§redni dystans pomigdzy domami,
pomigdzy miejscami pracy itp.), ale rowniez dla interesujacych relacji pomigdzy
cechami (np. dom—praca jako miara urban sprawl). Pomiar w pierwszej kolej-
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nosci polega na obliczeniu $redniej wazonej odlegto$ci w ramach obszaru
miejskiego pomiedzy dana jednostkg przestrzenng i a pozostalymi jednostkami
przestrzennymi o innych funkcjach uzytkowych j (wtaczajac mozliwosci, ze
i =Jj). Nastepnie rozwazana jest kazda odlegto$¢ pomiedzy centroidami danego
obszaru m o powierzchni 1 mili? a centroidami innych obszaréw k o powierzchni
1 mili?, ktore wazone sg przez proporcje typu uzytkowania gruntu bedacego
przedmiotem analiz j reprezentowanego przez obszar docelowy k. Obliczenia
sg mozliwe poprzez wykorzystanie centroidéw pol siatki geograficznej m jako
punktow wyjscia i obliczenie wazonego dystansu do kazdego centroidu pozo-
statych obszarow do momentu, gdy wszystkie z wazonych odlegtosci sumujg sie
do $redniej (nalezy zauwazy¢, ze kiedy k = m, odlegtos¢ = 0). Ta procedura jest
powtarzana dla kazdego obszaru 1 m?, a wszystkie obserwacje wazone sg przez
proporcje obszaru miasta i udziat danego uzytkowania gruntu i reprezentowa-
nego w polu siatki geograficznej m. W tym $wietle uwzglednia si¢ nastepujacy
algorytm:

— po pierwsze, obliczany jest §redni dystans pomiedzy dwoma dowolnie
wybranymi obszarami zréznicowanymi pod wzgledem funkcji uzytkowych i
oraz j wedtug wzoru:

, MM T | | T
DlStU - zmzl Zk:lF"f [k’ m] ' l:T;:l ‘ {T_}
Ju iu
[min = 1 mili; max = o],

gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbe mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy),

j —inny typ uzytkowania gruntu niz i,

m — posredniej wielkos$ci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila%; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u,

u — najwicksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

F[k, m] = dystans pomiedzy centroidami siatki geograficznej k oraz m,

T, — calkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w obszarze miejskim u,

T, — calkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w m-tej jednostce przestrzennej (ktora jest takze w obszarze miejskim ).

Analogicznie $redni dystans pomiedzy dwoma dowolnie wybranymi obsza-
rami o tej samej funkcji uzytkowej j w obszarze miasta mozna przedstawic
wzorem:
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Dist; = Zle Zkle[k’ m]'[T./k T ]/T./u2=
gdzie:

j —inny typ uzytkowania gruntu niz i,

u — najwigksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

m — posredniej wielkosci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila%; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u;

— po drugie, obliczone miary odleglosci powinny by¢ poddane standaryzacji
w postaci §redniego dystansu pomiedzy centroidami M S$redniej skali pdl siatki
geograficznej wyznaczonymi do badan z obszaru miasta:

M M
Dist, = Zm:1 zkle[k, m]/M,
[min = 1 mila; max = 0],

gdzie:

u — najwigksza przyjeta jednostka przestrzeni w analizie, obszar miejski,

m — posredniej wielkosci jednostka przestrzenna uzywana w analizach:
1 mila%; 1, 2, ..., m, ..., M posrednich wielko$ciowo jednostek przestrzennych
obejmuje obszar miejski u,

Flk, m] = dystans pomigdzy centroidami siatki geograficznej k oraz m;

— po trzecie, mozna wyprowadzi¢ trzy miary bliskosci: migdzywykorzystanie
(interuse); wewnatrzwykorzystanie (intrause) oraz $rednia (wazona) wszystkich
wykorzystan gruntow, obliczane odpowiednio:

Dist,
Bliskoééjz[ M|,
DlStjj_
. Dist
Bliskos¢, =| —om |1,
7| Dist,

Dist, [T, +T, |

Ju

T, -Dist; +T,, - Dist ;

Bliskos¢, =

gdzie:

i — przyjety typ uzytkowania gruntu albo danej obserwacji przestrzeni
w przypadku prezentowanej metodologii to albo uzytkowanie rezydencjonalne
(dla ktorego przyjeto liczbg mieszkan), albo uzytkowanie nierezydencjonalne (dla
ktorego przyjeto liczbe miejsc pracy),

j — inny typ uzytkowania gruntu niz i,
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T, — catkowita liczba obserwacji (populacji) i-tego uzytkowanego gruntu
w obszarze miejskim u.

Wymienione trzy rodzaje bliskos$ci beda wynosi¢ 0 w sytuacji, gdy dany
obszar jest odseparowany. Warto$ci dodatnie wskazuja, ze obszary o danej
funkcji sg bardziej zblizone niz pozostate obszary analiz. Warto§¢ maksymalna
jest nieidentyfikowana, poniewaz odlegto$¢ miedzy- i wewnatrzwykorzystania
moze by¢ bardzo niewielka, w poréwnaniu z pozostatymi obszarami, i odwrotnie:
wartosci ujemne wskazuja na separacj¢ wigksza niz w pozostatych przypadkach
(nie moze jednak osiggna¢ wartosci [—1] jako minimum).

5. Podsumowanie

Jak wykazano, w literaturze istnieje kilka podejs¢ badawczych dazacych do
zdefiniowania zjawiska urban sprawl. Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ rozwa-
zanego zjawiska powstaje problem nie tylko doboru odpowiednich wskaznikow,
ale rowniez sposobu ich wywazenia w tworzeniu jednego indeksu sprawlu.
Ponadto po obliczeniu tego indeksu nalezatoby zinterpretowaé wyniki, poniewaz
dla zadnej z tych miar nie ma teoretycznie precyzyjnie zdefiniowanej granicy
pomiedzy tym, co mozna nazwaé sprawlem, a tym, co nim nie jest. Zatem
decyzja kwalifikacji wynikéw badan do analizowanego zjawiska w kazdym
przypadku zaleze¢ bedzie od badacza oraz specyfiki konkretnego miasta podda-
nego analizie.

Prezentowana szczegdlowo w trzeciej czes$ci opracowania metoda identyfi-
kacji zjawiska oraz jego przejawow rowniez posiada kilka aspektéw wymagaja-
cych glebokiego zaangazowania badacza, np.: odpowiednia skala przestrzenna;
mozliwo$¢ pojawienia si¢ obszarow, na ktérych zabudowa nie jest mozliwa oraz
jak obszar niemozliwej zabudowy wiaczy¢ do pomiaru sprawlu. Ponadto zakres
skomplikowania i wysokie wymagania wobec danych statystycznych réwniez
utrudniaja powszechne wdrazanie tej metody. Metoda ta ma jednak istotng
zalete, prezentuje kilka przejawdw urban sprawl wraz z ich konceptualizacja
i operacjonalizacja. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zjawisko sprawlu w Polsce r6zni
si¢ od tego, ktore wystepuje w np. USA, co wigcej to zjawisko bedzie r6znié
si¢ nawet pomiedzy miastami w Polsce. Z tego wzglgdu prezentowana metoda,
posiadajac operacjonalizacje roznych form sprawlu oraz po odpowiednich dosto-
sowaniach, moze znalez¢ zastosowanie w warunkach polskich. Metoda ta zostala
juz kilkukrotnie implementowana w badaniach okreslajagcych rozlanie zabudowy
dla obszarow metropolitalnych, gtownie w USA np. w opracowaniu [Galster i in.
2001].
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Methodological Aspects of Measuring Urban Sprawl
(Abstract)

The purpose of the article is to identify the various sorts of urban sprawl and to
present methods of measuring this phenomenon. The article reviews the subject liter-
ature, giving it a theoretical-methodological character. Among the leading theoretical
concepts involved in measuring the phenomena, there are three basic methods, which
are based on indicators that refer to the different ways of building area. The first method
is based on density, scatter, aesthetics, ecology and accessibility. The second approach
uses the indicators of growth rates, density, spatial geometry, accessibility, and aesthetic
measures. The third approach identifies types of sprawl through the indicators of density,
continuity, concentration, clustering, centrality, nuclearity, mixed use and proximity.
An important feature of the third approach is experience gained from foreign studies in
the implementation of this method. In addition, this method presents the methodology
and characteristics of the many sorts of sprawl, which can be applied to the conditions
prevailing in Poland.

Keywords: urban sprawl, measuring of urban sprawl, built dispersal, spatial decentrali-
sation.



