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Streszczenie

Gospodarka oparta na wiedzy, ze wzgledu na jakosciowg zmiang pozycji wiedzy
w procesach gospodarczych i jej obecnie gtowna role odgrywana w tych procesach, jest
uwazana za nowy paradygmat rozwoju. Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie
koncepcji gospodarki opartej na wiedzy w kontekscie jej budowy w krajach Unii Euro-
pejskie;.

Na podstawie analizy statystycznej i testow parametrycznych dowiedziono, ze tzw.
stare panstwa czlonkowskie UE wydaja wigcej na B+R w stosunku do swojego PKB
niz ,nowe” panstwa UE. Ponadto wykazano, ze ,,stare” panstwa UE charakteryzuja
si¢ wyzszym stopniem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, co zostalo zmierzone
za pomoca wskaznikow KI oraz KEI. Negatywnie zostata zweryfikowana hipoteza
zaktadajaca, ze grupa panstw UE o stabszym poziomie rozwoju GOW (a wigc grupa
~howych” panstw) charakteryzuje si¢ wicksza intensywnoscia dziatan rzadow skierowa-
nych na produkcje i rozwdj wiedzy, co wskazuje na wzglednie stabe postepy w zakresie
budowy GOW w grupie ,,nowych” krajow UE.

Stowa kluczowe: B+R, GERD, gospodarka oparta na wiedzy, innowacje, Unia Europejska.
1. Wprowadzenie
Na przemiany zachodzace we wspotczesnej gospodarce wielki wptyw

wywiera wiedza. Mowi si¢ o jako$ciowej zmianie roli wiedzy w procesach gospo-
darczych. Zmiang t¢ mozna scharakteryzowac, wskazujac nastepujace tendencje:
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ekspansje ,,sektora wiedzy”, a wigc wzrastajacy udzial w PKB efektow pracy
zatrudnionej w wytwarzaniu, dystrybucji i uzytkowaniu informacji, przemiane
dominujgcego typu zmian w technologii w kierunku zmian zwigzanych z kapi-
talem nieuprzedmiotowionym oraz przyspieszenie tempa zmian [Porwit 2001].

Podaje si¢ roznorodne przyczyny wzrostu roli wiedzy, m.in. rewolucyjne
przemiany w technologiach informacyjnych i komunikacyjnych, szybki rozwoj
naukowo-technologiczny, wzrastajaca konkurencje globalna i pelniejsze
uwzglednienie preferencji konsumentdw, takich jak: jako$¢, wzornictwo, sposoby
spedzania czasu wolnego czy zrownowazone wykorzystanie srodowiska natural-
nego [Coates i Warwick 1999].

Nowa charakterystyka wspotczesnej gospodarki stala si¢ podstawg do wyroz-
nienia przez ekonomistow formy rozwoju zwanej gospodarka opartg na wiedzy
(GOW) niekiedy nazywanej nowym paradygmatem. Ten model gospodarki
i powszechnos$¢ podejscia stawiajacego wiedze w centrum systemu gospodar-
czego stat si¢ tematem licznych opracowan. A. Kuklinski [2001] dynamiczna
dyfuzje koncepcji GOW dzieli na trzy strumienie: teoretyczno-metodologiczny,
pragmatyczny i empiryczny. Strumien teoretyczno-metodologiczny dotyczy
inkorporacji problematyki GOW w glowny nurt nauk spotecznych, ekonomicz-
nych i nauk o zarzadzaniu. Strumien pragmatyczny to wlaczenie tej problematyki
w rdzne systemy polityki technologicznej, ekonomicznej, naukowej, edukacyjnej
i regionalnej. Ostatni z wyrdznionych strumieni dyfuzji to strumien empi-
ryczny, w ktérym gospodarka oparta na wiedzy wylania si¢ w r6znym zakresie
iz rt6znym nasileniem w wielu krajach i regionach.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie procesu budowy gospodarki
opartej na wiedzy w Unii Europejskiej z wykorzystaniem wybranych wskaz-
nikow GOW. W pracy zaprezentowany zostal przeglad literatury dotyczacej
gospodarki opartej na wiedzy, roli wiedzy i innowacji w procesach rozwojowych
oraz problemow zwigzanych z charakterystyka wiedzy jako dobra publicznego.
Czes¢ empiryczna artykutu zawiera analiz¢ danych statystycznych dotyczacych
wydatkéw na procesy badawczo-rozwojowe w krajach Unii Europejskiej oraz
wskaznikéw GOW.

Na podstawione przeanalizowane;j literatury przedmiotu oraz po uwzgled-
nieniu przyjetego celu pracy postawione zostaly nastepujace hipotezy badawcze:

—,,stare” panstwa cztonkowskie UE wydajg wigcej $Srodkéw na B+R
w stosunku do swojego PKB niz ,,nowe” panstwa UE,

— ,,stare” panstwa UE charakteryzujg si¢ wyzszym stopniem rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy,

— grupa panstw UE o stabszym poziomie rozwoju GOW charakteryzuje si¢
wieksza intensywnos$cig dziatan rzadow skierowanych na produkcje i rozwoj
wiedzy.
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Powyzsze hipotezy zostang zweryfikowane za pomocg analizy danych staty-
stycznych 1 testow parametrycznych.

2. Przeglad literatury

2.1. Paradygmat gospodarki opartej na wiedzy

Pojecie gospodarki opartej na wiedzy niekiedy utozsamiane jest z takimi
pojeciami, jak: gospodarka cyfrowa, gospodarka sieciowa czy nowa gospodarka.
Zwtaszcza ten ostatni termin byt szeroko wykorzystywany przez ekonomistow
na przetomie XX i XXI w. Do cech nowej gospodarki zaliczano m.in. przenie-
sienie cigzaru gospodarki na sektor ustug, zwigkszenie inwestycji w czynniki
niematerialne, wzrost zatrudnienia w sektorach ,,wiedzochtonnych”, szybszy
wzrost gospodarczy dzigki szybszemu wzrostowi wydajnosci, powodowanie
oszczednosci skali, efektéw sieciowych i zewngtrznych oraz masowe stosowanie
ICT w warunkach globalnej konkurencji, co miato umozliwi¢ korygowanie cykli
koniunkturalnych poprzez obnizanie presji inflacyjnej [ Woroniecki 2001]. Jednak
mimo pewnych podobienstw, pojecie nowej gospodarki (czy tez gospodarki
sieciowej 1 cyfrowej) nie jest synonimem gospodarki opartej na wiedzy. Charak-
teryzuje si¢ ona [David i Foray 2002]:

— przyspieszeniem produkcji wiedzy,

— wzrostem kapitalu niematerialnego w skali makro,

— dominacjg dziatalnos$ci innowacyjnej,

— rewolucja w narzgdziach wiedzy.

Podstawowa definicja gospodarki opartej na wiedzy zostata stworzona przez
OECD. W raporcie opublikowanym wspélnie z Bankiem Swiatowym, OECD
okreslita GOW jako ,,gospodarke, w ktorej wiedza jest tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa,
organizacje, osoby fizyczne i spotecznosci, sprzyjajac szybszemu rozwojowi
gospodarczemu i spotecznemu” [OECD 2000]. W literaturze wystgpuja tez
nieco inne definicje gospodarki opartej na wiedzy. Z. Sadowski [2004] definiuje
gospodarke opartg na wiedzy jako gospodarke, w ktorej wiedza stata sie nie tylko
samodzielnym, ale i podstawowym czynnikiem wytworczym, substytucyjnym
wobec tradycyjnych czynnikoéw produkeji — kapitatu rzeczowego i pracy.

Gospodarka oparta na wiedzy jest tez okreslana jako system opierajgcy si¢
bezposrednio na produkcji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy i infor-
macji. Procesy te muszg by¢ efektywne, aby mogly przyczynic si¢ do rozwoju
gospodarki. Wymaga to ciggtej rozbudowy potencjatu obszaru B+R, dlatego do
istotnych aspektow gospodarki opartej na wiedzy trzeba zaliczy¢ zastosowanie
polityki technologicznej i wiedzy spotecznej w dziatalno$ci gospodarczej,
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wyszkolenie kadr, nowe rozwigzania organizacyjne i odpowiednie instytucje
[Woroniecki 2001]. Charakterystycznym i niezwykle waznym elementem gospo-
darki opartej na wiedzy jest wiec sektor wiedzy, nazywany tez sektorem techno-
logicznym. Jest to sektor produkcji wiedzy w postaci technologii. Zaopatruje on
reszt¢ gospodarki w niezbedne jej dobro produkcyjne — technologie wykorzysty-
wang w produkcji innych dobr [Fagerberg 1994, Leydesdorftf 2010].

R. Galar [2001] wskazuje na dwa sposoby rozumienia pojgcia gospodarki
opartej na wiedzy. Wedtug pierwszej koncepcji gospodarka oparta na wiedzy
to cze$¢ gospodarki zajmujaca si¢ wytwarzaniem i przetwarzaniem informacji
lub wymagajgca wysoko wykwalifikowanej pracy. Zaliczane do GOW beda
wigc nastepujgce obszary: sektor technik informacyjnych 1 komunikacyjnych,
przemyst samochodowy, chemiczny i maszynowy, ustugi edukacyjne, finansowe
i medyczne. Drugi sposob rozumienia gospodarki opartej na wiedzy to trakto-
wanie jej jako nowej koncepcji teoretycznej, wyznaczajacej system oparty na
informacji, wiedzy i kapitale ludzkim.

Jedng z podstawowych roéznic pomigdzy gospodarka tradycyjng a gospodarka
opartg na wiedzy jest miejsce wiedzy w tancuchu wartosci. W tradycyjnej gospo-
darce wiedza jest pierwszym elementem tancucha, a od konsumenta oddziela ja
wiele procesow. W GOW dystans pomiedzy wiedza a konsumentem zmniejsza
sig, a czasami nawet jest zupelnie usuwany. Konsument ma mozliwo$¢ bezpo-
sredniej interakcji z produktem wiedzy [Quah 1999].

Gospodarka oparta na wiedzy opisywana jest niekiedy za pomocg modelu
tréjosiowego, w ktorym kazda z trzech osi reprezentuje jeden z wymiaréw
gospodarki opartej na wiedzy: polityczny, biznesowy i spoteczny. Nieco uprasz-
czajac model, wymiary te mozna tez przedstawi¢ za pomocg symbolizujacych je
podmiotdéw: rzadu, przemystu oraz szkolnictwa wyzszego. Powigzania pomi¢dzy
tymi podmiotami oraz wynikajace z tych powigzan dynamiczne uktady zalez-
nosci umozliwiajg realizacj¢ poszczegdlnych funkcji GOW: kreacji bogactwa,
kreacji wiedzy oraz zarzadzania interakcjami pomiedzy dwoma poprzednimi
funkcjami poprzez odpowiednig polityke [Leydesdorff 2010]. Te swoistg interdy-
scyplinarno$¢ gospodarki opartej na wiedzy mozna odnalez¢ rowniez w filarach
GOW wymienionych przez J. Woronieckiego [2004]. Zalicza on do nich:

— odpowiedni system instytucji i bodzcéw ekonomicznych promujacy inno-
wacyjno$¢ we wszystkich sektorach gospodarki i wspomagajacy transformacje
spoteczne, jakie implikuje rewolucja technologiczna,

— spoleczenstwo ludzi tworczych, wykwalifikowanych i elastycznych przy
finansowaniu prywatno-publicznym edukacji i ksztatcenia ustawicznego,

— dynamiczng infrastruktur¢ informatyczng oraz konkurencyjny i innowa-
cyjny sektor informatyczny w catej gospodarce,
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— skuteczny system wspierania innowacji obejmujacy przedsigbiorstwa
i osrodki naukowo-badawcze oraz inne generujace i adaptujagce wiedze do prak-
tycznych zastosowan w nowych produktach, ustugach i metodach prowadzenia
biznesu.

Na podstawe koncepcji gospodarki opartej na wiedzy sktadajg si¢ trzy
elementy: po pierwsze, nowa interpretacja dynamiki nauki i badan we wspotcze-
snych spoteczenstwach oraz otwarcie procesu wytwarzania wiedzy, po drugie,
przejscie od liniowego modelu innowacji' do modelu interaktywnego?, trakto-
wanie innowacji jako ztozonego procesu spotecznego, po trzecie, nowa teoria
rozwoju gospodarczego uznajaca wiedzg za najwazniejszy endogeniczny czynnik
produkcji [Kuklinski 2001].

2.2. Znaczenie wiedzy w procesach rozwojowych

Naktady na badania i rozw6j (B+R) stanowig jeden z wazniejszych przed-
miotow analizy we wspodtczesnej literaturze ekonomicznej, szczegdlnie
w zakresie postepu technologicznego, konkurencyjnosci gospodarek, stopnia
zaawansowania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz wzrostu
gospodarczego [Wtodarczyk 2009]. Wiedza stanowi dla gospodarki szanse
rozwoju. Wysoki poziom wiedzy, w tym technologii, oraz efektywnosc¢ jej
wykorzystania to podstawowe przyczyny wzrostu produktywnosci czynnikow
wytworczych oraz samego tempa wzrostu gospodarczego. Przewaga gospo-
darcza wynikajgca z wykorzystania wiedzy moze si¢ przejawia¢ w osigganym
poziomie technologii, atrakcyjnosci ofert produktowych, sprawnosci systemow
i struktur organizacyjnych. Rozmiary eksportu produktow wysokich technologii
traktowane sa powszechnie jako wskaznik zdolno$ci gospodarki danego kraju do
absorbowania nowej wiedzy naukowo-technicznej, ktora jest rezultatem dziatal-
nosci w ramach badan i rozwoju (B+R). Eksport ten stanowi tez pewien przejaw
skutecznos$ci transformowania badan naukowych, wiedzy oraz nowatorskich
rozwigzan w konkretne efekty ekonomiczne [Wtodarczyk 2008]. Przyktadem
efektywnego wykorzystania wiedzy sa kraje Azji Wschodniej. Dzigki zmniej-
szeniu lub wyeliminowaniu luki technologicznej, wystepujacej zwykle migdzy
panstwami rozwinietymi a rozwijajacymi sie, kraje te zdotaty osiagnac znaczny
wzrost gospodarczy [Stiglitz 1999].

' Model podazowy, typu technology push, traktujgcy innowacje jako prostg pochodng roz-
woju nauki, w ktdrym proces innowacyjny przebiega w doktadnie zdefiniowanym ciggu etapow
(badania — rozwdj — projektowanie — produkcja — marketing).

2 Model uwzgledniajagcy wptyw rynku i rozwoju nauki, sprz¢zenia zwrotne, integrowanie
funkcji oraz jednoczesnos¢ niektorych etapow, a takze wiaczenie wigkszej liczby podmiotéw do
procesu.
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Dystynktywna cechg gospodarki opartej na wiedzy jest dziatalno$¢ innowa-
cyjna. Pojecie innowacji wprowadzit do literatury ekonomicznej J. Schumpeter.
Okreslat on w ten sposob wlasciwie kazdy postep czy zmian¢ dokonang przez
przedsigbiorce, ktora przynosita mu nadzwyczajne zyski. Innowacja mogto by¢
m.in.: wprowadzenie nowych wyrobdw, zmiana technologii, dziatania marketin-
gowe, organizacja proceséw produkcyjnych, zdobycie nowych rynkéw zbytu czy
zrodetl zaopatrzenia. Innowacja byta wiec nowoscia produktowa lub procesowa.
Wprowadzenie takiej zmiany powodowato zachwianie dotychczasowej réwno-
wagi popytu i podazy oraz ustalenie si¢ nowej struktury rynku [Sadowski 2004,
Switalski 2004]. Podkredla sie, ze innowacje moga dotyczy¢ zaréwno niewielkich
stopniowych zmian bgdacych odpowiedzig na wymagania strony popytowej, jak
i radykalnej reorganizacji procesow produkcyjnych i organizacyjnych wynika-
jacej z postepu wiedzy i badan rozwojowych, a wigc pochodzacej ze strony poda-
zowej [Lambooy 2000]. Innowacje rozwazane sg tez przez niektorych ekonomi-
stow w kategoriach nowych dobr posrednich, wykorzystywanych do produkcji
dobr finalnych, wtasnie ze wzgledu na fakt, ze oferujg mozliwos¢ zreformowania
procesu produkcji [Aghion i Howitt 1992].

Innowacje sg nie tylko procesem dostosowawczym. Same réwniez sg przy-
czyng zmian w $rodowisku gospodarczym, zwlaszcza jezeli niosa ze soba nowa
jakos¢ i aplikacje wiedzy, ktora nie byta wcze$niej dostepna. Innowacje sa
wiec czynnikiem napedzajacym gospodarke. Ich pozytywny wptyw na wyniki
gospodarki, w ujeciu dtugoterminowym, to mi¢dzy innymi zwigkszenie produk-
tywnosci zaréwno kapitatu, jak i pracy, wyzsze ptace i wicksza konsumpcja.
Dzigki innowacjom wzrasta konkurencyjno$¢ danej gospodarki (kraju, regionu),
co z kolei prowadzi do wzrostu gospodarczego [Lambooy 2000]. Proces prze-
chodzenia do gospodarki opartej na wiedzy sprawit, ze znaczenie innowacji dla
wzrostu gospodarczego jeszcze si¢ zwigkszyto. W gospodarce, w ktorej wiedza
stata si¢ najwazniejszym z czynnikOw wzrostu, jest oczywiste, ze wptyw inno-
wacji na poziom dobrobytu zostat zintensyfikowany [Fagerberg i Verspagen
2002].

Sita pozytywnego wptywu wiedzy na gospodarke wynika w znacznej mierze
z komplementarnosci technologii czy tez innowacji. W wigkszos$ci przypadkow
dwie powigzane ze sobg technologie beda przedstawialy wyzsza wartos$¢ niz
suma ich warto$ci osobno [Carlaw i in. 2006]. Mozna to przypisa¢ wzajemne;j
zaleznos$ci danych technologii lub zwigkszeniu ich funkcjonalnosci, a co si¢
z tym wigze — uzyteczno$ci. Dodatkowo korzysci z kilku znaczacych innowacji
rowniez przewyzsza sume ich uzytecznosci liczonych osobno, gdyz dzigki
nim wykreowane zostang liczne mniejsze innowacje powigzane [Fagerberg
i Verspagen 2002].
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Badania nad zaleznos$cia wzrostu gospodarczego i dziatalnosci innowacyjnej
czesto przeprowadzane sg w kontekscie regionow Unii Europejskiej [Crescenzi
2005, Copus, Skuras i1 Tsegenidi 2008] oraz w konteks$cie réznicy pomiedzy
krajami rozwinietymi a rozwijajacymi si¢ [Crescenzi i Rodriguez-Pose 2012].
Ogodlnie przyjmowana jest teza, ze roznice w poziomie gospodarczym wynikaja
z rdznic w technologii [Fagerberg 1994]. Réwniez dywergencja w zakresie
konkurencyjnosci gospodarek staje si¢ pochodng struktury produkcji i zatrud-
nienia, szczegdlnie w zakresie udzialu dziedzin przemystu wyposazonych
w nowoczesng technike, a to z kolei jest uzaleznione od stopnia zaawansowania
interakcji miedzy nauka i gospodarka [Wtodarczyk 2011]. Innowacje podejmo-
wane przez kraje o wysokim poziomie technologicznym dodatkowo zwigkszaja
dywergencje. W przeciwnym kierunku, a wigc w stron¢ konwergencji, dziata
dyfuzja wiedzy i imitacja technologii. Dopiero wyréwnanie poziomu technolo-
gicznego w czesci poprzez nabycie wiedzy z zewnatrz oraz w czg¢sci poprzez
wytworzenie jej we wlasnym zakresie sprawi, ze stabsze pod tym wzgledem kraje
lub regiony osiggng poziom dobrobytu charakterystyczny dla krajow najbardziej
rozwinigtych [Crescenzi i Rodriguez-Pose 2012, Fagerberg i Verspagen 2002].

Wydawaloby sig, ze kraje inwestujace wysokie kwoty w rozwdj technologii
beda odnotowywaé wyzszy od swoich sasiadéw wzrost gospodarczy dzieki
wysokiemu zwrotowi z inwestycji w innowacje, efektowi mnoznikowemu,
efektom zewnetrznym i ekonomii skali generowanej w centrach innowacji oraz
ich wyzszej zdolnos$ci do absorpcji technologicznych spillover [Rodriguez-Pose
1999]. Nie zawsze jednak sytuacja rozwija si¢ tak pozytywnie. Luka technolo-
giczna pomig¢dzy regionami bardziej i mniej rozwinigtymi po cz¢$ci ma swoje
podtoze w charakterystyce spoteczno-ekonomicznej regionu [Fagerberg 1994].
Pomimo wysokich inwestycji w badania i rozwo¢j oraz szkolnictwo wyzsze, ktore
to czynniki maja dowiedziony pozytywny wplyw na poziom innowacyjnosci
regionu, efekty w postaci zmniejszenia luki technologicznej mogg okazac si¢
nizsze niz zaktadane. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze dziatalno§¢ B+R
musi osiggng¢ pewng mas¢ krytyczna, zanim bedzie w stanie generowac postep
technologiczny niosgcy wymierne korzysci ekonomiczne [Bilbao-Osorio i Rodri-
guez-Pose 2004].

Pomimo skupienia si¢ na roli innowacji w rozwoju gospodarczym, warto
podkresli¢, ze nowa rola innowacji taczy si¢ z nowa rolg wiedzy w procesach
gospodarczych [Sadowski 2004]. Rosnace zapotrzebowanie na innowacje oznacza
koniecznos$¢ coraz lepszego przygotowania merytoryczno-intelektualnego, co
stwarza zapotrzebowanie na nowa wiedzg, ale tez na umiejetnosci tworzenia tej
wiedzy oraz na coraz lepsze warunki jej kreacji.
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2.3. Wiedza jako dobro publiczne

Wiedza posiada szczegdlne cechy, ktore odrozniaja ja od innych dobr. Do tych
cech zalicza si¢ m.in. jej dominujgcy charakter, niewyczerpywalnos¢, niema-
terialno$¢, symultaniczne wystepowanie oraz nieliniowy charakter [Jarugowa
i Fijatkowska 2002]. Niektore z wymienionych wtasnosci wiedzy determinuja
jej przynaleznos¢ do specyficznej grupy dobr bedacych dobrami publicznymi.
Uzywajac tej klasyfikacji do wiedzy, mozna zauwazy¢, ze raz wytworzona
wiedza nie zmniejsza swojej wartosci, jesli korzystaja z niej kolejne osoby.
Podzielenie si¢ wiedza nie sprawia, ze przestaje si¢ ja posiadac. Jest dobrem
niekonkurencyjnym. Nie da si¢ tez wykluczy¢ kogo$ z posiadania wiedzy — jesli
kto$ raz posiadt dang wiedzg, to nie mozna go jej pozbawié. J. Stiglitz traktuje
wiedze jako globalne dobro publiczne. Zalicza on do tej kategorii miedzynaro-
dowa stabilno$¢ gospodarcza, miedzynarodowe bezpieczenstwo, srodowisko
globalne, miedzynarodowa pomoc humanitarng oraz wtasnie wiedze [Stiglitz
2006]. Wiedza i informacje uznawane sa tez niekiedy za dobra wspolne,
a wigc takie dobra publiczne, ktorych produkcja i konsumpcja powoduja efekty
zewnetrzne. Istnieje tez koncepcja informacji jako dobra ,,doswiadczalnego” —
dobra, ktorego trzeba do§wiadczyé, aby poznac¢ jego wartos$¢ [Nilsen 2010].

Posiadanie przez wiedz¢ wtasciwosci typowych dla dobr publicznych ma
powazne implikacje dla procesu jej produkcji i dystrybucji. Rynek zazwyczaj
nie potrafi w efektywny sposob zapewni¢ wiedzy. Gtéwnym problemem napoty-
kanym na rynku w przypadku dobr publicznych sg trudnosci doswiadczane przez
producenta lub dystrybutora podczas préb kontrolowania wtérnej dystrybucji
danego dobra. Wtorna dystrybucja oznacza, ze producent nie odnosi wyzszych
zyskow pomimo wiekszej liczby 0sob korzystajacych z dobra. Taka sytuacja
sprawia, ze zachety ekonomiczne do produkcji dobra publicznego sg niskie i przez
to nieskuteczne. Istnieja trzy potencjalne konsekwencje takiego stanu rzeczy
[West 2000]:

— rynek danego dobra publicznego nie wyksztalci si¢ — klasyczny przypadek
market failure — kiedy pomimo istnienia popytu na dobro, zaden producent nie
oferuje go konsumentom;

— w produkcje 1 dystrybucje dobra publicznego zaangazuje si¢ panstwo;

— wyksztatci si¢ nieefektywny, zmodyfikowany rynek. Przyktadowo dobro
publiczne moze zosta¢ powigzane z dobrem prywatnym, ktérego cena bedzie
zawiera¢ w sobie warto$¢ dobra publicznego. Pewne dobra mogg tez by¢ sprzeda-
wane po cenie wyzszej, uwzgledniajacej mozliwos¢ wtornej dystrybucji dobra.

Zdarza si¢ jednak, cho¢ nieczesto, ze przedsigbiorstwa zapewniaja dobra
publiczne bez dodatkowych zachet, dostrzegajac w panujacych na rynku warun-
kach wystarczajace mozliwosci zysku [Jain, Jha i Mukundan 2010]. Cz¢$¢ dobr
publicznych jest wytwarzana dobrowolnie — jednostki tworza grupy w celu
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zapewnienia dobr publicznych. Dobra te akumuluja sie, co w warunkach niewiel-
kiej deprecjacji moze niekiedy rozwigzywac problem ,,jazdy na gape”. Jednak
nigdy taka dobrowolna produkcja débr publicznych nie zapewnia ich optymalnej
ilo$ci, nigdy nie jest efektywna [Cox 2012, Okada 2008].

W przypadku wiedzy problem ten czesto probuje si¢ rozwigzaé poprzez
nadawanie jej przynajmniej czesci wlasnosci dobr prywatnych. Do tego daza
roznorodne systemy ochrony wartosci niematerialnych, ograniczajace wtorne
wykorzystanie wiedzy poprzez patenty, prawa autorskie, tajemnice handlowa
czy poprzez przewage wynikajaca z pierwszenstwa we wprowadzeniu danego
produktu na rynek. Jednak wszystkie te sposoby niosa ze soba strate spoleczna,
gdyz kazdy z nich kreuje pewien monopol, a wigc rozwigzanie nieoferujgce opty-
malnej alokacji zasobow. Z drugiej strony, inne proponowane rozwigzania, takie
jak przejmowanie produkcji dobr przez panstwo, porozumienia przedsigbiorstw
dotyczace patentdw, partnerstwo publiczno-prywatne czy tzw. system funduszy
nagrdd, tez nie sg idealne i nie sg w stanie zapewni¢ optymalnego poziomu
produkcji wiedzy w gospodarce [Jain, Jha i Mukundan 2010].

3. Wydatki na B+R w krajach Unii Europejskiej — analiza
empiryczna

Réznorodne wskazniki powigzane z produkcja wiedzy sa uzywane przez
ekonomistow. Dotyczg one zarowno czynnikow wptywajacych na kreowanie
gospodarki opartej na wiedzy, jak i prob mierzenia efektéw podjetych dziatan
oraz poroOwnan pomigdzy poszczegdlnymi krajami czy regionami. Wskazni-
kiem o duzym znaczeniu, cz¢sto wykorzystywanym w analizach, jest poziom
wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R). Duzg wage przywiagzuje
do niego Unia Europejska, co wynika z wykorzystania poziomu wydatkéw na
B+R jako syntetycznego miernika intensywnosci dziatan podjetych z zamiarem
rozwoju GOW w wielu dokumentach programowych. Nalezy tu wymienic¢
przede wszystkim programy, takie jak strategia lizbonska czy Europa 2020, ktore
postuluja wzrost wydatkéw na B+R w krajach cztonkowskich UE do $redniego
poziomu rownego 3% PKB.

Z analizy danych statystycznych wynika, ze krajowe wydatki na B+R
w wartos$ciach nominalnych we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej wzrastaty w ciggu ostatniej dekady, ale dla lepszego pokazania
zjawiska warto bada¢ wartosci wyrazone jako % PKB. Mozna wtedy zauwazy¢,
ze w stosunku do 2000 r. wydatki na B+R wzrosty w 2012 r. w 24 panstwach.
Taka sama liczba krajow (cho¢ niedoktadnie te same kraje) zanotowaly wzrost
w stosunku do 2005 r. (tabela 1). Wickszosci panstw daleko jednak do osig-
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Tabela 1. Krajowe wydatki na B+R do PKB w wybranych latach oraz wskazniki
Knowledge Economy Index (KEI) i Knowledge Index (KI) w 2012 r. dla krajow UE

Kraj GERD (jako % PKB) KEI (niengony KI (niewa?ony
2000 2005 2012 populacja) populacja)
Austria 1,97 1,83 2,84 8,50 8,24
Belgia 1,93 2,46 2,24 8,64 8,60
Bulgaria 0,51 0,46 0,64 6,66 6,43
Chorwacja 0,96° 0,87 0,76 7,04 6,93
Cypr 0,25 0,41 0,47 6,90 6,63
Czechy 1,17 1,22 1,88 8,08 7,93
Dania 2,24 2,46 2,98 8,92 8,69
Estonia 0,60 0,93 2,18 7,94 7,65
Finlandia 3,35 3,48 3,55 9,09 8,90
Francja 2,15 2,11 2,26 8,44 8,67
Grecja 0,582 0,60 0,69 7,47 7,69
Hiszpania 0,91 1,12 1,30 8,53 8,50
Holandia 1,94 1,90 2,16 9,06 9,15
Irlandia 1,11 1,25 1,72 8,73 8,55
Litwa 0,59 0,75 0,90 7,49 7,27
Luksemburg 1,65 1,56 1,51¢ 7,73 7,15
Lotwa 0,45 0,56 0,66 6,96 6,54
Malta 0,25° 0,55 0,83 7,01 6,37
Niemcy 2,47 2,51 2,92 9,07 9,05
Polska 0,64 0,57 0,90 7,63 7,51
Portugalia 0,73 0,78 1,50 7,53 7,23
Rumunia 0,37 0,41 0,42 7,00 6,87
Stowacja 0,65 0,51 0,82 7,44 7,19
Stowenia 1,38 1,44 2,80 7,62 7,39
Szwecja 4,13* 3,56 3,41 9,25 9,14
Wegry 0,81 0,94 1,30 7,96 7,86
Wielka Brytania 1,79 1,70 1,72 8,91 8,81
Wiochy 1,04 1,09 1,27 8,19 8,33

2 dane dla 2001 r., ® dane dla 2002 r., ¢ dane dla 2010 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i Banku Swiatowego.
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gnigcia wyznaczonego celu 3% PKB; do tej pory sposrod krajow cztonkowskich
UE osiagnety go jedynie dwa: Finlandia, ktéra w 2012 r. wydata na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa 3,5% PKB oraz Szwecja, dla ktorej wskaznik ten
wyniost 3,41% PKB. Szwecja jest jednym z niewielu krajow, w ktdrych stosunek
wydatkéw na B+R do PKB zmniejsza si¢ (z poziomu 4,13% w 2001 r.). Sredni
poziom tego wskaznika dla wszystkich krajow UE wyniost 1,66% PKB w 2012 r.,
w 2005 1. byt on réwny 1,36% PKB, a w 2000 r. 1,31% PKB. Wyniki ponizej
sredniej zanotowato 15 krajow, w tym az 10 nalezacych do grupy tzw. ,,nowych
krajow cztonkowskich”. Wyniki powyzej §redniej wsrdod krajow z tej grupy
charakteryzowaty jedynie Czechy (1,88% PKB), Estoni¢ (2,18% PKB) i Stoweni¢
(2,80% PKB). Srednie wydatki w ,,nowych panstwach cztonkowskich” wyniosty
1,12% PKB w 2012 r. i okazaly sig¢ istotnie nizsze niz w grupie ,,starych panstw
cztonkowskich”, dla ktorych wartos¢ ta rowna si¢ 2,14% PKB (tabela 2).

Tabela 2. Wyniki testow parametrycznych

Hipoteza zerowa: r6znica dwoch $rednich = 0
o Hipoteza alternatywna: réznica dwoch $rednich # 0
Wyszczegdlnienie A B C D

proba 1 | proba 2 | proba 1 | proba 2 | proba 1 | proba 2 | proba 1 | proba 2
Srednia 2,140 1,120 | 8,537 | 7,364 | 8,447 | 7,121 1,457 | 0,965
Odehylenie standar- | 65> | 0,726 | 0,576 | 0,465 | 0,633 | 0,536 | 0,343 | 0,357
dowe
i};‘i standardowy 0,220 | 0,201 | 0,149 | 0,129 | 0,163 | 0,149 | 0,089 | 0,099
n 15 13 15 13 15 13 15 13
Statystyka testowa 3,421 5,963 5,999 3,700
Wartos¢ p (dwustronny | 06 0,0000 0,0000 0,0002
obszar krytyczny)

Objasnienia: A — test dwoch wartosci $rednich dla wydatkow GERD jako % PKB w ,,starych”
i,,nowych” panstwach UE w 2012 r.; B — test dwoch wartos$ci $rednich dla wskaznika KEI w ,,sta-
rych” i ,,nowych” panstwach UE w 2012 r.; C — test dwoch warto$ci $rednich dla wskaznika KI
w ,,starych” i ,,nowych” panstwach UE w 2012 r.; D — test dwoch wartosci srednich dla przeciet-
nych wydatkow panstwowych na B+R jako % budzetu w ,,starych” i ,,nowych” panstwach UE
w latach 2003-2012; n — liczba obserwacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i Banku Swiatowego.

Efekty dziatan podjetych w celu budowy gospodarki opartej na wiedzy mozna
ocenia¢ na rozne sposoby, jednak tradycyjnie GOW mierzona jest za pomocg
dwoéch wskaznikow stworzonych przez Bank Swiatowy: Knowledge Index (KI)
oraz Knowledge Economy Index (KEI). Wskaznik KI mierzy zdolno$¢ kraju
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do generowania, adaptowania i dyfuzji wiedzy. Wskazuje na ogdlny poten-
cjal rozwoju wiedzy w danym kraju. Jest on zbudowany z trzech elementow:
wskaznika edukacji, wskaznika innowacji oraz wskaznika ICT. Wskaznik
edukacji zawiera w sobie $rednig dtugo$¢ ksztalcenia, uczestnictwo w procesach
ksztalcenia na poziomie $rednim oraz uczestnictwo w procesach ksztalcenia na
poziomie wyzszym. Wskaznik innowacji bierze pod uwage oplaty licencyjne,
liczbg patentéw oraz liczbg artykutow naukowych. Wskaznik ICT jest kompo-
zycja liczby telefondow, komputerow i uzytkownikow Internetu. Knowledge
Economy Index dodatkowo uwzglednia rezim instytucjonalno-ekonomiczny,
a wigc bada, czy otoczenie sprzyja efektywnemu wykorzystaniu wiedzy, maja-
cemu na celu rozwoj gospodarczy. Wskaznik rezimu instytucjonalno-ekonomicz-
nego zlozony jest z takich zmiennych, jak: bariery taryfowe i nietaryfowe, jakosc¢
regulacji i porzadek prawny.

Pomimo stosunkowo znacznego zroznicowania krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
analiza statystyczna wykazuje, ze tzw. nowe kraje cztonkowskie, czyli 10 krajow,
ktoére wstapity do UE w 2004 r. oraz Bulgaria, Rumunia i Chorwacja, stanowig
grupe charakteryzujaca sie nizszymi wskaznikami KEI i KI. Sredni poziom obu
wskaznikow jest dla ,,starych krajow Unii” istotnie wyzszy niz dla ,,nowych
krajow” (tabela 2). Rozpatrujac poziom wskaznika KEI w poszczegolnych krajach
indywidualnie, mozna zauwazy¢, ze liderami sg Szwecja, Finlandia, Niemcy oraz
Holandia. Poséréd ,,starych” krajow UE Grecja, Luksemburg i Portugalia odstaja
od pozostatych. W grupie ,,nowych” panstw pozytywnie wyrdzniaja si¢ Czechy,
a takze Estonia i Wegry. Najstabsze wyniki zanotowaty Butgaria, Cypr i Lotwa.

Wyniki testowania zawarte w tabeli 2 sugeruja, ze rzady krajow o stabszym
zaawansowaniu gospodarki opartej na wiedzy powinny by¢ zainteresowane dzia-
taniami prowadzacymi do przyspieszenia budowy jej struktur. Mogg one przy-
ktadowo oddziatywa¢ na wzmocnienie innowacyjnosci w sektorze prywatnym
poprzez odpowiednig polityke, ale moga tez bezposrednio wplywaé na kreacje
gospodarki opartej na wiedzy, zwigkszajac wydatki sektora panstwowego na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Unikajac poréwnywania warto$ci nomi-
nalnych, ktore z oczywistych powodow, takich jak wielko$¢ gospodarki, nie
beda odzwierciedla¢ determinacji rzadéw i ich koncentracji na przyspieszaniu
produkcji wiedzy, w tabeli 3 pokazano wydatki sektora panstwowego na B+R
jako procent wszystkich wydatkow rzadowych.

Okazuje si¢, ze i w tym przypadku ,,nowe” kraje UE ustepuja ,,starym”.
Wydatki ponoszone na B+R przez panstwa z pierwszej grupy stanowig istotnie
mniejszg cze$¢ ich budzetu niz w grupie ,,starych” panstw cztonkowskich
UE (tabela 2). Pomimo stabszego poziomu rozwoju w aspekcie wiedzy rzady
13 nowych panstw cztonkowskich nie podejmujg wystarczajacych dziatan,
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by zmienic¢ ten stan. Niewielka cze$¢ wydatkow rzadowych ponoszonych na
produkcje wiedzy jest odzwierciedleniem matej wagi przypisywanej tym
problemom w ,,nowych” krajach cztonkowskich UE.

Tabela 3. Wydatki na B+R jako procent wszystkich wydatkow sektora panstwowego
(Srednio dla lat 2003-2012)

Udziat wydatkéw sektora panstwowego na B+R
Kraj w catkowitych wydatkach sektora panstwowego
(Srednio w latach 2003-2012, w %)
Austria 1,40
Belgia 1,23
Bulgaria 0,77
Chorwacja 1,56
Cypr 0,91
Czechy 1,31
Dania 1,55
Estonia 1,54
Finlandia 2,01
Francja 1,60
Grecja 0,68
Hiszpania 1,66
Holandia 1,69
Irlandia 1,15
Litwa 1,11
Luksemburg 1,03
Lotwa 0,56
Malta 0,45
Niemcy 1,80
Polska 0,75
Portugalia 1,76
Rumunia 0,73
Stowacja 0,86
Stowenia 1,24
Szwecja 1,62
Wegry 0,77
Wielka Brytania 1,42
Wiochy 1,25

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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4. Podsumowanie

Gospodarka oparta na wiedzy juz od ponad dekady jest powszechnie uwazana
za nowy paradygmat rozwoju gospodarczego. Nie ma watpliwosci, ze produkcja
i dyfuzja wiedzy pozytywnie wplywaja na zwigkszenie produktywnosci czyn-
nikoéw wytworczych i przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Duze znaczenie
maja tu przede wszystkim procesy innowacyjne, chociaz nie mozna umniejszac
roli pozostalych produktow wiedzy. Przyspieszenie tempa zmian, nowe narzedzia
tworzenia wiedzy, dominacja sektoréw intensywnie wykorzystujacych techno-
logig, rosnaca rola dobr niematerialnych i wzrost inwestycji na produkcje wiedzy
zdecydowanie wskazuja, ze gospodarka oparta na wiedzy nie jest jedynie teore-
tycznym konceptem.

Unia Europejska przyktada duza wage do stworzenia gospodarki oparte;j
na wiedzy. Bylo to jednym z gtéwnych celéw strategii lizbonskiej, a obecnie —
programu Europa 2020. Warunkiem niezbednym do zrealizowania tego zadania
sg odpowiednio wysokie wydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktore
leza u podstaw kreacji GOW. Przeprowadzona w artykule analiza danych staty-
stycznych pokazuje, ze wydatki te rosng, ale nadal w wigkszos$ci krajow czton-
kowskich (poza Finlandig i Szwecja) nie osiagaja zatozonego poziomu 3% PKB.
Istniejg tez nadal widoczne réznice pomiedzy ,,starymi” a ,,nowymi” krajami
UE, biorac pod uwagg nawet dotychczasowe postepy w tworzeniu gospodarki
opartej na wiedzy.

Hipoteza zaktadajaca, ze ,,stare” panstwa Unii wydaja wigcej na dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do swojego PKB niz ,,nowe” panstwa
UE zostata zweryfikowana pozytywnie. Potwierdzona zostala tez hipoteza
o wiekszym zaawansowaniu ,,starych” krajéow cztonkowskich w tworzeniu
GOW, co zostato zmierzone wskaznikami Knowledge Index oraz Knowledge
Economy Index. Nie znalazta jednak potwierdzenia hipoteza postulujaca, ze
rzady ,,nowych” krajow Unii Europejskiej, w zwigzku ze stabszymi postgpami
w budowie GOW (co zostato wczesniej wykazane), bedg staraty si¢ zniwelowac
dystans dzielacy je od ,,starych” krajow Unii. Zatozenie to, zoperacjonalizowane
— przy uwzglednieniu posiadania przez wiedze¢ wtasciwosci dobr publicznych —
jako stosunek wydatkow sektora panstwowego na B+R do catosci wydatkow tego
sektora, okazalo si¢ btedne. Wskaznik ten jest istotnie nizszy w grupie ,,nowych”
krajow UE.

Podsumowujac, nalezy pamigtac, ze powyzsze wyniki opierajg si¢ na gene-
ralizacji, jakg jest pogrupowanie réznorodnych panstw cztonkowskich wedtug
jednego, z goéry ustalonego kryterium. Zaré6wno w grupie ,,starych” panstw
cztonkowskich znajduja si¢ kraje charakteryzujace si¢ stabym poziomem rozwoju
GOW (Grecja, Portugalia), jak 1 wérdd ,,nowych” panstw UE znajdujg si¢ takie,
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ktore w ostatnich latach poczynity znaczne postepy w rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy (Czechy, Estonia). Budowa gospodarki opartej na wiedzy
w Unii Europejskiej jest procesem niezakonczonym, wymagajacym dalszych
badan dla zrozumienia istniejacych zaleznosci oraz metod zwigkszenia efektyw-
nosci podejmowanych w tym celu dziatan.
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Knowledge and Expenditure on Research and Development in EU Countries
(Abstract)

Due to the significant change in the role of knowledge in economic processes, the
knowledge-based economy is considered a new paradigm. This article explores a number
of aspects of building the knowledge-based economy in the European Union.

Statistical analysis and parametric tests indicate that the “old” EU members spend
more on R&D in relation to their GDP than the “new” EU member countries. Further, the
“old” member countries are more advanced in building the knowledge-based economy,
which was measured with the KI and KEI indices. The hypothesis that in the group of
countries that are less advanced in creating the knowledge-based economy (the “new”
member countries) governments undertake more intensive action towards the production
and development of knowledge was shown to be untrue, suggesting that these countries
have little interest in reaching their counterparts’ level of economic development.

Keywords: R&D, GERD, knowledge-based economy, innovation, European Union.



