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Streszczenie

Zjawisko bezrobocia obserwuje si¢ w sytuacji, w ktérej ludnos$¢ zdolna do pracy oraz
deklarujaca gotowos¢ i che¢ jej podjgcia nie znajduje zatrudnienia. Rosnacy od 2009 r.
poziom bezrobocia stanowi jeden z najbardziej istotnych i trudnych do rozwigzania
probleméw polskiej gospodarki. Wynika on migdzy innymi z przeksztatcen gospodar-
czych, wzrastajacego postgpu techniczno-organizacyjnego w sferze produkcji, upadku
catych gatezi przemystu, a takze z braku odpowiednich kwalifikacji, braku do§wiadczenia
zawodowego, niewielkiej mobilnoSci ludnoSci oraz wysokim kosztom dojazdu do pracy.
Ze wzgledu na dlugoterminowos¢ tego zjawiska mozna obserwowaé negatywny wplyw
na standard zycia ludnosci, dynamike rozwoju gospodarczego oraz nastroje spoteczne.

Celem artykutu jest ocena zagrozenia bezrobociem wojewddztw Polski w latach
2005-2012. W badaniach wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych
GUS-u (www.stat.gov.pl).

Stowa kluczowe: miary taksonomiczne, stopa bezrobocia, klasyfikacja obiektéw, analiza
przestrzenna.

1. Wprowadzenie

Bezrobocie ze wzgledu na swoje nastgpstwa jest jednym z najtrudniejszych
problemdéw spoteczno-gospodarczych. Zjawisko bezrobocia obserwuje si¢
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w sytuacji, w ktérym ludnos¢ zdolna do pracy oraz deklarujaca gotowosc¢ i chec
jej podjecia nie znajduje zatrudnienia [Kwiatkowski 2002]. Rosngca od 2009 r.
wartoS¢ stopy bezrobocia w Polsce (rys. 1) stanowi trudny do rozwigzania problem
polskiej gospodarki. Wynika on miedzy innymi z przeksztatcen gospodarczych,
wzrastajacego postepu techniczno-organizacyjnego w sferze produkcji, upadku
calych gatezi przemystu, a takze z braku odpowiednich kwalifikacji i do§wiad-
czenia zawodowego, niewielkiej mobilnosci ludnoSci oraz wysokich kosztéw
dojazdu do pracy [Dragan 2012]. Ze wzgledu na dtugoterminowo$¢ tego zjawiska

mozna obserwowaé negatywny wptyw na standard zycia ludnoSci, dynamike
rozwoju gospodarczego oraz nastroje spofeczne.
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Objasnienie: daty ujete na rys. 1 sa miesigcznymi wartoSciami stopy bezrobocia, ktére zostaty
wyznaczone automatycznie co 11 miesiecy za pomocg programu Excel.

Rys. 1. Miesigczne wartoSci stopy bezrobocia w Polsce w latach 1990-2013
Zrédto: opracowanie wihasne.

Celem artykutu jest ocena stopnia zagrozenia bezrobociem wojewddztw Polski
w latach 2005-2012 za pomocg wybranych miar taksonomicznych. W badaniach
wykorzystano metody: miary rozwoju Z. Hellwiga [1968], miary syntetycznej
D. Strahl [1978], absolutnego miernika rozwoju M. Cies§lak [1974] oraz miary
bezwzorcowej. W analizach uwzgledniono dane pochodzace z Banku Danych
Lokalnych GUS-u (www.stat.gov.pl). Wszystkie obliczenia i mapy wykonano
w programie R oraz pakiecie Microsoft Excel.
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2. Zmiany stopy bezrobocia w Polsce w latach 2005-2012

W poczatkowych latach rozwazanego okresu w wielu wojewddztwach Polski
obserwowano spadek stopy bezrobocia. W szczegdlno$ci w 2005 r. najnizsza
stopa bezrobocia (ponizej 15%) charakteryzowaty si¢ wojewddztwa mazowieckie,
matopolskie i wielkopolskie (rys. 2), za§ najwyzsza (powyzej 25%) zachodniopo-
morskie i warminsko-mazurskie. W kolejnym roku do wojewddztw o najnizszej
wartoSci tego wskaznika dofaczyty wojewddztwa tédzkie, Slaskie i podlaskie.
W 2007 r. w prawie wszystkich wojewddztwach stopa bezrobocia byta nizsza
niz 15% (z wyjatkiem wojewddztw zachodniopomorskiego i warminsko-ma-
zurskiego), a w wojewoddztwach mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim
1 §lgskim spadta do poziomu nizszego niz 10%. Wraz z kolejnym rokiem przybywa
wojewddztw, w ktorych wartoS¢ stopy bezrobocia nalezy do przedziatu od 5-10%
(t6dzkie, opolskie, podlaskie, pomorskie). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w 2008 r.
we wszystkich wojewddztwach stopa bezrobocia ulegta znacznemu obnizeniu. Od
2009 r. sytuacja na rynku pracy ulegata pogorszeniu i nie zmieniata si¢ az do
2012 r. Warto jednak podkresli¢, ze mimo ciaggtego wzrostu bezrobocia, wartoSci
jego wskaznika w 2012 r. byty nizsze niz w 2005 r.

3. Dobor cech diagnostycznych do oceny stopnia zagrozenia
bezrobociem

Przedmiotem badan byta ocena stopnia zagrozenia bezrobociem wszystkich
wojewddztw Polski w latach 2005-2012. Wyboru zmiennych pozwalajacych na
te ocen¢ dokonano tak, aby ostateczny zbidr cech pozwolit ustalié, ktére woje-
woddztwa naleza do grupy o wysokim, Srednim i niskim stadium zagrozenia tym
zjawiskiem. W tabeli 1 przedstawiono zestaw cech diagnostycznych branych pod
uwage w badaniu, wyrézniajac wsrdd nich stymulanty (S) i destymulanty (D).
Podziatu cech na stymulanty i destymulanty dokonano z wykorzystaniem wsp6t-
czynnika korelacji liniowej, obliczanym pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi
a stopa bezrobocia. Wybrane zmienne diagnostyczne charakteryzuja pewne grupy
okres§lajace rézne dziedziny zycia spotecznego, tj. stan ludnoSci, rynek pracy,
szkolnictwo wyzsze, wynagrodzenia, wydatki budzetéw wojewddztw, gospodar-
stwa domowe, migracje, facznoS¢, produkcje sprzedang i naklady inwestycyjne.
Dobér ponizszych miar wynikal z analizy czynnikéw determinujacych poziom
zagrozenia bezrobociem.
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Rys. 2. Zmiany stopy bezrobocia w wojewddztwach Polski w latach 2005-2012

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Zestaw zmiennych diagnostycznych w badaniu stopnia zagrozenia
bezrobociem wojewddztw Polski

Symbol Zmienna (z:r};aigl:;r
X1 Kobiety w wieku produkcyjnym (%) S
X2 Mezczyzni w wieku produkcyjnym (%) S
X3 Ludno§¢ na wsi w wieku produkcyjnym (%) S
X4 Ludno$¢ w miescie w wieku produkcyjnym (%) S
XS5 Ludnos¢ aktywna zawodowo z wyksztatceniem wyzszym (%) D
Ludno$¢ aktywna zawodowo z wyksztatceniem policealnym oraz $red-

X6 . D
nim zawodowym (%)

X7 Ludno$¢ aktywna zawodowo z wyksztatceniem Srednim ogélnym (%) D
Ludnos¢ aktywna zawodowo z wyksztatceniem zasadniczym zawodo-

X8 D
wym (%)

X9 Ludno$¢ aktywna zawodowo z wyksztatceniem gimnazjalnym, podsta- S
wowym i nizszym (%)

X10 Absolwenci szkét wyzszych na 10 tys. ludnoSci D

X11 Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto D

X12 Przecigtne miesigczne wydatki na edukacje D

X13 Wydatki na o§wiatg i wychowanie D

X14 Wyposazenie w komputer osobisty z dostgpem do Internetu w gospodar- D
stwie domowym
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cd. tabeli 1
Symbol Zmienna Cha.rakte.r
zmiennej

Osoby w wieku 18-59 lat mieszkajace w gospodarstwach domowych bez

X15 P . S
0s6b pracujacych (%)

X16 Warunki pracy — zagrozenia zwigzane ze §Srodowiskiem pracy

X17 Okres poszukiwania pracy/ bezrobotni dtugotrwale powyzej 13 miesigcy D
— kobiety

X18 Okres poszukiwania pracy/ bezrobotni dtugotrwale powyzej 13 miesigcy D
— mezezyzni

X19 Wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku produkcyjnym (%) D

X20 Wskaznik zatrudnienia mezczyzn w wieku produkcyjnym (%) D

X21 Wskaznik zatrudnienia ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (%) D
Wskaznik zatrudnienia ludnoSci z wyksztatceniem policealnym oraz

X22 . . D
Srednim zawodowym (%)

X23 Wskaznik zatrudnienia ludnoSci z wyksztalceniem §rednim ogélnym (%) D
Wskaznik zatrudnienia ludnosci z wyksztatceniem zasadniczym zawo-

X24 D
dowym (%)

X25 Wskaznik zatrudnienia ludno$ci z wyksztalceniem gimnazjalnym, pod- S
stawowym i nizszym (%)

X26 Wskaznik zatrudnienia ludnoSci w mieScie (%) D

X27 Wskaznik zatrudnienia ludnoSci na wsi (%) D

X28 Wspdtezynnik aktywnoSci zawodowej kobiet w wieku produkeyjnym (%) D
Wspdiczynnik aktywnoSci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym

X29 D
(%)
Osoby doroste w wieku 25—64 lata uczestniczace w ksztatceniu i szkole-

X30 . D
niu (%)

X3l Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkafca (wskaznik rozwoju D
przemystowego)
Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty ludnosci

X32 . . L P D
w wieku produkecyjnym (wskaZnik atrakcyjnosci regionu)

X33 Dtugo$¢ drég publicznych o twardej nawierzchni na 100 km? (w km) —
(wskaznik rozwoju transportu)

X34 Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca D

X35 | Gestoéé zaludnienia na 1 km? D

Zrédto: opracowanie wlasne.

Do dalszej analizy wybrano zmienne, dla ktérych wspétczynnik zmiennoSci
V. > 10%. Dodatkowo, stosujac metod¢ parametryczng Z. Hellwiga [1981], wyeli-
minowano zmienne silnie skorelowane z innymi cechami, tj. te zmienne, ktére sg
no$nikami podobnych informacji. Pozwolifo to wyloni¢ zmienne centralne oraz



Ocena stopnia zagrozenia bezrobociem... 151

satelitarne. Ze wzgledu na nieznaczne réznice wystepujace w zbiorach zmiennych
centralnych w kolejnych latach jako zestaw finalny cech diagnostycznych rozpa-
trywany w latach 2005-2012 wybrano zmienne centralne wytypowane w 2012 r.
W sktad finalnego zbioru zmiennych diagnostycznych weszly: X6, X7, X8, X10,
X11, X15, X16, X17, X25. Cechy te charakteryzujg rézne grupy, tj. X6, X7, X8
— stan ludnosci, X10 — szkolnictwo, X11 — wynagrodzenie, X15 — gospodarstwa
domowe, X16, X17, X25 — rynek pracy.

4. Wybrane miary taksonomiczne

G1éwnym powodem szacowania miar taksonomicznych jest porzadkowanie
obiektéw ze wzgledu na poziom wielocechowego zjawiska. Réznice, jakie
dostrzega si¢ w konstrukcji tych miar, dotycza gtéwnie [Krakowiak-Bal 2005]:
sposobu uwzglednienia cech stymulant (S) i destymulant (D), wyboru formuty
normalizacyjnej, okre§lenia wartoSci cech ,,wzorca”, budowy i wlasnosci miary.

Miara rozwoju Z. Hellwiga. Taksonomiczna miara rozwoju Z. Hellwiga [1968],
jedna z najstarszych metod wzorcowych, wykorzystuje miary pozycyjne do
porzadkowania linowego obiektéw. W pierwszym etapie konstruowania wzorca
rozwoju przeprowadza si¢ standaryzacje cech diagnostycznych wedtug formuty:

7=, 0
a nastgpnie wyznacza si¢ wspotrzedne punktu Z = (z,,
wzorem:

Zgas -+ Zopy ) Z€0dNIE Z€

(@)

maxz;; jES

0= rnlan,j, je D’

gdzie: S oznacza zbiér stymulant, za§ D destymulant. W kolejnym kroku oblicza

si¢ odleglosci euklidesowe pomigdzy migdzy poszczegdlnymi obiektami a przy-
jetym punktem Z:

. 05

mi0=[Z(Zy—Z()j>2 , i=1,2,...,n. 3)

Jj=0

Obliczone wartoSci m,, stuzg do obliczenia wartoSci syntetycznej miary rozwoju
Hellwiga wedtug wzoru:

m=1-7, @

gdzie:
S n-rgm)]”
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Miara Hellwiga zwykle przyjmuje wartoSci z przedziatu [0, 1]. Jednak w przy-
padku, gdy obiekt charakteryzowany jest wielkoSciami cech znaczgco réznigcymi
sie od wartoSci obiektu wzorcowego, moze przyjac¢ wartosci ujemne [Panek 2009].
Wyzsze wartoSci tej miary oznaczaja wyzszy poziom rozwoju badanego obiektu.

Miara syntetyczna D. Strahl. Kolejnym zastosowanym w badaniach mierni-
kiem taksonomicznym jest miara syntetyczna zaproponowana w 1978 r. przez
D. Strahl [1978]. Jej wartoSci mozna obliczy¢ za pomoca nastgpujacego wzoru:

m mi s my I
m,-=Zx,~j= xU-+Zx,-j-, 6)
j=1 Jj=1 Jj=1
gdzie:
'S Xjj . .
X' = Taxx, » gdy x;; jest wartoscig stymulnty, @)
1
b minx;
xP= lx,-j , gdy X, jest wartoScig destymulnty. ®)

Bezwzorcowa miara rozwoju. Bezwzorcowa miarg syntetyczng szacuje si¢ jako
Srednig arytmetyczng cech x;;:

mF%j;x!{/’ i=1,2,...,n, (©)]

gdzie x; — wartoscig j-tej cechy po przeprowadzeniu unitaryzacji wedtug wzoru:

X; —minx;
. X . o
Xy = axx, — minx, X, —minx,’ gdy x;; jest wartoscig stymulnty, (10)
1 1
max.x; — Xx;
r_ I . &l
X§= maxx, — minx, X, —minx,’ gdy x;; jest wartoScig destymulnty. (11)
1 1

Absolutny miernik rozwoju wedtug M. Cieslak. Absolutny miernik rozwoju
[CieSlak 1974] jest miarg bezwzorcowa wyrazong wzorem:

m;= le;-, (12)
J=

gdzie xj; — unormowana warto$¢ cechy wedtug wzoru:

X; . .
xfj = S—j , gdy x;; jest warto$cig stymulnty, 13)
Xjj . .
xj= s: , gdy x, jest wartoscia destymulnty, (14)
J
1
Y=

8;— odchylenie standardowe j-tej cechy, s — odchylenie standardowe j* tej cechy.
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5. Analiza stopnia zagrozenia bezrobociem

W celu uporzadkowania wszystkich wojewddztw, ze wzgledu na stopiefi zagro-
Zenia bezrobociem, wykorzystano miare rozwoju Z. Hellwiga, syntetyczng miar¢
rozwoju D. Strahl, miar¢ bezwzorcowg oraz absolutny miernik rozwoju. Aby
przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawczg stopnia zagrozenia bezrobociem w woje-
wddztwach Polski w latach 2005-2012, zmienne diagnostyczne poddano norma-
lizacji stalymi w czasie parametrami normalizacyjnymi. Na rys. 3 przedstawiono
graficzng ilustracj¢ rankingéw ustalong na podstawie oszacowanych dla kazdego
wojewodztwa warto$ci wyzej wymienionych miar taksonomicznych w latach
2005-2012. Miejsce ze wzglgdu na miare zostalo przypisane zgodnie z zasadg: im
wieksza warto§¢ miernika, tym nizszy numer w rankingu.

Analizujac rezultaty porzadkowania (rys. 3), mozna stwierdzié, ze tylko woje-
wodztwo mazowieckie zajelo to samo miejsce (16.) pod wzgledem wszystkich
czterech miar w badanym okresie. Wyjatek stanowity lata 2010 i 2011 (miara
bezwzorcowa i miara rozwoju Z. Hellwiga). W latach 2005-2012 zdecydowanie
najmniej zagrozone bezrobociem okazaly si¢: wojewddztwo mazowieckie,
a nastgpnie wojewddztwa §laskie, t6dzkie i dolnoSlgskie, natomiast najbardziej
— wojewddztwa: warmifisko-mazurskie, zachodniopomorskie i podlaskie, ktore
zajmowaly miejsca 1-4.

Przeprowadzone badania pozwolity réwniez na ocen¢ zmian w czasie wszyst-
kich miernikéw. Pozytywne zmiany rozwoju zjawiska zagrozenia bezrobociem
z wykorzystaniem miary Hellwiga zaobserwowano w wojewodztwach matopol-
skim i pomorskim. Do§¢ wysoka dynamike poziomu zagrozenia bezrobociem
odnotowano réwniez w wojewddztwach lubelskim, podlaskim, Swigtokrzyskim
1 opolskim. Wojewddztwa te polepszyty swoje pozycje w rankingu. Zdecydo-
wanie pogorszyla si¢ sytuacja rozwoju tego zjawiska w wojewddztwach zachod-
niopomorskim, dolno§laskim i lubelskim. Najbardziej stabilna sytuacja w tym
zakresie wystgpita w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim, t6dzkim, wielko-
polskim i warminsko-mazurskim. Wojewddztwa te albo w ogéle nie zmienialy
miejsca w rankingu (z 2012 r. w poréwnaniu z 2005 r.), albo w latach 2006-2011
nieznacznie go polepszyly lub pogorszyty.

Poziom zagrozenia bezrobociem okre§lany za pomocg miary Strahl w woje-
woddztwach: §laskim, lubuskim i t6dzkim charakteryzowat si¢ nagtymi zmianami.
W latach 2006-2010 obserwowano w tych wojewddztwach pogorszenie (Slaskie)
lub polepszenie (fodzkie i lubuskie) miejsca w rankingu w stosunku do 2005 ., po
czym sytuacja w 2012 r. wracala do stanu poczatkowego (tj. do poziomu z 2005
r.) lub ulegta poprawie. Nieznaczng zmian¢ na lepsze w rozwoju zjawiska zagro-
Zenia bezrobociem odnotowano w wojewddztwach Swigtokrzyskim i opolskim,
za§ pogorszenie sytuacji obserwowano w wojewddztwach zachodniopomorskim,
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dolno$laskim i kujawsko-pomorskim. W pozostatych wojewddztwach obserwo-

wano stabilizacje.

Na podstawie rankingu wojewddztw ze wzgledu na stopief zagrozenia
bezrobociem, stworzonego na podstawie absolutnego miernika rozwoju réwniez
mozna zaobserwowac réznorodne zmiany w poszczegdlnych wojewddztwach.
Najwigkszymi wahaniami poziomu zagrozenia bezrobociem w latach 2005-2012
charakteryzowaty si¢ wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie, pomorskie i warmifisko-mazurskie. Najbardziej stabilng
sytuacja w badanym okresie odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim,
matopolskim, lubelskim oraz podlaskim. W 2012 r. w wojewddztwach t6édzkim,
matopolskim, §wigtokrzyskim, opolskim i pomorskim zaobserwowano poprawe
sytuacji w poréwnaniu z rankingiem z 2005 r., natomiast pogorszenie w badanym
okresie odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim, dolno§laskim,
kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim.
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Rys. 3. Miejsca w rankingu wojewodztw wedtug rozwazanych miar taksonomicznych

w latach 2005-2012

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac rankingi wojewddztw w latach 2005-2012, uzyskane za pomoca
miary bezwzorcowej najbardziej stabilng sytuacje za wzgledu na poziom zagro-
Zenia bezrobociem odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim
oraz Swigtokrzyskim. W pozostatych wojewddztwach obserwowano duzg dyna-
mike w poszczegdlnych latach badanego okresu. Pozytywne zmiany dotyczace
zagrozenia bezrobociem mozna zauwazy¢é w wojewddztwach: 16dzkim, mato-
polskim, §lgskim, lubelskim, podlaskim, opolskim oraz pomorskim. Najmniej
korzystng sytuacje mozna odnotowaé¢ w wojewodztwach podkarpackim, lubu-
skim, zachodniopomorskim i dolno$laskim, dla ktérych odnotowano pogorszenie
miejsca w rankingu w 2012 r. w stosunku do 2005 r.
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Tabela 2. WartoSci miary zgodnoSci uporzadkowania wojewddztw Polski w latach
2005-2012 wyznaczone za pomocg wspoiczynnika korelacji rang Spearmanna

2 s g 2 < g
g2 .2 < -2 8D < N — X2 < -2 8 s N —
S5 o O = o'z = Q2 < 5 & O = oz = Q2 <
= = Nga < Ao = = 2 Nga < A
S o = = = 2O S o = = = 2 a
% = N N — L = % o= N N — L s
S g @ Eeé E‘Em S E© Eeé E‘Em
< A < A
2005 2006

Bezwzorcowa

. . 0,9250 0,9719 0,8531 0,9688 0,9844 0,8906
miara rozwoju

Absolutny

DSOTL . 1 0,8906 09719 1 0,9438 0,9594

miernik rozwoju
Miara rozwoju 0,8906 1 0,8188 0,9438 1 0,8656
Hellwiga

2007 2008
Bezwzorcowa 0,9656 0,9375 09344 0,9563 0,9594 0,9469
miara I'OZWO_]ll
Absolutny | 0,9031 0,9688 1 0,9094 0,9625
miernik rozwoju
Miara rozwoju 0,9031 1 0,8688 0,9094 1 0,8531
Hellwiga

2009 2010
Bezwzorcowa

. . 0,8406 0,9906 0,9063 0,9156 0,9813 0,9438
miara rozwoju

Absolutny 1 0,8438 0,9406 1 0,8719 0,9563
Inlel'l'llk rOZWO_]ll
Miara rozwoju 0,8438 1 09125 0,8719 1 0,9000
Hellwiga

2011 2012
Bezwzorcowa

. . 0,9219 0,9438 0,9719 0,9688 0,9719 0,9313
miara rozwoju

Absolutny

.o . 1 0,8625 0,9625 1 0,9406 0,9781
miernik rozwoju

Miara rozwoju

. 0,8625 1 0,8938 0,9406 1 0,8813
Hellwiga

Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku badan wyznaczono miar¢ zgodno$ci uporzagdkowania
wojewodztw Polski. W tym celu postuzono si¢ wspéiczynnikiem korelacji rang
Spearmanna. Wyniki badania zalezno$ci pomigdzy pozycjami wojewddztw ze
wzgledu na stopiefi badanego zjawiska przedstawiono w tabeli 2.
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Wartosci przedstawione w powyzszej tabeli wskazujg na silng korelacje
pomiedzy zajmowanymi miejscami wojewddztw oszacowanych wybranymi
miarami w poszczegdlnych latach, oznacza to duza zgodnoS¢ uporzadkowania
wojewddztw ze wzgledu na stopien zagrozenia bezrobociem wedtug wybranych
miar (81-100%). Najwyzsza zgodnos$¢ uporzadkowania wojewddztw we wszyst-
kich latach mozna obserwowaé dla miejsc oszacowanych za pomocag bezwzorcowej
miary rozwoju i miary Hellwiga (powyzej 93% w kazdym roku badanego okresu)
oraz absolutnego miernika rozwoju i miary Sthral (powyzej 94% w kazdym roku
badanego okresu).

Rezultaty uzyskane w wyniku porzagdkowania liniowego obiektéw wybranymi
miarami taksonomicznymi stanowity podstawe klasyfikacji wojewodztw, ze
wzgledu na jednorodne grupy, z punktu widzenia osiggnig¢tego stopnia badanego
zjawiska (tj. zagrozenia bezrobociem). Catkowity przedzial zmiennoS$ci miar
podzielono na cztery przedziaty klasowe, do ktérych przypisano poszczegdlne
wojewddztwa, wedlug nastepujacych regut:

I grupa (wysoki stopiefi zagrozenia bezrobociem): m+S,, <m

II grupa (Sredni stopien zagrozenia bezrobociem): m<m;<m+3S,,,

III grupa (niski stopiefi zagrozenia bezrobociem): m— S, <m;<m,

v grupa (bardzo niski stopieﬁ zagrozenia bezrobociem): m;<m—S,,,

gdzie: m=+- Zm,, S, = —Z(m —m).

Za takim podejsc1em przemaw1al gtéwnie fakt, ze ten sposéb podziatu jest
w praktyce badawczej bardzo czg¢sto stosowany [Kuc 2012; Taksonomiczna
analiza... 2000]. Wyniki przestrzennego rozmieszczenia uzyskanych grup
w latach 2005, 2008 i 2012 przedstawiono na rys. 4.

Klasyfikujac wojewddztwa na grupy o réznym stopniu zaawansowania bada-
nego zjawiska dla wybranych miar taksonomicznych mozna zauwazy¢, ze najnizszy
poziom zagrozenia bezrobociem w rozpatrywanym przedziale czasowym wyste-
puje w wojewodztwach mazowieckim, §laskim i 16dzkim, najwyzszy za§ w woje-
wodztwach: podlaskim, warmifsko-mazurskim, zachodniopomorskim i opolskim.
Wojewddztw wielkopolskie i podkarpackie w catym badanym okresie nalezaty do
tych samych przedziatéw klasowych. Przypisanie do grup pozostatych wojewddztw
zmieniato si¢ w czasie i w zaleznoSci od przyjetej miary.

Poréwnujac rezultaty uzyskane dla stopy bezrobocia w wojewddztwach Polski
(rys. 2) z klasyfikacja tych wojewddztw wedtug grup stopnia zagrozenia bezrobo-
ciem (rys. 4) w latach 2005 i 2008, mozna zauwazy¢ pewne zbieznoSci przestrzen-
nego rozmieszczenia najnizszej i najwyzszej stopy bezrobocia i klasy o niskim
i wysokim stopniu zagrozenia bezrobociem. Dotyczyto to gtéwnie wojewddztw:
mazowieckiego i warminsko-mazurskiego. W 2012 r. zbiezno$¢ tych wynikéw nie
byta juz tak jednoznaczna.
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6. Podsumowanie

Celem artykutu byta ocena stopnia zagrozenia bezrobociem wojewddztw
Polski w latach 2005-2012. W badaniach postuzono si¢ wybranymi miarami
taksonomicznymi. Przeprowadzona analiza poréwnawcza wojewddztw jest istotna
dla okreSlenia dystansu dzielgcego poszczegdlne wojewddztwa pod wzgledem
badanego zjawiska oraz do wyodregbnienia grup wojewddztw o zblizonym stopniu
zagrozenia bezrobociem.

Z przeprowadzonej analizy rozwoju tego zjawiska wynika, ze w latach 2005—
2012 zdecydowanie najnizszym poziomem zagrozenia bezrobociem charaktery-
zowato si¢ wojewodztwo mazowieckie, kolejnymi byly wojewodztwa tédzkie,
malopolskie i §lgskie, natomiast najwyzsze zagrozenie bezrobociem obserwowano
w wojewddztwie zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Ponadto woje-
wddztwo mazowieckie zajgto to samo miejsce pod wzgledem wszystkich czterech
miar. Pozostate wojewddztwa zmieniaja miejsca w czasie i w zaleznoSci od przy-
jetej miary. Oznacza to, Ze poréwnywanie stopnia zagrozenia bezrobociem przez
wybrane miary nie jest najlepszym rozwigzaniem.

Ogdlnie mozna jednak twierdzié, ze ze wzgledu na ekonomiczno-spoteczno-
-polityczne znaczenie zjawiska bezrobocia nalezy kontynuowac tego typu badania.
Mozna sadzié, ze w przysztosci zréznicowanie stopnia zagrozenia bezrobociem
w poszczeg6lnych wojewddztwceh Polski bedzie ulegato zmniejszeniu, natomiast
nastapi wigksze zréznicowanie na poziomie powiatow. Warto zatem bytoby
w kolejnych badaniach prowadzi¢ analizy tego zjawiska w mniejszych jednostkach
terytorialnych.
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Assessment of the Threat of Unemployment in Poland’s Voivodships
in the Years 2005-2012
(Abstract)

Unemployment is observed when an individual is able to work and declares his or
her readiness and willingness to take employment yet is not employed. Since 2008,
rising unemployment has been one of the most important and difficult problems facing
the Polish economy. On one hand, Poland’s unemployment has stemmed from economic
transformation, technical and organisational progress in the sphere of production, and the
collapse of entire industries. On the other, the lack of qualifications and experience, low
job mobility and high commuting costs are also to blame. Due to its long-term nature, it
has adversely affected the Poland’s standard of living, the dynamics of economic develop-
ment and sentiments in society.

The main aim of this article is to assess the threat of unemployment Poland’s voivod-
ships faced in the years 2005-2012. The study employs a number of taxonomic measures
and uses data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office.

Keywords: taxonomic measures, unemployment rate, classification of objects, spatial
analysis.



