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STRESZCZENIE

Cel: Ocena podobiefistwa struktur gospodarczych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
w ramach Unii Europejskie;j.

Metodyka badan: Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem hierarchicznej analizy skupien
dla 2004 oraz 2019 r.

Wyniki badan: Na podstawie przeprowadzonych badaf zaobserwowano przejawy zar6wno
dywergencji, jak i konwergencji. Z jednej strony nalezy zwrdci¢ uwage na wzrost poziomu
zréznicowania podsektoréw gospodarczych, stosunkowo wyrazny podzial wszystkich cztonkéw
UE na dwa bloki pafistw — starych krajéw UE i krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
a takze niewielkie, aczkolwiek korzystne zmiany Srednich wartos$ci dodanych brutto poszczegdl-
nych dziatéw gospodarki w analizowanych krajach. Z drugiej strony trzeba podkresli¢ spadek
odlegtosci euklidesowych pomiedzy krajami ESW a struktura ,wzorcowq” sktadajaca sie
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z 12 krajow strefy euro. Poréwnujac sytuacje wszystkich panstw ESW, nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze przyjecie euro w sposéb zauwazalny wptyneto na konwergencje struktury gospo-
darczej danego kraju ze strukturg starych krajow UE, ktére utworzyty to ugrupowanie. Nalezy
jednak podkre§li¢, ze przeprowadzone badania sg czastkowg oceng konwergencji realnej i nie
jest to ocena definitywna.

Whioski: Na podstawie przeprowadzonych badan trudno sformutowaé ostateczne wnioski.
Podobienstwo struktur warto$ci dodanej brutto w ramach UE jest odzwierciedleniem réznych
proceséw i zjawisk majacych miejsce w gospodarkach, ktére cechuja si¢ zaréwno tendencjami
konwergenci, jak i dywergencji (wydajno§¢ pracy, poziom wynagrodzen, konsumpcja, oszczed-
nosci, sytuacja na rynku pracy, naptyw inwestycji, handel zagraniczny, synchronizacja cykli
koniunkturalnych). Z tego wzgledu nalezy podkreSli¢, ze uczestnictwo we wspSlnym rynku
1 unii monetarnej musi by¢ wspierane reformami instytucjonalno-regulacyjnymi. Wszelkie
obserwowane aspekty dywergencji stanowig przestanke do ponownego przeanalizowania poli-
tyk gospodarczych, ktére powinny sprzyjaé zbieznosci struktur PKB krajow ESW. Wynika to
z tego, ze impuls zwigzany z procesem integracji europejskiej mogt uksztaltowac rézne trajek-
torie rozwoju dla poszczegdlnych krajow.

Wklad w rozwdj dyscypliny: Przeprowadzone badania stanowig prébe oceny podobiefistwa
struktur gospodarczych krajéw ESW. Jest to kwestia niezwykle istotna w kontekscie nowych
wyzwaf dla gospodarek unijnych, takich jak skutki pandemii i wojny w Ukrainie, oraz biorgc
pod uwage nieadekwatno$¢ do rzeczywistoSci makroekonomicznej oficjalnych kryteriéw kon-
wergencji.

Typ artykutu: oryginalny artykut naukowy.

Stowa kluczowe: struktura gospodarki, konwergencja, kraje ESW, strefa euro.

Klasyfikacja JEL: L16, 047, 052.

ABSTRACT

Objective: To assess the similarity of the economic structures of Central and Eastern Europe
countries within the European Union.

Research Design & Methods: The study was conducted with the use of an hierarchical cluster
analysis for the years 2004 and 2019.

Findings: The research uncovered signs of both divergence and convergence. On the one hand,
attention should be paid to the increased diversification of economic sub-sectors, a fairly clear
division of all EU members into two blocks of countries (old countries and CEE countries) or
small but positive changes in the average gross value added in economic sub-sectors in the
countries. At the same time, the Euclidean distances between the CEE countries and the “model”
structure consisting of 12 euro area countries have decreased, which indicates convergence.
However, comparing the situation of all CEE countries, it cannot be unequivocally stated that
the adoption of the euro had a noticeable impact on the convergence of the economic structure of
a given country with the structure of the old EU countries that formed this group. However, this
remains a partial assessment of real convergence and it is not definitive.
Implications/Recommendations: Based on the conducted research, it is difficult to formulate
definitive conclusions. The similarity of gross value added structures within the EU reflects
various processes and phenomena taking place in economies that are characterised by both
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convergence and divergence tendencies (labour productivity, wage level, consumption, savings,
situation on the labour market, investment inflow, foreign trade, synchronisation of business
cycles). This is why participation in the common market and monetary union must be supported
by institutional and regulatory reforms. All the observed divergence aspects are a premise for
reconsidering economic policies that should foster the convergence of the GDP structures of the
CEE countries. The impulse associated with the process of European integration could shape
different development trajectories for individual countries.

Contribution: The research presented makes it possible to assess the convergence of the CEE
countries. This is a very important issue in the context of new challenges for EU economies, such
as the effects of the pandemic and war in Ukraine, and in view of the inadequacy of the official
convergence criteria to the macroeconomic reality.

Article type: original article.

Keywords: the structure of the economy, convergence, CEE countries, the euro area.

1. Wprowadzenie

Ostatnie wydarzenia w gospodarce Swiatowej, pandemia oraz wojna w Ukrainie
uwydatnity niedoskonatoSci norm oraz regulacji dotyczacych funkcjonowania Unii
Europejskiej. Gtéwnym przyktadem jest nieadekwatnos$¢ do rzeczywistoSci nomi-
nalnych kryteriéw konwergencji z Maastricht. Mozna przypuszczaé, ze przyszie
warunki funkcjonowania UE nie beda opieraty si¢ wytacznie na koncepcji, wedtug
ktérej utworzono projekt integracji europejskiej. Procedury osiggania stabilnoSci
makroekonomicznej muszg by¢ oparte na kryteriach, ktére sga adekwatne do
uwarunkowan gospodarczych. Dotyczy to rowniez kwestii akcesji nowych krajow
do strefy euro. W tym kontekS$cie znaczenia nabiera tradycyjna teoria optymal-
nego obszaru walutowego, ktéra gtéwnie koncentruje si¢ na kwestiach zwigzanych
z konwergencja realna. Jednym z miernikéw takiej konwergencji jest podobienstwo
struktur gospodarczych krajéw cztonkowskich. Pafistwa majace podobne struktury
mozna scharakteryzowaé jako bardziej odpowiednie do cztonkostwa w unii walu-
towej, poniewaz skutki potencjalnych szokéw dotykajacych dany sektor bedg miaty
woéwcezas podobne konsekwencje w poszczegdlnych krajach.

Na podstawie badaf empirycznych koncentrujacych si¢ na wskazanym obszarze
badawczym mozna wyciggna¢ wiele istotnych wnioskéw zaréwno dla krajow, ktére
juz sg czfonkami strefy euro, jak i dla krajow, ktdre jeszcze nie przyjety wspdlnej
europejskiej waluty, ale sa do tego zobligowane. Z jednej strony moze by¢ to swoista
weryfikacja hipotezy endogenicznosci, a z drugiej czastkowa ocena ,,gotowosci”
danego kraju do przyjecia euro, szczeg6lnie bioragc pod uwage nieadekwatno$¢é
oficjalnych kryteriow nominalnych do rzeczywisto$ci makroekonomicznej. Celem
artykutu jest ocena podobiefistwa struktur gospodarczych krajéw Europy Srodkowo-
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-Wschodniej (ESW) w ramach UE. Podstawa tej oceny jest przeprowadzona analiza
skupien zaliczana do hierarchicznych metod segmentacji.

2. Zmiany strukturalne w ramach procesu integracji gospodarczej

Moéwige o zjawisku konwergenciji, nalezy podkre§li¢, ze istnieje wiele podejs¢
do tego zagadnienia, a takze wiele mozliwoSci jego interpretacji. Konwergencja
ekonomiczna moze by¢ rozpatrywana w aspekcie zbieznoSci Sciezek wzrostu do
punktu réwnowagi, a takze jako proces upodabniania si¢ gospodarek wynikajacy
7z szybszego rozwoju krajéw biedniejszych. W literaturze przedmiotu Zrédtami defi-
nicji oraz typéw konwergencji sa przede wszystkim koncepcje konwergencji o i f3'.
Konwergencje mozna réwniez analizowaé w waskim lub szerokim ujeciu. W pierw-
szym przypadku nawigzuje ona do modeli wzrostu gospodarczego, a w drugim
odnosi si¢ do problematyki tempa wzrostu gospodarczego, PKB per capita, sfery
monetarnej i fiskalnej czy tez strukturalnych zmian spoteczno-gospodarczych.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze proby wyjasnienia procesu konwe-
rgencji w krajach Unii Europejskiej bardzo czgsto odwotuja si¢ do transformacji
strukturalnej? (Skérska 2013).

Strukture gospodarki krajowej mozna rozpatrywaé w ukladzie przedmio-
towym, terytorialnym i instytucjonalnym, a takze z punktu widzenia podziatu
pracy i specjalizacji migdzynarodowej (Polityka gospodarcza 2006). Najbardziej
popularnym ujeciem, wykorzystanym rowniez w niniejszym artykule, jest podejscie
przedmiotowe, ktore pozwala na dziatowo-galeziowy opis struktury gospodarczej
danego kraju.

Zjawisko zmian strukturalnych, a takze préby jego badania nie sg nowymi
problemami. Tempo tych procesow, ktére zwiekszylo si¢ istotnie po II wojnie
Swiatowej, a takze ich spofeczne nastepstwa staty si¢ na tyle istotne, zZe pojawita
si¢ potrzeba ich systematycznego badania (Onufer 2009). Powszechny wzorzec
zmian strukturalnych polega na przesunigciu pewnych kategorii ekonomicznych
(np. warto$ci dodanej brutto lub zatrudnienia) z sektora rolniczego do sektora
przemystowego (industrializacja), a nastepnie do ustugowego (serwicyzacja). Jesli
chodzi o zmiany strukturalne w krajach UE, za korzystne uznaje si¢ przyblizanie
struktur gospodarczych panstw o wzglednie nizZszym poziomie rozwoju do pewnego
,wzorca” wyznaczonego przez cztonkdéw, ktérzy sa pod tym wzgledem bardziej

! Konwergencja typu 0 ma miejsce, gdy zréznicowanie poziomu dochodéw przypadajacych na
mieszkanca maleje w poszczegdlnych krajach (Matkowski i Prochniak 2009). Zbieznos¢ typu 3
wystepuje natomiast wtedy, gdy kraje znajdujace si¢ na nizszym poziomie rozwoju charakteryzuja
sie wyzszym tempem wzrostu niz gospodarki bardziej rozwiniete (Barro i Sala-i-Martin 1992).

2 Pozostate obszary badawcze dotyczg konwergencji opartej na neoklasycznej teorii wzrostu

gospodarczego, technological catch-up opartego na modelach endogenicznych oraz zyskéw z handlu
powstatych na skutek uczestnictwa we wspélnym rynku (Skérska 2013).



Konwergencja struktur gospodarczych krajow... 15

zaawansowani (Karpinski 2008). Transformacja strukturalna krajow rozwijajacych
si¢ polega wigc na przenoszeniu zasobéw z sektoréw, ktére charakteryzuja sie
wzglednie nizszg produktywnoScia, do sektoréw o wyzszej produktywnosci.

Teoria ekonomii nie dostarcza jednoznacznych i definitywnych wnioskéw
co do skutkéw i kierunku zmian strukturalnych wystepujacych w krajach, ktére
wchodzg w sktad ugrupowania integracyjnego. Wskazuje si¢, ze w wyniku procesu
integracji ekonomicznej mozna oczekiwa¢ upodabniania si¢ struktur gospodar-
czych. Jest to skutek zmian na rynku pracy, wzrostu popytu na wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw oraz wyréwnywania tempa wzrostu wydajnoSci pracy.
Na zbieznoS¢ struktur powinna tez poSrednio oddziatywa¢ unifikacja technologii
1 systemOw wytwarzania, zacieSnienie wspoipracy gospodarczej i politycznej oraz
dyfuzja postepu technologicznego na skutek wzrostu znaczenia bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Istotng role przypisuje si¢ réwniez procesowi liberalizacji,
wdrazaniu tozsamych rozwigzan instytucjonalnych, zmianom struktury popytu
i wzorcéw konsumpcji, a nawet ujednolicaniu stylu zycia oraz szybszej wymianie
informacji (Cyrek 2006).

Na wyzszych etapach integracji ekonomicznej, a mianowicie na poziomie unii
monetarnej, wskazuje si¢, ze konwergencja strukturalna krajéow powinna przebiegaé
intensywniej. Takie wnioski mozna wyciagna¢ ze stynnej pracy J.E. Frankela oraz
A. Rose’a (1996). Sformutowana przez nich koncepcja, nazwana hipoteza endoge-
nicznoSci, implikuje, ze w wyniku przyjecia wspélnej waluty struktury gospodarek
ulegaja istotnej zmianie na skutek eliminacji kosztow transakcyjnych i ryzyka
kursowego oraz intensyfikacji handlu, w tym wewnatrzgateziowego. W literaturze
wskazuje sig, ze integracja monetarna i wysoki stopien otwartosci powinny sprzyjaé
zmniejszeniu dysproporcji pod wzgledem struktur gospodarczych (De Grauwe
1 Mongelli 2005, Pronobis 2008). Zgodnie z ta hipoteza efekty konwergencji sa
endogeniczne, a wigc pojawiaja si¢ dopiero po przystapieniu do unii monetarne;j.
Wedtug powyzszego ujecia analiza danych historycznych moze by¢ zatem mylaca
w ocenie gotowoSci przystgpienia danego kraju do takiego ugrupowania. Warto
podkresli¢, ze hipoteza ta stanowi alternatywe dla tradycyjnej teorii optymalnego
obszaru walutowego, zgodnie z ktdéra duze podobienstwo struktur gospodarczych
jest w pewnym sensie warunkiem, a nie skutkiem przystapienia do wspolnego
obszaru walutowego.

Zupetnie odmienne konkluzje co do konwergencji krajow wchodzacych w sktad
ugrupowania integracyjnego zaprezentowat P. Krugman (1993). Ekonomista ten
zwrocit uwage, ze w wyniku specjalizacji produkcji w poszczegdlnych krajach
(nasilajacej si¢ na skutek korzysci skali i wystgpowania kosztow komparatywnych)
prawdopodobne jest utrwalenie réznic pomiedzy gospodarkami. S. Kalemli-Ozcan,
B. Sgrensen i O. Yosha (2001) wskazali, ze integracja ekonomiczna skutkuje
bardziej wyspecjalizowang strukturg produkcji. Podobne wnioski mozna wycig-
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gna¢, analizujgc nowe teorie wzrostu gospodarczego, w ktérych zwraca si¢ uwage
na hermetyczno$¢ nowych technologii i tzw. drenaz mézgéw, czyli odptyw wykwa-
lifikowanych kadr z krajéw stabiej rozwinietych (Matkowski, Préchniak i Rapacki
2013). Zatozenia te znajduja potwierdzenie w obserwowanym zjawisku przeno-
szenia produkcji w przypadku pracy niewymagajacej specyficznych kwalifikacji
przez kraje wysoko rozwinigte do krajow o nizszym poziomie rozwoju (np. przez
kraje Europy Zachodniej do krajéw ESW). Réznice w strukturach gospodarczych sg
ponadto zdeterminowane specyficznymi uwarunkowaniami historycznymi i insty-
tucjonalnymi. Mechanizmy ksztattowania struktur w poszczegdlnych krajach sa
zatem rézne, a proces transformacji opiera si¢ raczej na rozwoju stadialnym (Cyrek
2006). Kompozycja PKB wedtug sektoréw gospodarki jest wigc w pewnym stopniu
zwigzana z obecnym etapem rozwoju ekonomicznego (Angeloni, Flad i Mongelli
2005). C. Gribner i in. (2020) wskazuja réwniez, ze integracja europejska mogta
przyczyni¢ si¢ do rozpoczecia procesu ewolucyjnego charakteryzujacego si¢
réznymi trajektoriami dla poszczeg6lnych krajéow — czeSciowo poprzez ksztatto-
wanie nowych §ciezek 1 mozliwosci, a czg§ciowo poprzez wzmacnianie istniejagcych
wczesniej tendencji.

Kwestia zwigzana z konwergencjg strukturalng krajéow cztonkowskich UE jest
jeszcze daleka od rozstrzygnigcia zarowno na gruncie teoretycznym, jak i empi-
rycznym. Wyniki badan w tym zakresie s3 do§¢ zréznicowane i niejednoznaczne.
Niektdre z nich potwierdzaja istnienie konwergencji strukturalnej, a inne je neguja
(Palan i Schmiedeberg 2010, Bolea, Duarte i Sdnchez Chéliz 2018, Grébner i in.
2020). F.P. Mongelli (2002) podkresla istotno$¢ tzw. empirycznej fazy ewolucji
teorii optymalnego obszaru walutowego. Koncentruje si¢ ona na badaniu wszyst-
kich warunkéw utworzenia unii monetarnej w Europie oraz u§wiadamia, jak wazne
byty pionierskie zalozenia tej teorii. Powyzsza kwestia nabiera jeszcze wigkszego
znaczenia w §wietle nowych zagrozen dla Unii Europejskiej — skutkéw pandemii,
wojny w Ukrainie czy kryzysu klimatycznego. Wyzwania te powoduja, ze zatoZenia
tej teorii s3 ponownie poddawane weryfikacji i jak wspomniano, w duzym stopniu
dezaktualizujg dotychczasowg koncepcje, na podstawie ktérej funkcjonowata UE
(nominalne kryteria konwergenciji).

Opisany powyzej aspekt warto zbadaé, analizujac sytuacje krajéw ESW. Kraje te
pod wieloma wzgledami sg do siebie podobne. Znaczenie ma blisko$¢ geograficzna,
a co za tym idzie, pewna blisko$¢ kultur i pokrewiefistwo jezykowe. Z ekono-
micznego punktu widzenia kraje te sg zaliczane do biedniejszych czlonkéw UE,
okreslanych jako gospodarki ,,doganiajace”. Panstwa ESW faczy przede wszystkim
podobna przesztos¢ (gospodarka nakazowo-rozdzielcza oraz transformacja syste-
mowa), przez co znacznie réznig si¢ one od pozostatych krajéw UE. Laczy je
réwniez dobre otoczenie instytucjonalne, co uznaje si¢ za gtéwny czynnik wejscia
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na §ciezke szybkiej konwergencji z Europa Zachodnia (Préchniak 2019, Kotlifski
1 Warzata 2020).

Kraje ESW s jednak pod wieloma wzgledami zréznicowane (m.in. w odnie-
sieniu do wielkoSci powierzchni, liczby ludnosci czy PKB). Z perspektywy niniej-
szego artykutu kluczowym kryterium réznicujacym jest cztonkostwo w strefie euro.
Sposréd krajéw ESW wspdlng europejskg walute przyjely Stowenia, Stowacja,
Estonia, Lotwa oraz Litwa. Czas, ktéry uptynat od akcesji tych krajéw do unii
monetarnej, pozwala na podjecie proby odpowiedzi na pytanie, czy ich struktury
gospodarcze charakteryzuja si¢ konwergencjag w ramach UE. Dla krajow pozo-
stajacych przy swoich narodowych walutach (Polska, Czechy, Wegry, Bulgaria,
Rumunia, Chorwacja)® takie analizy mogg by¢ dos¢ istotne w kontek$cie wspo-
mnianej dezaktualizacji kryteriéw z Maastricht.

3. Metodyka badania

Strukture gospodarki krajowej przedstawia si¢ z reguty jako udziaty poszcze-
gblnych sektoréw, ktérych wartosci sumujg si¢ do 100%. Z uwagi na dominacj¢
i rosngcy udziat sektora ustugowego w gospodarkach krajéow Unii Europejskiej,
badania oparte wylgcznie na tradycyjnym tréjsektorowym uktadzie (rolnictwo,
przemyst, ustugi) moga okazac si¢ niewystarczajace. Wskazane jest zatem prze-
prowadzenie analiz na poziomie wewnatrzsektorowym. Z powyzszych wzgledow
wykorzystane w niniejszym badaniu dane, pobrane z bazy Eurostat, reprezentuja
strukture tworzenia wartoSci dodanej brutto dziesieciu podsektoréw gospodarek UE
(tabela 1).

W celu okreSlenia stopnia podobiefnstwa struktur gospodarczych krajow UE
wykorzystano analiz¢ skupien. Pozwala ona na podziat zbioru badanych jednostek
na pewne podzbiory, ktére charakteryzuja si¢ tym, Ze przynaleza do nich obiekty
podobne do siebie ze wzgledu na badane cechy. Zakres wielowymiarowej obser-
wacji dotyczacy kazdego obiektu wyznacza zestaw przyjetych kryteriow.

Punktem wyjscia procedury badawczej bylo stworzenie macierzy podobiefistwa
obiektéw, ktore sktadaja si¢ na badang zbiorowo§¢. W pierwszym etapie badania
dokonano normalizacji zmiennych (reguta standaryzacji). Jej celem jest dopro-
wadzenie zmiennych do poréwnywalnoSci poprzez pozbawienie mian wynikéw
pomiaru oraz ujednolicenie ich rzgdéw wielkoSci (Taksonomiczna analiza. .. 2000,
Walesiak 2014). W nastepnym kroku oszacowano odleglosci euklidesowe migdzy
poszczegdlnymi jednostkami.

Analiza skupien rozpoczyna si¢ od wyboru najmniejszej warto§ci w macierzy,
ktéra reprezentuje najbardziej podobne obiekty w danej metryce. Nastepnie dla
zredukowanego zbioru jednostek (w ktérym utworzone skupienie wystepuje jako

3 Stan na wrzesiefi 2022 r. Chorwacja zostata cztonkiem strefy euro 1 stycznia 2023 r.
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odrebny obiekt) wyznacza si¢ nowe odlegtoSci. W literaturze mozna znalez¢ wiele
sposobdw na ich obliczenie, jednak w niniejszym badaniu wykorzystano metode
Warda, ktéra uznaje si¢ za bardzo efektywng. W metodzie tej odlegtoS¢ miedzy
skupieniami to réznica migdzy sumami kwadratéw odchylefi poszczegdlnych
obiektéw od Srodka cigzkoSci zbioréw, do ktérych naleza te punkty. Miarg zrézni-
cowania jest ESS (error of sum square — btad sumy kwadratéw) (Részkiewicz 2002,
Pawlas 2015).

Tabela 1. Podsektory gospodarek krajéw Unii Europejskiej

Oznaczenie Podsektor gospodarki

S1 rolnictwo, leSnictwo i rybotéwstwo

S2 przemyst

S3 budownictwo

S4 handel hurtowy i detaliczny, transport, zakwaterowanie i gastronomia

S5 informacja i komunikacja

S6 dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

S7 obstuga rynku nieruchomosci

S8 dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, dziatalno$¢ administracyjno-
-obstugowa

S9 administracja publiczna, obronno$¢, edukacja, zdrowie ludzkie i praca socjalna

S10 sztuka, rozrywka i rekreacja, pozostata dziatalno§¢ ustugowa, dziatalnos$¢ orga-
nizacji i organéw gospodarstw domowych oraz eksterytorialnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pochodzacych z bazy Eurostat.

Badaniem objgto 2004 i 2019 r. Pierwszy z nich wybrano, poniewaz jest rokiem
rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a drugi ze wzgledu na to,
ze jest ostatnim rokiem przed wybuchem pandemii. Dane dotyczace lat 2020-2021
mogg by¢ uznawane za niereprezentatywne ze wzgledu na kryzys zdrowia publicz-
nego w Europie i na §wiecie. Mimo ze szok, jakim byt wybuch pandemii, mozna
uzna¢ za symetryczny, to decyzje administracyjne o zamknigciu wielu branz
gospodarek w poszczegdlnych krajach miaty charakter administracyjny, a okres
lockdownéw byt zréznicowany.

4. Wyniki badan

Wstepna analiz¢ procesu konwergencji badz dywergencii struktur gospodarczych
w ramach wszystkich krajéw UE przeprowadzono z wykorzystaniem klasycznych
miar dyspersji (tabela 2).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w 2019 r. poziom zréznicowania byt
wyzszy dla wigkszoS§ci podsektoréw niz w 2004 r. Pomiar dokonany za pomoca
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odchylenia standardowego pozwolit zauwazyc¢, ze odchylenie to byto nizsze tylko
w przypadku gafezi S1, S3 oraz S9. W 2019 r. najwieksze zréznicowanie charaktery-
zowato podsektor S2 (przemyst). Na podstawie obliczefi wspdtczynnika zmiennoSci
stwierdzono natomiast zwiekszenie podobiefstwa w branzach SI, S8 i S9. Warto§¢
tej miary w drugim badanym okresie byta najwyzsza dla podsektora S6 (dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa).

Tabela 2. Miary dyspersji podsektoréw gospodarczych krajéw Unii Europejskiej

Odchylenie standardowe Wsp6tczynnik zmiennosci
Podsektor

2004 2019 2004 2019
S1 2,78 1,30 78,48 52,37
S2 5,30 648 24,28 32,20
S3 1,60 1,32 24,02 24,12
S4 3,64 4,10 17,01 19,83
S5 0,78 2,87 16,31 40,86
S6 395 4,17 72,88 78,23
S7 1,59 241 18,29 25,37
S8 2,31 2,76 30,76 27,40
S9 2,81 2,71 16,16 15,03
S10 0,68 1,53 2393 39,14

Zrédto: opracowanie wlasne.

W 2019 r. kraje ESW charakteryzowaty si¢ §rednio wyzsza wartoscia dodang
brutto w takich podsektorach, jak rolnictwo, przemyst, handel, transport, zakwate-
rowanie i gastronomia, niz pozostale kraje UE. Nizsze wartoS$ci Srednie wystgpily
niemal we wszystkich branzach ustugowych. W stosunku do 2004 r. zmiany tych
udziatéw sa niewielkie, lecz korzystne. Nie mozna jednak méwi¢ o zmniejszeniu
dystansu pomiedzy krajami ESW a pozostatymi cztonkami UE (tabela 3).

Wyniki grupowania krajéw ze wzgledu na podobiefistwo struktur gospodarczych
przedstawiono za pomoca dendrograméw (rys. 1). Forma ta umozliwia odczytanie
odlegtoSci migdzy poszczegdlnymi obiektami, ktére zostaty zwigzane w nowe poje-
dyncze skupienie®*.

4 W badaniu dotyczacym 2004 r. uwzgledniono réwniez Butgarie i Rumunie, ktére przystapity
do UE w 2007 r., oraz Chorwacjg, ktdra stata si¢ cztonkiem tego ugrupowania w 2013 r. Wynika
to z tego, ze proces wiaczania tych krajow w struktury Wspdlnot rozpoczat si¢ znacznie wczeSniej
niz w momencie akcesji. Bulgaria i Rumunia oficjalny wniosek ztozyty juz w 1995 r., a Chorwacja
w 2003 r. Dzigki temu badanie podobiefistwa struktur gospodarczych dla dwéch wybranych lat
dotyczy takiej samej liczby krajow (27). Z badan wytaczono Wielka Brytanie.
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Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto w poszczegdlnych dziatach gospodarki w krajach ESW
i pozostatych pafistwach Unii Europejskiej (Srednia)

Podsektor y 2004 y 2019
kraje ESW pozostate kraje kraje ESW pozostate kraje
S1 5,36 2,28 3,33 1,72
S2 2521 1947 23,10 17,53
S3 645 6,83 6,20 5,36
S4 22,75 20,46 21,54 18,73
S5 4,62 4,88 5,89 6,36
S6 3,72 6,58 3,82 6,38
S7 8,31 8,97 8,83 10,33
S8 6,01 8,56 8,29 11,27
S9 15,12 18,89 16,60 19,20
S10 245 3,08 241 3,13

Zrédto: opracowanie wlasne.

Waznym elementem analizy skupiefi jest ,,odcigcie” dendrogramu na okre§lonej

wysoko§ci wigzania, co pozwala na doktadny podziat obiektéw na grupy. W litera-
turze przedmiotu najczesciej wybieranym sposobem podziatu jest metoda maksy-

malnej réznicy lub kryterium maksymalnego ilorazu odlegtosci aglomeracyjnych
(Szymanska 2017):
— metoda maksymalnej r6znicy odlegloSci:

m]flx{dh — dh*l}ﬁ
— metoda maksymalnego ilorazu odlegtosci:
la)
maxy 7

gdzie h=2,3,...,n—1; d — dlugo$¢ wigzania.

Najwyzsze wartoSci miar dla 2004 r., wykorzystujac zaréwno kryterium maksy-
malnej réznicy, jak i kryterium maksymalnego ilorazu, uzyskano po 25 iteracji.
Oznacza to, ze dendrogram nalezatoby podzieli¢ na trzy skupienia. Wszystkie kraje
ESW z wyjatkiem Wegier znalaztyby si¢ w drugim skupieniu (tabela 4).

Dla 2019 r. najwigksza warto§¢ miar uzyskano po 26 iteracji (zaréwno dla kryte-
rium maksymalnej r6znicy odlegtosci, jak i dla kryterium maksymalnego ilorazu).
W tym przypadku kraje UE nalezatoby podzieli¢ na dwa wigksze bloki (tabela 5).

Wyodregbnienie mniejszej liczby skupien w 2019 r. sugeruje mniejsze zrdzni-
cowanie struktur gospodarczych w ramach calej UE. Uwage zwraca wzglednie
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Tabela 4. Wyniki grupowania krajow ze wzgledu na strukture PKB w 2004 .

Numer .
.o Kraje
skupienia

1 Belgia, Holandia, Dania, Portugalia, Niemcy, Wtochy, Francja, Irlandia, Wegry,
Finlandia, Szwecja, Luksemburg

2 Bulgaria, Rumunia, Czechy, Stowacja, Austria, Stowenia, Estonia, Chorwacja,
FLotwa, Litwa, Polska

3 Grecja, Cypr, Hiszpania, Malta

Uwaga: kraje ESW zapisano pogrubiong czcionka.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Wyniki grupowania krajow ze wzgledu na struktur¢ PKB w 2019 1.

Numer .
. Kraje
skupienia
1 Belgia, Holandia, Dania, Niemcy, Francja, Szwecja, Finlandia, Irlandia,
Luksemburg, Malta
2 Bulgaria, Estonia, Wegry, Rumunia, Czechy, Stowacja, Austria, Stfowenia,
Litwa, Polska, Grecja, Hiszpania, Chorwacja, Lotwa, Cypr, Wtochy, Portugalia

Uwaga: kraje ESW zapisano pogrubiong czcionka.

Zrédto: opracowanie wlasne.

wieksze podobienstwo struktur wartoSci dodanej brutto Grecji, Cypru i Hiszpanii
do krajéw ESW oraz Malty do grupy zdominowanej przez kraje ,,rdzenia” UE.
Warto podkresli¢ réwniez zmiang¢ skupienia Wioch i Portugalii, a wiec zalozycieli
strefy euro. W 2019 r. Zaden kraj Europy Srodkowo-Wschodniej nie znalazt sie
w pierwszym bloku pafistw, w ktérym wystepuja niemal wylacznie kraje starej UE
(w przeciwienstwie do 2004 r.). W ramach tego skupienia mozna natomiast zaob-
serwowac duze podobiefistwo migdzy takimi krajami, jak Dania, Niemcy, Francja,
Szwecja oraz Finlandia. Duzym odstgpstwem charakteryzowaty si¢ natomiast
Irlandia, Luksemburg i Malta.

Wyodrebnienie tak niewielkiej liczby skupief dla obu badanych lat sktania do
pogtebienia analizy dotyczacej krajéw ESW, poniewaz w uksztaltowanych zbio-
rach znajduja si¢ stosunkowo rézne jednostki. Analiza dendrograméw umozliwia
wyodrebnienie pewnych podgrup, co moze pozwoli¢ na podjgcie proby bezpo-
$redniej oceny podobiefistwa struktur gospodarczych krajow ESW do pozostatych
krajéw UE.

Sposréd panstw ESW euro najwezesniej przyjeta Stowenia (2007 r.), a nastepnie
Stowacja (2009 r.). Jak wynika z dokonanego podziatu krajow, w 2004 r. pahstwa
te pod wzgledem struktury wartoSci dodanej brutto w gospodarce byty najbardziej
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podobne kolejno do Austrii i Czech. Wszystkie te kraje mozna zaliczy¢ do jednej
podgrupy. W ciagu 15 lat sytuacja ta nie ulegta zmianie.

Z poczatkiem 2011 r. euro przyjeta Estonia. W roku akcesji tego kraju do UE
jego struktura byta najblizsza strukturze Chorwacji, a nastepnie Lotwy. W dalszej
kolejno$ci mozna wskaza¢ podobienstwo do podgrupy utworzonej z Polski i Litwy.
W 2019 r. Estonia pod wzgledem struktury warto$ci dodanej brutto byta najbardziej
podobna do skupienia utworzonego z Wegier i Rumunii, a cata ta podgrupa byta
z kolei najbardziej zblizona do Butgarii.

Wzglednie radykalng zmiang skupienia zaobserwowano w przypadku Lotwy
(przyjecie euro w 2014 r.). W pierwszym badanym okresie do podgrupy razem
z tym krajem wliczaly si¢ Estonia, Chorwacja, Litwa i Polska. Analogiczna proce-
dura badawcza dla 2019 r. pozwolita umieSci¢ Lotwe w podgrupie z Hiszpania,
Chorwacja, Cyprem, Wtochami i Portugalig. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
odstepstwo krajéw zaliczanych do tej podgrupy w 2019 r. od innych krajéw ESW.

Ostatnim krajem ESW, ktéry wstapit do unii monetarnej, jest Litwa (2015 r.).
W roku akcesji tego kraju do UE jego struktura PKB byta bardzo zblizona do
struktury PKB Polski. Pafistwa te byty pod tym wzgledem najbardziej podobne
w ramach catej UE (pofaczenie Polski i Litwy w jedno skupienie nastapifo w pierw-
szym kroku aglomeracji). Podgrupa, w sktad ktérej wchodzity te dwa kraje, objeta
réwniez Estoni¢, Chorwacje i Lotwe. W 2019 r. natomiast Litwa i Polska stanowity
pare wzglednie odbiegajaca od pozostatych krajéw ESW.

Kazus panstw, ktére nie przyjely euro w analizowanym okresie badawczym,
jest niejednoznaczny. Analogiczna sytuacja jak w przypadku Litwy dotyczy Polski.
Zmiana skupienia Chorwacji byta niemal identyczna jak Lotwy. Sytuacja Czech
i Stowacji byta podobna (oba kraje zar6wno w 2004 r., jak i w 2019 r. znalazty si¢
w tych samych podgrupach).

Ciekawy jest przypadek Wegier. Analiza przeprowadzona dla 2004 r. pozwolifa
sklasyfikowa¢ strukture warto$ci dodanej brutto tego pafstwa w grupie ze starymi
krajami UE. W 2019 r. Wegry nalezaty natomiast do podgrupy utworzonej z krajow
ESW, a krajem o gospodarce najbardziej zblizonej do gospodarki Wegier byta
Rumunia. Pozwala to zatem przypuszczaé, ze w ramach ESW wystapita konwer-
gencja, natomiast z pozostatymi krajami UE — dywergencja.

O przejawie konwergencji mozna z kolei méwi¢ w przypadku Rumunii i Butgarii.
W 2004 r. kraje te tworzyty de facto zbiér dwuelementowy, ktéry znacznie odbiegat
od skupienia zdominowanego przez inne kraje ESW. Jesli chodzi 0 2019 r., mozna
juz zaobserwowaé wyrazng przynaleznoSc¢ tych pafistw do tego bloku.

Warto podkresli¢, ze metoda poréwnywania zmiany podobienstwa struktury
gospodarki danego kraju na tle innych panstw europejskich nie jest doskonata.
Mimo ze badanie zostato przeprowadzone dla dwdch lat, jest to wcigz analiza
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statyczna, ktéra pomija zmiany, jakie dokonywaty si¢ pomigdzy wybranymi
okresami.

Jak wspomniano w poprzednim punkcie, kraje posiadajace podobne struktury
mozna scharakteryzowa¢ jako bardziej odpowiednie do cztonkostwa w unii walu-
towej, poniewaz wowczas skutki potencjalnych szokéw dotykajacych dany sektor
beda miaty podobne konsekwencje w poszczegdlnych krajach. Wstrzasy dotykajace
catg gospodarke beda z kolei oddziatywaly na kraje symetrycznie (Tavlas 1994,
Tchorek 2012). Ksztatt sektorowej struktury PKB krajéw ESW mozna uznaé
za korzystny, jesli zbliza si¢ on do pewnego ,,wzorca” reprezentowanego przez
pafistwa charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego. Za taki
wzorzec mozna uznaé stare kraje UE, ktére utworzyty strefe euro. W celu pogle-
bienia analizy empirycznej dokonano wiec pomiaru odlegtosci euklidesowych
miedzy krajami ESW a strefa euro obejmujaca niezmiennie 12 krajéw (11, ktére
utworzyty ja w 1999 r., oraz Grecje, ktora dotgczyta do niej w 2001 r.). WartoSci
obliczone dla 2004 i 2019 r. zamieszczono w tabeli 6. Im blizsza zeru jest warto§¢
oszacowanej odlegtosci, tym bardziej podobne sg do siebie badane obiekty® (Rész-
kiewicz 2002).

Tabela 6. Odlegtosci euklidesowe pomigdzy krajami ESW a strefa euro

Kraj 2004 2019
Butgaria 5,90 5,46
Chorwacja 342 3,38
Czechy 4,95 4,90
Estonia 4,32 4,12
Litwa 6,56 6,81
Lotwa 4,87 4,03
Polska 5,26 6,06
Rumunia 8,50 4,40
Stowacja 4,77 3,94
Stowenia 3,27 4,19
Wegry 3,20 2,46

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dla wigkszoSci badanych krajéw, z wyjatkiem Litwy, Polski i Stowenii, zaob-
serwowano zjawisko zwigkszenia podobienstwa struktur gospodarczych do strefy

> W celu uzyskania poréwnywalno$ci odlegto$ci euklidesowych dla dwoch badanych lat doko-
nano wspélnej normalizacji.
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euro. Obserwacja ta uprawdopodabnia wystgpowanie zjawiska konwergencji.
W mysl hipotezy endogenicznoSci kraje, ktore przyjety wspdlna europejska walute,
powinny charakteryzowacé si¢ wigkszym podobiefistwem struktur gospodarczych
do strefy euro. Na podstawie przeprowadzonego badania trudno to potwierdzic.
W 2019 r. najbardziej podobng strukture gospodarcza do strefy euro mialty Wegry
i (co moze zaskakiwaé) Chorwacja. W dalszej kolejnosci znalazty si¢ Stowacja,
Lotwa, Estonia i Stowenia. Litwa (ostani kraj, ktéry wdrozyt euro) charakteryzuje
si¢ najmniejszym podobiefistwem sposréd wszystkich krajow ESW. W tym miejscu
warto jednak przypomnie¢ odstgpstwo Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Wioch od
pozostatych krajow zatozycielskich strefy euro (zaobserwowane w wyniku prze-
prowadzonej dla 2019 r. analizy grupowania). Nalezy wiec zada¢ pytanie nie tylko
dotyczace tego, w jakim stopniu kraje ESW zblizyty si¢ pod wzgledem struktu-
ralnym do krajéw strefy euro, ale réwniez o to, na ile to kraje potudnia Europy
oddality si¢ od krajéw ,,rdzenia”.

Jesli chodzi o skalg ,,wzrostu podobienstwa” struktur gospodarczych w stosunku
do 2004 r., warto odnotowac, ze byt on wzglednie duzy w przypadku Rumunii,
Lotwy, Stowacji i Wegier. Przyjecie wspdlnej waluty nie réznicuje zatem krajow
pod tym wzgledem. Na podstawie powyzszych obserwacji nie mozna wigc jedno-
znacznie stwierdzié, ze przyjecie euro w sposob zauwazalny wptyneto na konwer-
gencje struktury gospodarczej danego kraju ze strukturg starych krajow UE, ktore
utworzyty to ugrupowanie.

Wyniki przeprowadzonych badan nie pozwalaja jednak na sformutowanie
bezspornych i wystarczajaco przekonujacych wnioskéw. Nalezy zaznaczy¢, ze
powyzsza analiza to tylko czgstkowa ocena konwergencji realnej i nie jest ona
definitywna. W celu sformutowania bardziej kompleksowej oceny w badaniu nale-
zatoby uwzgledni¢ inne aspekty konwergencji, ktérych znaczenie zasygnalizowano
w poprzednim punkcie artykutu. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o stopniu
zbieznoSci tempa wzrostu wydajnoSci pracy. Zréznicowanie w tej kategorii
$wiadczy o niskiej mobilnoSci pracownikéw oraz niskiej elastycznoSci rynkéw.
Moze si¢ to réwniez przektadaé na zréznicowanie w zakresie dynamiki zmian
jednostkowych kosztow pracy, a to wszystko z kolei na hamowanie procesu konwe-
rgencji lub dywergencje struktur gospodarczych. K. Kotlinski i R. Warzata (2020)
empirycznie potwierdzili jednak proces zbieznosci krajéw ESW z krajami UE-12
pod wzgledem wydajnoSci pracy (zakres czasowy badania obejmowat okres od
2004 do 2019 r.). Wszystkie kraje zmniejszyly dystans w tym zakresie do krajow
zatozycielskich strefy euro. Przyjecie wspolnej europejskiej waluty przyczynito si¢
jednak do zwigkszenia tempa wzrostu wydajnoSci pracy tylko w trzech krajach
(Estonia, Litwa i Lotwa). Kraje ESW charakteryzuja si¢ ponadto konwergencja
w zakresie wynagrodzeh z tym, ze w krajach, ktére przyjety euro, jest ona szybsza.
Warto réwniez podkresli¢ zaobserwowane przez wspomnianych autorow zjawisko
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konwergencji w kategorii konsumpcji i oszczednoSci, gdyz zmiany wzorcow
popytu to czynniki sprzyjajace zbieznosci struktury wytwarzania PKB. Kraje ESW
charakteryzujg si¢ jednak zréznicowaniem rynkéw pracy (poziomem zatrudnienia
i aktywnoS$ci zawodowej), co jest w pewnym stopniu zwigzane z niekorzystnymi
trendami demograficznymi (starzeniem si¢ spoteczenstw majacym odzwiercie-
dlenie we wzroScie udziatu zatrudnienia w grupie wiekowej 55—64 lat przy jedno-
czesnym spadku w grupie 15-24 lat w wiekszosci krajéw ESW).

Uczestnictwo we wspolnym rynku oraz unii monetarnej przyczynia si¢ réwniez
do zwigkszenia inwestycji. Jesli jednak skala ich naptywu jest zréznicowana, moze
stanowi€ to czynnik réznicujacy tempo konwergencji strukturalnej. Badania przy-
wotanych autoréw potwierdzaja, ze wszystkie kraje ESW charakteryzowaty si¢
wzrostem inwestycji w badanym okresie, lecz wystepuje réznorodnos§é w skali tego
wzrostu. Nalezy takze pamigtal, ze analizowane kraje to mate gospodarki, ktére
moga by¢ wrazliwe nawet na pojedyncze decyzje inwestycyjne duzych organizacji
(Kotlinski i Warzata 2020).

W odniesieniu do procesu zbieznoSci struktur gospodarczych warto réwniez
zwrdci¢ uwage na zmiany w zakresie handlu zagranicznego. Jak wynika z badan,
kraje, ktére przyjety euro, charakteryzowaty si¢ zdecydowanym przySpieszeniem
dynamiki eksportu. Przystapienie do unii monetarnej nie wigzato si¢ natomiast
z dynamizacja skumulowanej warto§ci importu. W pozostatych krajach ESW,
ktére nie przyjety euro, eksport réwniez rést. Import charakteryzowat si¢ z kolei
wzglednie wigkszg stabilizacjg niz w nowych krajach unii monetarnej (Kotlifiski
i Warzata 2020). Warto jednak nadmienid, ze kraje UE ze wzgledu na strukture
handlu sa dos$¢ zréznicowane. Badania przeprowadzone przez M. Salamage (2017)
dowiodty, ze pewien stopiefi podobienstwa mozna przypisa¢ jedynie w obrebie grup
krajow (zbioru starych oraz nowych cztonkéw UE). Jest to pochodna wcigz wyste-
pujacych odmiennoSci gospodarek unijnych m.in. w zakresie zréznicowania wypo-
sazenia w czynniki produkcji. Co wigcej, C. Gribner i in. (2020), wykorzystujac
sektorowe dane eksportowe, dowodzg, ze Europ¢ charakteryzuje brak konwergencji
w zakresie mozliwosci technologicznych, ktére maja pierwszorzedne znaczenie dla
perspektyw przysztego rozwoju gospodarczego.

Jednym z najwazniejszych aspektéw konwergencji realnej jest synchronizacja
cykli koniunkturalnych, ktéra determinuje stopiefi adekwatnosci stopy procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego dla krajéw ESW, ktére przyjety euro. Zbiez-
no$¢ cykliczna jest réwniez wazna dla pozostatych krajow tego regionu ze wzgledu
na przeptyw kapitatu i wymian¢ handlowa. Badania przedstawione w literaturze
przedmiotu dowodza, ze poziom synchronizacji wahan cyklicznych krajéw ESW
z UE-12 ulegt zwigkszeniu, szczeg6lnie po przystapieniu do UE. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na wystepujace zréznicowanie w stopniu zbieznosci tych fluktuacii.
Co wigcej, wspomniany poziom nie jest jednakowy w czasie, a niekiedy nawet
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(w przypadku krajéw battyckich) obserwowana jest zalezno$¢ odwrotna (Kotlifiski
i Warzata 2020, Markowski 2022b). Warto réwniez zaznaczy¢, ze nawet poten-
cjalnie ,,wzorowy” proces konwergencji struktur gospodarczych krajéw czton-
kowskich nie rozwigzuje w petni probleméw zwigzanych z ryzykiem powstawania
szokow o idiosynkratycznym charakterze dla poszczegdlnych cztonkéw strefy
euro. Dowiodty tego do§wiadczenia pandemii, podczas ktérej zastdj aktywnoSci
gospodarczej byt determinowany decyzjami politycznymi, a dtugo$¢ trwania
lockdownéw byta zréznicowana w poszczeg6lnych krajach. Unaocznity to réwniez
skutki rosyjskiej agresji na Ukraing i konieczno$¢ rezygnacji z importu surowcéw
ze Wschodu przy do§¢ istotnym zrdéznicowaniu stopnia uzaleznienia od nich.
Duza rolg w poziomie zbieznoSci wahaf koniunkturalnych gospodarek unijnych
odgrywa wigc specyfika wydarzen (réwniez politycznych), ktére oddziatujg na nie
z r6zny sita.

5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badai trudno sformutowac ostateczne wnioski.
Zaobserwowane zostaly przejawy zaréwno dywergencji, jak i konwergencji. Z jedne;j
strony nalezy zwrdci¢ uwage na wyzszy poziom zréznicowania podsektoréw gospo-
darczych w 2019 r. niz w 2004 r. Dla obu badanych lat zidentyfikowano stosun-
kowo wyrazny podziat wszystkich cztonkéw UE na dwa bloki pafistw (starych
krajéw UE i krajéw ESW). Co wiecej, zmiany Srednich wartosci dodanych brutto
w poszczegélnych dziatach gospodarki w panstwach ESW sg niewielkie w stosunku
do 2004 r. i z tej perspektywy nie mozna méwi¢ o zmniejszeniu dystansu do pozo-
statych cztonkéw UE. Zmiany te sa jednak korzystne (wzrost udziatu sektoréw
ustugowych). Z drugiej strony nalezy podkresli¢ spadek odlegtoSci euklidesowych
pomiedzy krajami ESW a struktura ,wzorcowa” sktadajaca si¢ z 12 krajéw strefy
euro w 2019 r. Wskazuje to na konwergencje, jednak nalezy pamigta¢ o zmianie
skupienia Wioch i Portugalii.

Sytuacje pafistw, ktore jeszcze nie wdrozyly wspélnej waluty, mozna natomiast
interpretowa¢ dwojako. Zgodnie z hipoteza endogenicznoSci dane historyczne nie
sa odpowiednie do oceny ,,gotowoSci” danego kraju do wejScia do strefy euro.
Jesli jednak zatozenie to zostanie uchylone, mozna stwierdzié, ze najbardziej odpo-
wiednim kandydatem do przyjecia euro bytyby Wegry, a najmniej odpowiednim
Polska.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania sg tylko czgstkowa
proba oceny zjawiska konwergencji i nie jest ona definitywna. Wynika to z tego,
ze podobiefistwo struktur gospodarczych w ramach UE jest odzwierciedleniem
proceséw i zjawisk, ktére cechujg si¢ zaréwno tendencjami zbieznoSci, jak i dywe-
rgencji, na co wskazuja badania przedstawione w literaturze. W tym kontekScie
nalezy wspomnie¢, ze samo uczestnictwo we wspolnym rynku lub unii monetarne;j
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nie jest czynnikiem wystarczajagcym do zapewnienia bezwarunkowej konwergencji.
Wszelkie korzySci ptynace z procesu integracji nie zwalniajg wiec z koniecznoSci
przeprowadzenia reform instytucjonalno-regulacyjnych. Obserwowane aspekty
dywergencji strukturalnej w UE stanowia ponadto przestanke do przeanalizowania
polityk instytucji gospodarczych.

Standardowym, czesto wskazywanym w literaturze przedmiotu zaleceniem jest
zwigkszenie elastyczno$ci rynkow. Kraje strefy euro tworzg jednak zbiorowo§é
zréznicowang pod wzgledem historycznym, jezykowym, kulturowym i instytu-
cjonalnym, co utrudnia mobilno$¢ sity roboczej. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze,
ze reformy, ktadace nacisk na zwiekszenie mobilnoSci czynnikéw produkcji oraz
wzrost elastycznosSci cen i ptac, moga nie by¢ optymalnym rozwigzaniem w warun-
kach strefy euro. Z ekonomicznego punktu widzenia elastyczno§¢ jest dobrym
rozwigzaniem, natomiast gdy wezmiemy pod uwage spoteczny i polityczny punkt
widzenia, elastyczno§¢ moze staé si¢ Zrédlem probleméw i rosngcych napigé. Ogra-
niczenie takich reform wynika z tego, ze nie ciesza si¢ one popularnoscig wsréd
spoteczenstwa (Bukowski 2007). Wspétczesnie na rynkach wszelkie instytucje
mogg ograniczaé realokacj¢ czynnikéw produkcji oraz elastyczno$¢ cen i plac
W dot” podczas niekorzystnej koniunktury. P. De Grauwe oraz Y. Ji (2016) zazna-
czaja, ze wiele podmiotéw, ktérych dotycza reformy strukturalne, sprzeciwia si¢ im
i poszukuje alternatyw opierajacych si¢ na innych sposobach rozwigzania problemu,
m.in. na wyjSciu ze strefy euro. T. Monacelli (2016) zaznacza, ze w sytuacji, gdy
ptace i ceny w gospodarce sg elastyczne, s3 one rowniez bardziej niestabilne, co jest
kosztem. Bardziej stabilne jest jednak zatrudnienie, co oznacza korzy$¢. Czynni-
kiem, ktéry decyduje o przewadze korzySci nad kosztami, jest zdolno$¢ polityki
pienieznej do zarzadzania zagregowanym popytem. W europejskiej unii monetarne;j
polityka pieni¢zna nie reaguje jednak na wstrzasy asymetryczne, a polityka fiskalna
jest realizowana giéwnie w sposéb procykliczny (Markowski 2022a). W takich
okolicznoSciach nacisk na wigkszg elastycznos¢ plac i cen moze spowodowaé niemal
wylacznie ich wiekszg zmienno§¢. T. Monacelli (2016) twierdzit wigc, Ze polityka
podazowa, ktéra ktadzie nacisk na reformy rynku pracy, wdrozona po kryzysie
finansowym w krajach ,,peryferyjnych” strefy euro, przyniesie efekt przeciwny
do zamierzonego. Odstgpstwo takich krajéw, jak Grecja, Hiszpania, Portugalia
i Wiochy od krajéw ,,rdzenia” strefy euro, ktdre zostalo zaobserwowane w przepro-
wadzonej analizie skupien dla 2019 r., wydaje si¢ potwierdzaé te przypuszczenia.
W tym kontekscie mozna wnioskowaé, ze w 2019 r. to nie kraje ESW zblizyty sie
pod wzgledem strukturalnym do krajéw strefy euro, ale to kraje potudnia Europy
oddality si¢ od krajéw ,,rdzenia”.

Alternatywne propozycje polityki gospodarczej wobec inicjatyw Komisji Euro-
pejskiej (ktore w ostatnich latach koncentrowaty si¢ na horyzontalnym podejsciu do
polityki przemystowej i proponowaniu wspélnych celéw rozwojowych zawartych
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m.in. w strategii ,,Europa 2020”) przedstawili np. M. Cimoli, G. Dosi i J.E Stiglitz
(2015) oraz C. Gribner i in. (2020). EkonomiSci uzasadniaja, ze poprawie konku-
rencyjnoSci muszg towarzyszy¢ polityki ukierunkowane, czyli polegajace m.in.
na wspieraniu wybranych gatezi. Sprawiedliwos¢ w Europie powinna wigzac si¢
bowiem z procesem doganiania krajow ,,rdzenia” przez kraje Europy Wschodniej
pod wzgledem poziomu zycia, co wigze si¢ z dostosowaniem standardéw pracy do
poziomu wystepujacego w innych krajach europejskich. Autorzy akcentujq potrzebe
wzrostu konkurencyjnosci pozacenowej poprzez inwestycje sektora publicznego,
ktore nalezy postrzegac jako projekt europejski. W tym miejscu nalezy podkresli¢
znaczenie programu Next Generation EU, ktéry powinien sprzyja¢ modernizacji
1 dywersyfikacji struktur gospodarczych. Wydaje si¢ to szczegdlnie wazne dla
krajow ESW, w tym Polski. W celu zwigkszenia zbieznoSci strukturalnej krajow
UE wskazuje si¢ nawet potrzebe ponownej regulacji sektora finansowego, ktéra
mogtaby przyczyni€ sie do ttumienia wptywu destabilizujacej spekulacji, uchylania
sie od opodatkowania i przenoszenia aktywéw. C. Grébner i in. (2020) sformuto-
wali réwniez postulat dotyczacy podjgcia inicjatywy prowadzacej do podwyzszenia
stawki podatku od 0s6b prawnych w wymiarze ponadnarodowym, co miatoby
zapobiec wyprowadzaniu zyskéw przez instytucje finansowe. W tej kwestii na
podkreSlenie zastuguja prace nad tzw. globalnym CIT-em, ktérego wdrozenie prze-
widuje si¢ najwcze$niej na 2024 r.

Z uwagi na stosunkowo zréznicowana sytuacje krajéw ESW pod wzgledem
zmian podobienstwa struktur gospodarczych oraz wzrost poziomu zréznicowania
w podsektorach w ramach catej UE autor przychyla si¢ do stwierdzenia C. Grébnera
iin. (2020), ze impuls zwigzany z procesem integracji europejskiej mogl uksztat-
towa¢ odmienne trajektorie rozwoju dla poszczegdlnych krajow. Koncentracja uwagi
na dychotomii panstw ,.rdzenia” i panstw ESW (lub tez jak piszg C. Grébner i in.
— panstw peryferyjnych UE) moze wigc nie wystarczy¢ do wyjasnienia szczeg6tow
przemian strukturalnych w Europie. Podj¢cie takiej proby w celu sformutowania
konkretnych zalecefi wymaga uwzglednienia dynamiki zmian wewnatrzsektoro-
wych oraz specyficznych cech danego kraju. Stanowi to podstawe do kontynuacji
badafn w obszarze zmian strukturalnych krajéw Unii Europejskie;j.
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