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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykulu jest okre§lenie konfiguracji wymiaréw orientacji przedsiebiorczej (goto-
wos¢ do podejmowania ryzyka, innowacyjnos¢ i proaktywnos¢), ktére prowadza do osiggania
przez przedsigbiorstwa wysokich wynikéw i wskazywania w tym zakresie réznic pomiedzy
mikro-, matymi i Srednimi przedsiebiorstwami.

Metodyka badan: Przeprowadzone badanie ma charakter iloSciowy, wykorzystano w nim
rozmyta jakoSciowg analize poréwnawcza (fSQCA). Metoda ta zostata zastosowana oddzielnie
dla trzech typow przedsigbiorstw, tj. mikro-, matych i §rednich. W badaniu wykorzystano dane
pozyskane od 430 firm dziatajacych na terenie Matopolski.

Wyniki badan: Przeprowadzona analiza wykazata, ze w przypadku matych przedsigbiorstw
do poprawy wynikéw moga prowadzi¢ dwie kombinacje czynnikéw — gotowo$¢ do podejmo-
wania ryzyka z proaktywnoS$cig oraz proaktywnoS¢ z innowacyjnoscia. W przypadku Srednich
przedsiebiorstw jako wynik badania uzyskano jedna kombinacje zlozona z proaktywnosci
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i innowacyjnoSci. Jedno rozwigzanie prowadzi réwniez do wysokiego wyniku dla mikroprzed-
siebiorstw — jest ono oparte na ryzyku i proaktywnoSci.

Whioski: Rezultaty badafi potwierdzajg znaczenie orientacji przedsigbiorczej i jej wymiardw
w kontekScie poprawy wynikéw. Ponadto wskazuja, Ze kombinacje czynnikéw prowadzace do
wysokich wynikéw dla réznej wielkoSci przedsigbiorstw sg rézne.

Wklad w rozwéj dyscypliny: Przeprowadzone badania przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumie-
nia wptywu orientacji przedsiebiorczej na wyniki przedsigbiorstw oraz poprawy funkcjonowania
przedsigbiorstw sektora MSP.

Typ artykulu: oryginalny artykut naukowy.

Stowa kluczowe: orientacja przedsigebiorcza, ryzyko, innowacyjnos¢, proaktywnosé, sektor
MSP, fsQCA, wynik firmy.
Klasyfikacja JEL: L.25,1.26, M21.

ABSTRACT

Objective: To identify the configuration of the dimensions of entrepreneurial orientation (risk-
-taking, innovativeness and proactiveness), which lead to high enterprise performance; to identify
differences in this regard between micro, small and medium-sized enterprises.

Research Design & Methods: The study employed a fuzzy-set qualitative comparative analysis
(fsQCA). This method was applied separately for three types of enterprises — micro, small and
medium-sized. The research used data obtained from 430 companies operating in Poland’s
Matopolska region.

Findings: The results showed that two combinations of factors — risk-taking with proactivity
and proactiveness with innovativeness — can lead to improved performance in small enterprises.
In medium-sized enterprises, the combination of proactiveness and innovativeness can improve
results. The combination of risk-taking and proactiveness leads to higher results in micro-
-enterprises.

Implications/Recommendations: The results confirm the importance of an entrepreneurial
orientation and its various dimensions in improving company performance. In addition,
the results indicate that the combinations of factors leading to high performance differ depending
on company size.

Contribution: The study contributes to a better understanding of the impact of entrepreneurial
orientation on a firm’s performance and the functioning of SMEs.

Article type: original article.

Keywords: entrepreneurial orientation, risk-taking, innovativeness, proactiveness, SME, fsQCA,
firm performance.

1. Wprowadzenie

Mikro-, mafe i §rednie przedsigbiorstwa odgrywaja istotng role¢ w gospodarce.
W Polsce udziat sektora MSP (obejmujacego przedsigbiorstwa zatrudniajace do
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249 pracownikow) w tworzeniu PKB wynosit w 2019 1. 49,1%, natomiast w 2021 .
sektor ten byt miejscem pracy dla blisko 67,8% os6b zatrudnionych w przedsigbior-
stwach (Skowrofiska i Tarnawa 2022, s. 5-6). W wielu krajach, takze tych nale-
zacych do Unii Europejskiej, mate i Srednie przedsigbiorstwa stanowig szkielet
rozwoju 1 wzrostu gospodarki (de Aratdjo Lima, Crema i Verbano 2020). W krajach
o niskich dochodach sektor matych i Srednich przedsigbiorstw takze jest postrze-
gany jako recepta na rozwdj (Poole 2018). Badania ekonomiczne wskazuja na
zwigzek pomiedzy poziomem PKB a rozwojem sektora MSP, przy czym zaleznosci
te sg silniejsze w przypadku przedsiebiorstw Srednich (WozZniak i in. 2019). Réwno-
czesnie rozwdj sektora MSP jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej, w szczeg6l-
noSci od poziomu PKB per capita, bezrobocia, eksportu i inflacji. Na rozwdj ten
wplyw maja takze stabilno$¢ gospodarki i poziom swobody gospodarczej (Misztal
2015).

Przedsigbiorstwa sektora MSP uwazane sa za symbol przedsigbiorczosci,
a w szczegdlnosci gotowosci do podazania za nowymi mozliwosciami i podej-
mowania ryzyka. Poszczegdlne przedsigbiorstwa w tej grupie réznig si¢ jednak
poziomem przedsiebiorczosci i jej atrybutéw. Ponadto cechuje je odmienny
charakter czynnikéw determinujacych osiggane przez nie wyniki. Dotyczy to takze
wymiardw orientacji przedsiebiorczej, czyli gotowoSci do podejmowania ryzyka,
innowacyjnoSci i proaktywnosci, ktére w rézZnym stopniu wystepuja w przedsigbior-
stwach i maja r6zny wptyw na ich wyniki.

Celem artykutu jest okreSlenie konfiguracji wymiaréw orientacji przedsig-
biorczej (gotowosci do podejmowania ryzyka, innowacyjnosci i proaktywnosci),
prowadzacych do wysokich wynikéw osigganych przez przedsigbiorstwa z sektora
MSP. W badaniach skoncentrowano si¢ w szczegblnoSci na przeprowadzeniu
analizy, ktéra pozwoli oceni¢, czy w firmach o réznej wielkoSci (mikro-, matych i
Srednich) wystepuja réznice w tym zakresie. Dla realizacji tego celu zastosowano
rozmytg jakoSciowq analiz¢ poréwnawcza fSQCA (fuzzy-set qualitative compa-
rative analysis). Metoda ta pozwala na okreSlenie, jakie kombinacje z wybranych
czynnikéw prowadzg do przyjetego w badaniu rezultatu (jest nim wynik przed-
sigbiorstwa). Do analizy wykorzystano dane zebrane w mikro-, matych i §rednich
przedsiebiorstwach dziatajacych na terenie wojewddztwa matopolskiego.

W pierwszej czgSci artykutu przedstawiono koncepcje orientacji przedsiebior-
czej, jej wymiary oraz dotychczas zaobserwowane zwigzki z wynikami osigganymi
przez przedsigbiorstwa. W drugiej czgSci oméwiono metodyke przeprowadzonych
badan oraz dane uzyte do analizy. W kolejnej czgSci zaprezentowano wyniki wraz
ze wskazaniem ograniczef i proponowanych kierunkéw dalszych badan.
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2. Ramy teoretyczne
2.1. Orientacja przedsiebiorcza

Przedsiebiorczos¢ jest cechg obserwowang na roznych poziomach analiz ekono-
micznych, dotyczacych gospodarki, przedsigbiorstwa i przedsiebiorcy. Na kazdym
poziomie realizuje si¢ w odmienny sposob, jednak jej przejawy sa ze sobg powia-
zane, np. aktywno$¢ przedsigbiorcow i zwigzane z nig korzySci wptywaja na
kondycj¢ ekonomiczng przedsigbiorstw i gospodarki. Obecnie przedsigbiorczo$¢
utozsamiana jest z poszukiwaniem i wykorzystywaniem sposobnoSci (Stevenson
i Jarillo 1990, s. 23). Wykorzystanie sposobnoSci wymaga czg¢sto utworzenia nowej
organizacji, co przez niektdrych postrzegane jest jako gtéwny przejaw przedsigbior-
czo$ci (Gartner 1989, s. 47). Dziatania nakierowane na wykorzystanie sposobnosci
opisywane sg w ramach procesowych koncepcji przedsigbiorczosci (CieSlik 2010).
Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako proces obejmuje wszystkie funkcje i dziatania
zwigzane z podgzaniem za sposobno$ciami oraz tworzeniem organizacji nasta-
wionych na ich wykorzystanie (Bygrave i Hofer 1991). Co wigcej, proces ten nie
koficzy sie wraz z powstaniem organizacji i jest realizowany takze w istniejacych
organizacjach, niekiedy w sposéb cykliczny (Kusa 2017). Dziatania te obejmuja
tworzenie nowych wizji (Timmons 1990), innowacyjno$¢ (Lumpkin i Dess 1996)
oraz podejmowanie ryzyka (Stevenson i Jarillo 1990).

Przedsigbiorczo$¢ wystepuje w réznym natgzeniu, co na poziomie organizacji
oznacza, ze poszczegolne podmioty charakteryzujg si¢ zréoznicowanym stopniem
przedsigbiorczo$ci. Roznice te mogg wystepowac pomigdzy przedsigbiorstwami
reprezentujagcymi odmienne klasy wielko$ci, doSwiadczenie rynkowe, zasieg dzia-
falnoSci czy rodzaj dziatania (Lumpkin i Dess 2001, Rauch i in. 2009, Codogni,
Duda i Kusa 2017). Co wigcej, poniewaz przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem wielo-
wymiarowym (Kusa 2016), przedsi¢biorstwa moga mie¢ odmienng strukture
w zakresie poszczegdlnych wymiardw przedsigbiorczosci. To zréznicowanie skut-
kuje koniecznoScig opracowania metod pomiaru przedsigbiorczo$ci na poziomie
organizacji. Jedng z koncepcji', ktéra zostata zoperacjonalizowana i stanowi
podstawe analiz przedsigbiorczo$ci organizacyjnej, jest orientacja przedsigbiorcza
(Covin i Wales 2019).

Koncepcja ta opiera si¢ na zaproponowanej w 1983 r. przez D. Millera definicji
przedsigbiorczej firmy. Wedtug niego przedsiebiorcza firma to taka, ktéra ,,angazuje

! Wsréd innych koncepcji przedsigbiorczosci organizacyjnej wymieni¢ mozna koncepcje
przedsigbiorczej intensywnoSci (entrepreneurial intensity) i opracowany na jej podstawie wskaz-
nik poziomu przedsigbiorczosci, czyli entrepreneur performance index (Morris 1998). Ponadto
D.F. Kuratko, R.V. Montagno i J.S. Hornsby (1990) zaproponowali narze¢dzie do pomiaru poziomu
przedsiebiorczosci korporacyjnej, a w szczegdlno$ci wptywu rozwigzan organizacyjnych na poziom
przedsiebiorczoSci organizacji, nazwane corporate entrepreneurship assessment instrument (CEAI).
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si¢ w produktowe innowacje rynkowe, podejmuje ryzykowne przedsiewzigcia i ktéra
Jjako pierwsza wymySla «proaktywne» innowacje, pokonujgc konkurentéw” (Miller
1983, s. 771). Orientacja przedsigebiorcza (OP) przejawia si¢ w organizacjach w ich
»politykach i praktykach, ktére stanowig podstawe dla przedsiebiorczych decyzji
i dziatafi” (Rauch i in. 20009, s. 763), jak réwniez w ,,skfonno$ci do autonomicznego
dziatania, checi innowacji i gotowosci do podejmowania ryzyka, dazeniu do agre-
sywnej postawy wobec konkurentow i proaktywnoSci wobec rynkowych sposob-
noéci” (Lumpkin i Dess 1996, s. 137). Takie rozumienie orientacji przedsigbiorczej
stanowi podstawe dla wielu jej operacjonalizaciji i skal pomiarowych (np. Lumpkin
1 Dess 1996, Hughes i Morgan 2007, Dyduch 2008, Nogalski 1 Karpacz 2011, Kwiot-
kowska 2017). Obejmuja one po kilka wymiaréw, m.in.: innowacyjnoS¢, proakty w-
no$¢, gotowos¢ do podejmowania ryzyka, konkurencyjno$¢ i autonomie?. W innej
interpretacji orientacja przedsigbiorcza obejmuje dwa wymiary: przedsiebiorcze
zachowania oraz stosunek kierownikéw do ryzyka, przy czym obydwa musza
wystepowaé réwnocze$nie (Anderson in. 2015, s. 1583). Orientacja przedsiebiorcza
koncentruje si¢ na rozwoju (Hughes i Morgan 2007, Chaston i Sadler-Smith 2012)
oraz wzroscie przedsigbiorstwa (Covin, Green i Slevin 20006).

Skale do pomiaru orientacji przedsigbiorczej wykorzystywane byty pierwotnie
gtéwnie w badaniach duzych przedsigbiorstw. Zakres ich zastosowania byt jednak
poszerzany i z czasem zaczeto wykorzystywac koncepcje OP w badaniach skon-
centrowanych na matych i Srednich przedsigbiorstwach (Kreiser i in. 2013), gdzie
potwierdzona zostata jej uzyteczno$é. Nalezy odnotowac takze rozwdj badan nad
indywidualng orientacjg przedsigbiorczg (Wdjcik-Karpacz, Kraus i Karpacz 2022).

2.2. Wptyw orientacji przedsiebiorczej na wyniki przedsiebiorstwa

Orientacja przedsigbiorcza i jej elementy sktadowe okazaty si¢ trafnym predyk-
torem wynikOow osiaganych przez przedsigbiorstwa (Bratnicki i Kulikowska-Pawlak
2011, Wéjcik-Karpacz i in. 2019, do Couto Soares i Gattermann Perin 2019), ktérych
wyznacznikami sg wzrost sprzedazy, udziat w rynku, zyskownos¢, ogélna wydaj-
no$¢ i satysfakcja interesariuszy (Lumpkin i Dess 1996, s. 139-140). Wptyw OP
na wyniki przedsigbiorstw zostat takze zauwazony w badaniach matych i Srednich
przedsigbiorstw (np. Mason i in. 2015, Altinay i in. 2016, Lisowska 2018, Ibarra-
-Cisneros i Hernandez-Perlines 2020, Kusa, Duda i Suder 2021). Wigkszo$¢ prowa-
dzonych badan koncentrowata si¢ na analizowaniu zwigzku migdzy orientacja
przedsigbiorcza a wydajnoScig firmy i wykazata, ze zwigzek ten ma pozytywny
charakter (Lumpkin i Dess 2001, Wiklund i Shepherd 2005, Kraus i in. 2012).

2 Autorzy zajmujacy sie przedsiebiorczo$cig korporacyjng wskazujg ponadto na odwage bizne-
sowa (Kuratko i Hodgetts 2001) i odnawianie organizacji (Sathe 1989).
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Wptyw OP na wyniki moze by¢ jednak uzalezniony od réznych czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych (Zur 2013).

Opierajac si¢ na formatywnym podejSciu do konstruktu orientacji przedsigbior-
czej, mozna przyjac, ze poszczegllne wymiary osiagaja rézne poziomy, co prowadzi
do zréznicowania profili orientacji przedsigbiorczej (np. jedne wymiary osiagaja
wysokie wartoSci, podczas gdy inne — niskie, przy czym przedsigbiorstwo wcigz
moze by¢ uznane za reprezentujace wysoki poziom orientacji przedsigbiorczej).
Ponadto poszczegdlne wymiary OP moga by¢ w rézny sposdb ze soba powiazane
(Tang i in. 2009, Putnins i Sauka 2019) i mie¢ odmienny wptyw na wyniki przed-
siebiorstwa (Lomberg i in. 2017). Wplyw ten nie zawsze jest jednoznaczny, np. inno-
wacyjno$¢ moze oddziatywaé pozytywnie na ekspansje rynkowa i eksportowa, ale
réwnoczes$nie moze powodowaé pogorszenie osigganych wynikéw, a relacje te moga
ksztattowac si¢ odmiennie w zaleznoSci od poziomu rozwoju gospodarczego kraju
oraz poziomu zaawansowania technologicznego branzy (Martinez-Roman i in.
2019). Zewnetrznymi czynnikami determinujacymi procesy innowacyjne moga by¢
takze poziom integracji pionowej w danym przemysle (Karbowski i Prokop 2019)
oraz wykorzystywane przez pafistwo instrumenty wspierania innowacji (Wolak-
-Tuzimek i Duda 2014, s. 42).

W Swietle powyzszych informacji dostepnych w literaturze przedmiotu nalezy
oczekiwac, ze poszczegdlne wymiary orientacji przedsiebiorczej beda przyczyniaé
sie do poprawy wynikéw przedsigbiorstw. W zwiazku z powyzszym zostata sfor-
mutowana nastepujaca propozycja’: rézne kombinacje wymiaréw orientacji przed-
siebiorczej prowadza do poprawy wynikow przedsigbiorstw.

Mikro-, male i §rednie przedsigbiorstwa moga ponadto przejawia¢ inne zalez-
noSci w zakresie orientacji przedsigbiorczej niz duze przedsigbiorstwa (Miles
i Arnold 1991, s. 62), co jest zwiazane z ich cechami i ograniczonymi zasobami
(de Aratjo Lima, Crema i Verbano 2020). WielkoS$¢ przedsigbiorstwa moze
wptywacé takze poSrednio na poszczeg6lne wymiary OP, takie jak innowacyjnosé
przedsigbiorstwa (Wolak-Tuzimek i Duda 2014, s. 42), np. poprzez wielkoS¢ kapitatu
ludzkiego, ktéry w matych firmach jest reprezentowany gtéwnie przez wiasciciela
firmy (Szczepaniec i Jurkiewicz 2009, s. 41-42). W zwiazku z tym, ze sektor MSP
obejmuje przedsigbiorstwa zatrudniajgce do 249 pracownikéw, mozna oczekiwac,
iz w obrebie tak szerokiej grupy wystepuja réznice dotyczace wplywu poszczegdl-
nych wymiaréw orientacji przedsiebiorczej na osiggane wyniki. R6znice te moga
przejawiaé si¢ poprzez odmienne kombinacje czynnikéw prowadzacych do poprawy
wynikéw. Dlatego sformutowano nastepujaca hipotezg: kombinacje wymiaréw
orientacji przedsigbiorczej prowadzace do poprawy wynikow réznig si¢ w zalez-
noSci od wielkoS$ci przedsigbiorstwa.

3 W metodzie fsQCA zamiast hipotez wprowadza si¢ propozycije.
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3. Metodologia badan
3.1. Dane i zmienne

Dane do analizy gromadzone byty z zastosowaniem kwestionariusza ankiety
(PAPI) w okresie od grudnia 2018 r. do stycznia 2020 r. Respondentami byli wtasci-
ciele firm lub osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych. Proba badawcza
obejmowata mikroprzedsigbiorstwa, male przedsigbiorstwa i Srednie przedsig-
biorstwa dziatajace w wojewddztwie malopolskim. Po weryfikacji odpowiedzi do
analizy wiaczono dane pochodzace z 430 przedsigbiorstw, z ktdrych 71 reprezento-
wato grupe Srednich przedsigbiorstw, 201 — matych, a 158 — mikroprzedsigbiorstw.

Tabela 1. Poziom rzetelno$ci badanych wskaznikéw w poszczeg6lnych grupach
przedsigbiorstw

Liczba |Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa | Mikroprzedsig-
Nazwa L. p . .
Konstrukt " wskazni- Srednie mate biorstwa
skrécona p
kow a CR a CR a CR

Gotowos$¢ do podej- R 4 0,841 | 0,886 | 0,800 | 0,863 | 0,799 | 0,860
mowania ryzyka
Innowacyjnosé IN 5 0812 | 0,868 | 0812 | 0869 | 0,763 | 0,839
Proaktywnosé PR 5 0,833 | 0,868 | 0,854 | 0902 | 0812 | 0,877
Wynik firmy WF 9 0,866 | 0,892 | 0,859 | 0,889 | 0,853 | 0,885

Uwaga: o — alfa Cronbacha, CR — rzetelno$¢ kompozytowa.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Podstawowe statystyki dla zmiennych

Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Mikroprzedsig-
Konstrukt Srednie mate biorstwa
X 0 | min | max | X 0 | min | max | X 0 | min | max
R 442 1103| 1.8 | 6,8 |406|127| 1,0 | 70 |404| 1,18 | 1,0 | 6,5
IN 4951093 | 22 | 70 [456|093 |20 | 70 |[432]098| 1,2 | 6,6
PR 4631096 | 22 | 68 |466|091 | 22 | 6,6 |433[094| 20 | 64
WF 473 108423 | 63 [434|1087| 1,8 | 64 [406|091 | 19 | 67

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z uwagi na to, ze gtéwnym celem badania byto okreSlenie konfiguracji
wymiaréw orientacji przedsiebiorczej (gotowos¢ do podejmowania ryzyka, innowa-
cyjnos¢ i proaktywnoS§¢), prowadzacych do poprawy wynikéw w badanych grupach
przedsigbiorstw, na podstawie danych zostaty okre§lone odpowiednie konstrukty
(zmienne). Kazdy z nich zostal wyznaczony jako Srednia arytmetyczna zestawu
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wskaznikow ocenianych przez respondentow w siedmiostopniowej skali Likerta.
Skale do ich pomiaru opracowano na podstawie kwestionariusza zaproponowanego
przez Hughesa i Morgana (2007). W celu zbadania wewnetrznej spdjnoSci utworzo-
nych konstruktéw wykorzystano dwie miary rzetelnoSci, takie jak alfa Cronbacha
oraz rzetelno§¢ kompozytowa (Netemeyer i in. 2003). WartoSci wszystkich wspo-
mnianych miar rzetelno$ci zamieszczonych w tabeli 1 sa wicksze od 0.7. Swiadczy
to o tym, Ze kazda z rozwazanych zmiennych prezentuje satysfakcjonujacy poziom
wspotzaleznoSci pomigdzy tworzacymi go wskaznikami, co pozwala uznac je za
wewnetrznie spojne. Informacje na temat rozwazanych zmiennych uzupetniono
o ich podstawowe statystyki zawarte w tabeli 2.

3.2. Narzedzia statystyczne

W celu weryfikacji, jakie kombinacje czynnikéw wymiaru orientacji przedsie-
biorczej determinuja sukces firm mikro-, matych i Srednich, w niniejszych bada-
niach wykorzystano rozmyta jakoSciowa analiz¢ poréwnawczg (fsQCA). Jest to
metoda nalezaca do grupy metod analizy konfiguracyjnej, ktdrej pierwotnag wersje,
zwang QCA (qualitative comparative analysis), opracowat w latach 80. XX w.
amerykanski socjolog Charles Ragin (1987). QCA jest metodg poréwnawczg, ktora
umozliwia oceng zwigzku przyczynowego lub przyczynowo-skutkowego, przez co
stafa si¢ alternatywa dla istniejacych i czgsto stosowanych weze$niej metod opartych
na analizie korelacji i regresji (Woodside 2013). Analiza ta polega na utworzeniu
wszystkich kombinacji warunkéw (czynnikéw), a nastepnie — poprzez zastosowanie
zasad wnioskowania logicznego — ustaleniu, ktére z konstelacji czynnikéw impli-
kuja oczekiwany wynik.

Wsrdd gtéwnych zalet metod z rodziny QCA (w tym fsSQCA) mozna wymienic:
asymetryczno$¢ relacji, ekwifinalno$¢ oraz ztozono$¢ przyczyn (Rihoux i Ragin
2009, Schneider i Wagemann 2012). Dodatkowg zaletag metody, stanowigcg o jej
przewadze nad metodami opartymi na klasycznej regresji, jest mozliwos¢ zasto-
sowania jej do niewielkiej liczby danych (od 10 przypadkéw) oraz ujecia w budo-
wanym modelu zfozonym jednoczes$nie z danych jakoSciowych i iloSciowych.
Z technicznego punktu widzenia w metodach zwigzanych z QCA mozna wyod-
rebnic¢ trzy gtéwne etapy: tj. kalibracj¢ danych, budowanie tabeli prawdy oraz
logiczng minimalizacj¢ (Ragin 2008).

4. Wyniki

Procedura metody fsQCA zostata przeprowadzona zgodnie z zaleceniami znaj-
dujacymi si¢ w pracy 1.O. Pappasa i A.G. Woodside’a (2021), ktéra stanowi swego
rodzaju przewodnik po tej metodzie. Analizy dokonano z zastosowaniem oprogra-
mowania fsSQCA 3.0 (Ragin i Davey 2016, Ragin 2018).
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4.1. Kalibracja danych

Na tym etapie analizy dokonuje si¢ odpowiedniej transformacji danych, zaréwno
tych zwigzanych z czynnikami warunkujacymi (tj. zmiennymi), jak i z samym
wynikiem. Kalibracja ma na celu przeksztatcenie zmiennych w zbiory, ktére repre-
zentujg ich stopiefi przynaleznosci do okreslonej cechy. Stopiefi przynaleznoSci
miesci si¢ zawsze w zakresie od 0, co sygnalizuje catkowite wykluczenie ze zbioru,
,brak cztonkostwa” w zbiorze, do 1, co sygnalizuje petng przynalezno$¢ do zbioru,
»pelne cztonkostwo™ w zbiorze (Ragin 2008).

Tabela 3. WartoSci progéw odcigcia w procesie kalibracji

Przedsigbiorstwa Srednie | Przedsigbiorstwa mate Mikroprzedsigbiorstwa
Konstrukt
! ) X3 X % X3 X ) X3
R 2,00 4775 6,00 1,75 425 6,00 2,00 4,00 6,00
IN 3,20 5,00 6,36 3,00 4,80 6,00 2,6 4,20 6,00
PR 2,80 4,60 6,20 3.02 4,60 6,20 298 4,20 6,00
WF 3,18 4,89 6,11 2,68 4,33 577 277 4,06 5,67

Uwaga: x, — prog catkowitego braku cztonkostwa, x, — punkt zwrotny, x, — prég petnego cztonkostwa.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 1. Efekty kalibracji dla badanych warunkow (ryzyka, innowacyjnosci, proaktywnos$ci)
oraz dla wyniku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Kalibracja warto$ci czynnikéw warunkujacych oraz wyniku zostata przeprowa-
dzona z wykorzystaniem oprogramowania fsSQCA 3.0, w ktérym do transformacji
zmiennych stosuje si¢ funkcje logistyczng. Punkty zwrotne w kalibracji zostaly
okreslone na podstawie percentyli wedtug zasady: 95 percentyli jako prég petnej
przynaleznoSci, 50 percentyli jako punkt zwrotny maksymalnej niejednoznacznoSci
oraz 5 percentyli jako prog braku przynaleznoSci. W tabeli 3 zamieszczono wartoSci
wyznaczonych progéw odcigcia dla kazdego typu zestawu danych, natomiast efekty
kalibracji przedstawiono na rys. 1.

4.2. Budowanie tabeli prawdy

W celu wyznaczenia warunkéw wystarczajgcych, czyli uzyskania konfiguracji
rozwigzaf prowadzacych do wysokiego wyniku, niezbedne jest stworzenie tabeli
prawdy. Jest to gléwny element procedury fsSQCA. Proces ten polega na umiesz-
czeniu rozproszonych wynikéw w tabeli, aby p6Zniej w kolejnym etapie zminimali-
zowad liczbe konfiguracji i uzyskac bardziej oszczedne rozwigzania (Legewie 2013).
Podstawowym celem utworzenia tabeli prawdy jest zatem ukazanie wszystkich
mozliwych konfiguracji przyczynowych i odpowiadajagcych im wynikéw. W tabeli
prawdy zawarta jest réwniez informacja na temat tego, jakie konfiguracje znaj-
duja pokrycie w analizowanych przypadkach oraz jaka jest ich liczebno$¢. Liczba
wierszy w tabeli prawdy jest rowna 2", gdzie n jest liczbg warunkow (czynnikow)
przyjetych w analizie. OkreSlone konfiguracje opisywane sg przy uzyciu cyfr O i 1,
gdzie 0 oznacza, ze dany czynnik nie wystepuje w konfiguracji, a 1, ze wystepuje.
W niniejszych rozwazaniach liczba czynnikéw wynosi 3, wobec czego liczba
wierszy tabeli prawdy wynosi 2* = 8. Istotnym elementem budowania tabeli prawdy
jest okreSlenie poziomu spéjnosci dla kazdego rodzaju konfiguracji. Spéjnosé
prezentuje stopiefi, w jakim kombinacja przyczynowa prowadzi do wyniku (Crilly
2011). Mozna jg postrzega¢ jako miare okreslajacg site zwigzku danej konstelacji
czynnikow (warunkéw) z oczekiwanym wynikiem i jest ona swego rodzaju odpo-
wiednikiem wspoétczynnika korelacji w analizie regresji (Woodside 2013). W tabeli
prawdy zamieszczone sg réowniez informacje o liczbie przypadkéw, ktdre przynaleza
do poszczegdlnych konfiguracji czynnikéw. W tabelach 4—6 zaprezentowano tabele
prawdy dla poszczeg6lnych grup przedsigbiorstw.

Po utworzeniu tabeli prawdy nalezy ustali¢ reguty wyboru konfiguracji uwaza-
nych za te, ktére w istotny sposéb prowadzg do oczekiwanego wyniku. Reguly te
powiazane sg bezpoSrednio z liczbg przypadkéw potwierdzajacych poszczegdlne
konfiguracje oraz z wartoscig spdjnosci dla odpowiednich konfiguracji. W niniej-
szych rozwazaniach do okreSlenia punktéw odcigcia zastosowano wytyczne zawarte
w pracy autorstwa 1.O. Pappasa i A.G. Woodside’a (2021).

W tabelach 4—6 pogrubiong czcionka zaznaczono te konfiguracje, ktére zostaty
wzigte pod uwage na nastepnym etapie przeprowadzanej analizy.
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Tabela 4. Tabela prawdy dla Srednich przedsiebiorstw

Liczba PR
R IN PR przypadkow Spdjnosé
1 1 1 8 0,858
0 1 1 7 0,833
1 0 1 2 0,806
1 1 0 4 0,780
0 1 0 5 0,742
0 0 1 7 0,729
1 0 0 6 0,696
0 0 0 10 0,635
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 5. Tabela prawdy dla matych przedsigbiorstw
Liczba s
R IN PR przypadkéw Spéjnosé
1 1 1 42 0,906
1 0 1 12 0,882
1 1 0 7 0,871
0 1 1 13 0,344
1 0 0 13 0,828
0 1 0 6 0,799
0 0 1 11 0,766
0 0 0 44 0,618
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 6. Tabela prawdy dla mikroprzedsigbiorstw
Liczba Y
R IN PR przypadkéw Spdjnosé
1 1 1 40 0,849
1 0 1 6 0,845
1 0 0 3 0,798
1 1 0 13 0,796
0 1 1 14 0,790
0 0 1 7 0,788
0 1 0 3 0,749
0 0 0 38 0,586

Zrédto: opracowanie wlasne.
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4.3. Logiczna minimalizacja

Uzyskanie konicowego rozwigzania w procedurze fsQCA, czyli okreSlenie
warunkow wystarczajacych, mozliwe jest dzigki przeprowadzeniu procesu mini-
malizacji logicznej, ktory jest ostatnim etapem analizy. Wykorzystuje si¢ w nim
algebre Boole’a i odpowiednie algorytmy pozwalajace na logiczng minimalizacje
liczby kombinacji, z ktérych kazda, niezaleznie od innych, prowadzi do wyniku
(Fiss 2011). Algorytm, ktéry jest wykorzystywany w procedurze, dziata zgodnie
z zasadga mowiaca, Ze jesli dwie konfiguracje wskazujace na ten sam wynik réznia
sie dokfadnie jednym warunkiem, to warunek ten mozna uzna¢ za nieistotny i nie
bra¢ go pod uwage przy formutowaniu rozwigzania.

W wyniku przeprowadzonej minimalizacji logicznej mozemy uzyskaé trzy
typy rozwigzania (Rihoux i Ragin 2009) — oszczg¢dne, poSrednie i kompleksowe.
W niniejszym artykule prezentowane jest najczesSciej stosowane w tego typu analizie
rozwigzanie poSrednie.

Ostateczne wyniki analizy fsSQCA oceniane s3 na podstawie dwdch miar — sp6j-
noSci i poziomu pokrycia. Sa one wyznaczane oddzielnie dla kazdego rozwigzania
(Sciezki) oraz dla rozwigzania jako catosci (dla alternatywy wszystkich rozwigzan).
Pierwsza z tzw. miar poprawno$ci rozwigzania, tj. spdjnos¢, zostata oméwiona
wezesniej. Poziom pokrycia to z kolei miara okre§lajaca, w jakim stopniu oczeki-
wany wynik zostat wyjasniony przez przyjete w rozwigzaniu konfiguracje. W lite-
raturze przedmiotu mozna znalezZ¢ pewne wskazania co do zakresu dla wartoSci
omawianych parametréw. Przyjmuje si¢, ze spdjnoS¢ dla pojedynczego rozwigzania
powinna by¢ wyzsza niz 0,75, natomiast poziom pokrycia nie powinien by¢ nizszy
niz 0,25 (Rihoux i Ragin 2009).

W rezultacie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano cztery kombinacje
wymiaréw OP prowadzace do poprawy wynikow przedsigbiorstw, w tym dwie dla
matych firm i po jednej dla mikro- i Srednich (tabela 7). W zidentyfikowanych
kombinacjach wystepuja (w réznych konfiguracjach) wszystkie wymiary orientacji
przedsigbiorczej, co stanowi potwierdzenie przedstawionych wczesSniej propozycji
dotyczacych roli wymiaréw orientacji przedsiebiorczej w kontekScie poprawy
wynikéw. Na podstawie analizy pokazano, ze wszystkie wymiary OP prowadza
do poprawy wynikéw, aczkolwiek w réznych kombinacjach. Ponadto kombinacje
czynnikéw, prowadzace do poprawy wynikéw w poszczegdlnych grupach przedsie-
biorstw (mikro-, matych i §rednich), r6znig si¢ migdzy soba, co potwierdza przyjeta
w pracy hipotezg.

Uzyskane wyniki podkre§laja znaczenie gotowoSci do podejmowania ryzyka
w mikro- i matych przedsiebiorstwach. To wiasnie te przedsiebiorstwa sg szcze-
gblnie narazone na ryzyko biznesowe z powodu ograniczonych zasobdw, jakimi
dysponuja (Blanc Alquier i Lagasse Tignol 2006). Ponadto nie sg one w stanie
zarzadzaé ryzykiem w takim stopniu, jak robig to duze firmy (Pereira i in. 2015).
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Problem ten wydaje si¢ szczegdlnie istotny w najmniejszych przedsigbiorstwach, co
z kolei moze by¢ wazne w kontekscie dazef do implementacji zarzadzania ryzy-
kiem w przedsiebiorstwach sektora MSP (de Aratijo Lima, Crema i Verbano 2020).
W Swietle uzyskanych wynikéw najbardziej uniwersalnym wymiarem OP okazata
sie proaktywnos¢, ktéra jest widoczna w kombinacjach opisujacych wszystkie kate-
gorie badanych przedsigbiorstw. Potwierdzaja to rezultaty wczesniejszych badan
dotyczacych roli proaktywnosci w firmach sektora MSP (Tang, Tang i Katz 2014),
w tym jej wplywu na wyniki tych firm (Lomberg i in. 2017). Przeprowadzona
analiza udowodnifa, ze innowacyjno$¢ odgrywa wazng role w poprawie wynikéw
matych i Srednich firm, natomiast nie wystepuje jako element konfiguracji prowa-
dzacy do wysokiego wyniku w przypadku mikroprzedsigbiorstw. Taki rezultat
moze okazaé si¢ pomocny w wyjasnieniu niejednoznaczno$ci wptywu innowacyj-
no$ci na wyniki, co wskazywaty wczesniejsze badania (np. Rangus i Slavec 2017),
takze w sektorze MSP (np. Soto-Acosta, Popa i Palacios-Marqués 2016). Wplyw ten
moze by¢ zalezny m.in. od rodzaju innowacji (Expdsito i Sanchis-Llopis 2019) oraz
czynnikéw zewnetrznych (Hermawati i Gunawan 2021) — wyniki analizy wskazuja,
Ze rola innowacyjnosci zmienia si¢ wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa.

Tabela 7. Wyniki analizy warunkéw prowadzacych do wystepowania wysokiego poziomu
wyniku przedsigbiorstwa, w zalezno§ci od wielkoSci przedsiebiorstwa

Przedsigbior- e Mikroprzed-
Czynniki stwa Srednie Przedsigbiorstwa mate siebiorstwa
rozwigzanie 1 | rozwigzanie 1 | rozwigzanie 2 | rozwigzanie 1
R [ ] [ ] [ ]
IN (] [ ]
PR { [ ] [
Spdjnosé 0,8127 0,885042 0,886145 0,826641
Pokrycie 0,674541 0,622366 0,649408 0,687152
Spdjnosé dla wszystkich rozwigzan 0,8127 0,870062 0,826641
Pokrycie dla wszystkich rozwigzafi 0,674541 0,710134 0,687152

Zrédto: opracowanie wilasne.

Uzyskane wyniki potwierdzajg rezultaty wczeSniejszych badafi empirycznych
prowadzonych przez A. Raucha i in. (2009), ktére wykazaty, ze wielko$¢ przedsie-
biorstwa oddziatuje na zalezno$¢ pomigedzy OP a jego wynikami (przy czym najsil-
niejsza jest ona w matych przedsigbiorstwach). Wskazanie réznic w konfiguracjach
wymiaréw OP w przedsigbiorstwach o roznej wielkoSci przyczynia si¢ do lepszego
zrozumienia wptywu OP na wyniki przedsiebiorstw.

Spostrzezenie, ze wraz ze zmiang wielkoSci przedsiebiorstw (co jest jednym
z przejawdéw ich rozwoju) zmienia si¢ profil przedsigbiorczosci, moze by¢ istotne



66 Marcin Suder

w kontekscie koncepcji rozwoju przedsigbiorstw, zwlaszcza tych eksponujacych
znaczenie przedsiebiorczoS$ci na wezesnych etapach rozwoju (np. Quinn i Cameron
1983).

5. Whioski

Przeprowadzona analiza potwierdzila, ze w badanych przedsigbiorstwach
z terenu Matopolski orientacja przedsigbiorcza, a w szczegdlnoSci jej wymiary
majg wplyw na poziom osigganych wynikéw. Ponadto analiza ujawnita, Ze istnieja
réznice pomigdzy mikro-, matymi i Srednimi przedsigbiorstwami co do kombinacji
czynnikéw prowadzacych do poprawy ich wynikéw. Uzyskane rezultaty badaf
wskazuja na gotowo$¢ do podejmowania ryzyka w mikro- i matych firmach, jak
réwniez na znaczenie innowacyjno$ci w matych i Srednich przedsigbiorstwach.
Z kolei proaktywno$¢ jest atrybutem widocznym we wszystkich klasach wiel-
koSci, aczkolwiek wystepuje w réznych kombinacjach. Uzyskane wyniki stanowig
takze potwierdzenie, ze przedsiebiorcy powinni zmienia¢ swoje dziatania wraz
z rozwojem firm — zidentyfikowane kombinacje prowadzace do poprawy wynikow
w przedsigbiorstwach o réznej wielkoSci stanowig wskazanie, jak te zmiany
powinny przebiegaé. Ponadto rezultaty przedstawionych analiz sg takze waznym
wskazaniem dla kreatoréw polityki gospodarczej co do instrumentéw wsparcia dla
przedsigbiorcéw — pokazuja dobitnie, ze przedsiebiorstwa sektora MSP s zréznico-
wane pod wzgledem dziatan prowadzacych do poprawy ich wynikéw, co oznacza,
ze instrumenty wspierajace ich rozwdj takze powinny by¢ dostosowane do poszcze-
gblnych podgrup sektora MSP. Powyzsze wyniki uzyskano dzigki zastosowaniu
rozmytej jakoSciowej analizy poréwnawczej, co potwierdza uzyteczno$¢ tej metody
w badaniach z zakresu przedsigbiorczoSci organizacyjne;.

Analiza przedstawiona w artykule obarczona jest ograniczeniami, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione przy interpretacji wynikéw i ich uogélnianiu. Zrédtem tych
ograniczen sg zastosowana metoda oraz proba badawcza. W metodzie fsQCA nie
ma jednoznacznych wskazafi co do wyboru odpowiednich progéw odcigcia, ktére
w istotny spos6b wptywaja na koficowe wyniki analizy. Rézne podejscia przy
wyborze tych parametréw moga skutkowaé uzyskaniem nieco innych rozwigzan.
Kolejne ograniczenie jest zwigzane z zastosowanym narzedziem badawczym,
tj. kwestionariuszem ankiety odwotujacym si¢ do subiektywnych ocen respon-
dentéw. Niektdre z tych ocen moga nie oddawac stanu faktycznego, np. oceny
odnoszace si¢ do rozwoju oraz wynikéw osigganych przez badane przedsigbiorstwa
mogty zostaé zawyzone przez osoby petnigce funkcje kierownicze. Do ograniczei
mozna zaliczy¢ réwniez to, ze probe stanowig przedsiebiorstwa dziatajace w jednym
regionie, tj. w Matopolsce. Tymczasem uwarunkowania regionalne, zwtaszcza te
zwigzane z charakterystyka ekosystemu przedsigbiorczoS$ci, moga determinowaé
zachowania przedsigbiorcze i ich efektywno$¢ (Lumpkin i Dess 2001, Cohen 2006).
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Biorac pod uwage wyzej wspomniane ograniczenia warto$ciowe, zasadne byloby
przeprowadzenie analogicznych badaf z wykorzystaniem innych metod, np. regresji
Iub réwnan strukturalnych. Warto réwniez zarekomendowad przeprowadzenie
podobnych badafi w innych regionach. WartoSciowym kierunkiem badan bytaby
takze identyfikacja konfiguracji czynnikéw prowadzacych do poprawy wynikéw
przedsigbiorstw w grupach przedsigbiorstw reprezentujacych rézne rodzaje dziatal-
noSci. Ponadto wigczenie do analizy innych czynnikéw, potencjalnie prowadzacych
do poprawy wynikéw, przyczynié si¢ moze do poszerzenia wiedzy w zakresie
zarzadzania i przedsigbiorczoSci.
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