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STRESZCZENIE

Cel: Przedstawienie wilasnej propozycji kwestionariusza do pomiaru cech wedtug koncepcji
learning agility w kontekScie teorii i znanych narze¢dzi pomiarowych.

Metodyka badan: Badanie empiryczne w modelu mieszanym (korelacyjnym i ex post facto)
przeprowadzono w 2021 r. w Polsce wérdd 221 pracownikéw réznych firm.

Wyniki badan: Kwestionariusz stanowi rzetelne narzedzie o adekwatnej strukturze czynni-
kowej. Wigksza zwinno$¢ mySlenia odnotowano u kadry menedzerskiej. Wielozadaniowo§¢
okazata si¢ ujemnie powigzana ze zwinnoScig mySlenia. Wyksztatcenie wigzato si¢ dodatnio
prawie ze wszystkimi sktadnikami zwinnoSci.

Whioski: Analizy statystyczne kwestionariusza pozwolity na stwierdzenie, ze posiada on
odpowiednie wskazniki psychometryczne, a w jego strukturze czynnikowej w wysokim stop-
niu zostaty uwzglednione wszystkie skfadniki pojecia learning agility. Nie jest on obcigzony
aprobatg spoteczng w warunkach neutralnych. Narzedzie to wymaga jeszcze badania trafnoSci.
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Wkiad w rozwdj dyscypliny: Opracowanie kwestionariusza do badania zwinnoSci my§lenia,
stanowigcego nowatorskie w polskiej teorii i praktyce narzedzie do pomiaru wyznacznik6w
sukcesu zawodowego.

Typ artykutu: oryginalny artykut naukowy.

Stowa kluczowe: zwinne uczenie si¢, zwinno$¢ mys§lenia, zwinno$¢ w sytuacji zmian, zwinno$é
w osigganiu wynikéw, zwinno$¢ w relacjach z ludZmi, zwinne przywédztwo.

Klasyfikacja JEL: J24,1.26, M54.

ABSTRACT

Objective: To present a proposition of Learning Agility (LA) questionnaires regarding theories
and other available tools.

Research Design & Methods: The empirical research was carried out in 2021 among 221
employees of various companies in Poland.

Findings: The questionnaire obtained satisfactory psychometric indicators and an adequate factor
structure. Greater cognitive agility has been reported among management staff. Multitasking
turned out to be negatively related to thinking agility. Education was positively associated with
almost all components of agility.

Implications/Recommendations: The questionnaire has encouraging psychometric indicators
and its factor structure turned out to be a good representation of the concept of LA. It is not
burdened with the social approval of neutral conditions. The tool still requires validity testing.
Contribution: A Polish tool for assessing Learning Agility was created for the research. Such
a tool was lacking among the various methods of studying the factors influencing employee
success.

Article type: original article.

Keywords: learning agility, agile leadership, mental agility, change agility, results agility, people
agility.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie wilasnej propozycji kwestionariusza do
pomiaru cech wedlug koncepcji learning agility (LA). Koncepcja ta to stosunkowo
nowe, z uznaniem przyjete przez praktykow, podejscie z pogranicza psychologii
i zarzadzania, w ktérym okresla si¢ czynniki wyrdzniajgce skutecznych mene-
dzeréw i1 pracownikéw. Jej autorzy: M.M. Lombardo i R.W. Eichinger (2000) prowa-
dzili badania, ktére wskazywaly na znaczenie umiejetnoSci zwinnego (tj. elastycz-
nego, dostosowujacego si¢ do zmiennego Srodowiska) wykorzystywania wtasnych
doSwiadczef i ich ciggtej modyfikacji do osiggania sukceséw zawodowych. Z uwagi
na to, ze podejScie LA rozwijane bylo obok znanych teorii osobowosci, zdolnoSci
czy motywacji, istnieje potrzeba opisania go w odniesieniu do zmiennych psycho-
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logicznych. Utatwi to zar6wno zrozumienie zawartych w koncepcji twierdzen,
jak i przeprowadzenie kwestionariuszowego pomiaru tzw. zwinnego uczenia si¢.
Narzedzia pomiarowe LA, jakie dotychczas powstaty, przygotowaly i wprowadzity
na rynek, propagujac globalnie, gtéwnie duze korporacje konsultingowe. Sa to
jednak propozycje komercyjne, a zatem dos$¢ kosztowne. Na polskim rynku brakuje
bardziej dostgpnego ich ekwiwalentu, dlatego tez autorzy zdecydowali o przygoto-
waniu takiego narzedzia.

2. Sposoby rozumienia learning agility

Nazwa koncepcji learning agility nawigzuje do metodyki zarzadzania w projek-
tach IT, gdzie podejsciem typu agile nazywa si¢ zwinne zarzadzanie projektami
w tej dziedzinie, prace nad nowymi rozwigzaniami w stalym kontakcie z klientem
i dopasowywanie si¢ do jego potrzeb. Leksykalnie zwinno$¢ odnosi si¢ do szyb-
kiego poruszania si¢ i zregcznoSci w ruchach (w jezyku polskim i angielskim) oraz
(juz tylko w angielskim) do bystroSci intelektualnej. W metaforycznej nazwie
koncepcji M.M. Lombarda i R.W. Eichingera chodzi o szybkie myS§lenie, wycia-
ganie wnioskéw oraz elastyczno$é, adaptacyjnoS¢ i dazenie do osiggnigé. Zwinno§¢é
uczenia si¢ jest obecnie jednym z najcze¢sciej uwzglednianych czynnikéw, ktérych
natgzenie okresla sie u pracownikéw w trakcie proceséw rekrutacji i rozwoju.
Na uzyteczno$¢ koncepcji LA w kontekScie pracy zawodowej wskazujg wyniki
licznych badan, w tym wielu stosunkowo nowych (Burke, Roloff i Mitchinson 2016,
Church i in. 2015, Clark 2014, De Meuse 2017, 2019, Feil i Dai 2013, Smith 2015,
Spreitzer, McCall i Mahoney 1997).

M.M. Lombardo i RW. Eichinger (1989) na podstawie wtasnych badaf wyréznili
cztery komponenty LA, tj. zwinno§¢ my§lenia: w relacjach z ludZzmi, w osigganiu
wynikéw, w sytuacji zmian oraz po latach. Na podstawie pracy K.P. De Meuse’a,
G. Daia, S. Zewdie, R.C. Page’a, L.P. Clarka i RW. Eichingera (2011) dodano piaty
komponent: samo§wiadomos¢. Zwinno§¢ w relacjach z ludZmi wyraza si¢ fatwoscig
uczenia si¢ poprzez doSwiadczenie, konstruktywnym 1 elastycznym podejSciem
do kontaktéw spolecznych, znaczng tolerancja réznorodnoSci oraz odpornoscia
psychiczna w sytuacji zmian. Zwinno$¢ w osigganiu wynikéw faczy sie ze zdolno-
Scig inspirowania innych do wydajnej pracy i wzbudzania lub pogtebiania w nich
przekonania o tym, ze odniosa sukces, a takze z podnoszeniem wtasnej wydajnosci
i silng motywacja dotyczaca osiggnieé. Dla zwinnoS$ci my§$lenia kluczowe jest ujmo-
wanie probleméw z réznych, takze zaskakujacych, punktéw widzenia, a ponadto
pomystowos¢, odchodzenie od schematéw i konwencjonalnych sposobdw rozwia-
zywania probleméw, dobre tolerowanie sytuacji wieloznacznych i réznorakich lub
nowych. Istota zwinnoSci w sytuacji zmian jest ciekawos¢, cheé eksperymento-
wania, odczuwanie przyjemnoSci ze zmian i dobre radzenie sobie ze zmiennoscig.
Autorefleksja i zdolno$¢ dokonywania retrospekcji warunkuja natomiast wycigganie
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wnioskéw z do§wiadczenia, co z jednej strony jest truizmem, a z drugiej — jak
twierdzg autorzy koncepcji — tezg coraz wyrazniej podnoszong w pierwszej deka-
dzie XXI w. w tekstach naukowych.

Zdaniem M.M. Lombarda i RW. Eichingera LA jest najlepszym predyktorem
wysokiego potencjatu pracownika, pozwalajagcym na sukces nawet w nieprze-
widywalnych i zmiennych warunkach. Learning agility to ,uczenie si¢ nowych
umiejetnosci (lub doskonalenie weze$niej nabytych), aby méc dziata¢ w sytuacjach
dos$wiadczanych po raz pierwszy” (Lombardo i Eichinger 2000, s. 321). Definicja
ta implikuje wigc obecno$¢ komponentu intelektualnego (zdolno$ci uczenia sig),
wolicjonalno-motywacyjnego (checi uczenia si¢) oraz behawioralno-poznawczego
(elastycznoSci dziatania i my§lenia). Od momentu opublikowania w 2000 r. pracy
prezentujacej koncepcje LA wielu badaczy dazy do lepszego zdefiniowania tego
konstruktu, jego zawezenia lub odniesienia do Zrédtowych zmiennych psycholo-
gicznych. Zdaniem autoréw niniejszego artykutu LA jest uktadem wielu r6znych
zmiennych, co zostanie wykazane ponize;.

K.P. De Meuse, G. Dai i G.S. Hallenbeck (2010, s. 120) poszerzyli oryginalng
definicj¢ learning agility. Ich zdaniem: ,,ludzie, ktérzy charakteryzuja si¢ wysoka
zwinnoS$cia uczenia si¢, nieprzerwanie daza do otrzymywania informacji zwrot-
nych od innych, aby méc wzrastaé i rozwijac si¢, maja tendencje do podejmowania
refleksji nad soba, ewaluuja swoje doSwiadczenie i wyciagaja z niego praktyczne
wnioski”. Autorzy ci wskazujg zatem na procesy, ktére towarzysza uczeniu si¢
i wycigganiu wnioskdw. W pdzniejszej publikacji K.P. De Meuse i S. Feng (2015,
s. 3) napisali, Ze zwinne uczenie si¢ to: ,,zdolnos¢ i chgé do szybkiego uczenia sig,
a nastgpnie stosowania tych lekcji, aby osiagna¢ dobre wyniki w nowych i trudnych
sytuacjach przywddczych”, zawezajac okoliczno$ci ujawniania potencjatu do sytu-
acji menedzerskich, szczegdlnie tych trudnych.

D.S. DeRue, J.D. Nahrgang, J.R. Hollenbeck i K. Workman (2012) oraz
W.W. Burke, K.S. Roloff i A. Mitchinson (2016) ktada nacisk przede wszystkim na
szybko§¢ procesu uczenia si¢ i elastyczno$¢ poznawczg. W tej perspektywie zwin-
nos$¢ obejmuje sprawno$¢ uczenia sig, szybkos¢ przetwarzania i percepcje (Kyllonen
i Christal 1990), a takze elastyczne poznawanie (Dedk 2004).

Brak specyfikacji kontekstow uczenia si¢ utrudnia odréznienie sprawnosci
uczenia si¢ od jakiegokolwiek uktadu czynnikéw pozytywnie powiazanych z efek-
tami uczenia si¢. D.S. DeRue, S.J. Ashford i C.G. Myers (2012b) argumentuja, Ze
uczenie si¢ sprawnoSci opartej na szybkoSci przetwarzania i elastycznoSci jest
wolne od ,,kontaminacji sukcesu”, a konceptualizacja sprawnoSci uczenia si¢ na
podstawie szybkos$ci przetwarzania i elastycznoS$ci tego procesu pozwala na rozréz-
nienie migdzy zdolnoScig do bycia zwinnym a checig bycia zwinnym. Ostatecznie
sprawno$¢ uczenia si¢ wedtug przywotanych autoréw opiera si¢ na zdolnosciach
osoby do rozpoznania, ktére umiejetnosci sg przydatne w danym kontek$cie oraz
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jak skutecznie mozna je wykorzysta¢. Dodali oni zatem do definicji elementy meta-
poznania.

W szczegdlnosci, wedtug D.S. DeRue’ego u podstaw LA lezy refleksja, ktora
pomaga jednostkom podsumowaé wiasne doSwiadczenia, wyciagna¢ wnioski
i wlaczy¢ je do przysztego doSwiadczenia (Anseel, Lievens i Schollaert 2009, DeRue
i Ashford 2010). Jesli ludzie nie majg nawyku refleksji nad wlasnym dziataniem,
tracg szans¢ wzbogacenia swojego repertuaru zachowan i sg przez to mniej skuteczni
(McCall 2010). To samo dotyczy przywddztwa opartego na do§wiadczeniu (DeRue
iin. 2012, Ellis i Davidi 2005) oraz poszukiwania informacji zwrotnych (Kolb
1984). Integracja wnioskow wyciagnietych z doSwiadczenia i u§wiadomienie sobie
wlasnych mozliwoSci, a zarazem ograniczefl, jest zatem istotnym wyznacznikiem
bycia osobg zdolng do zwinnego uczenia si¢ (Dominick, Squires i Cervone 2010).

Inne procesy poznawcze towarzyszace zwinnemu uczeniu si¢ to wedtug
D.S. DeRue’ego, S.J. Ashford i C.G. Myersa (2012a) dokonywanie prospektyw-
nych symulacji, czyli rozpatrywanie réznych scenariuszy wraz z przewidywaniem
nastepstw dziatan, my§lenie kontrfaktyczne, w ktérym rekonstruuje si¢ przeszie
wydarzenia i analizuje mozliwe wybory w postaci alternatywnych wersji zdarzen,
oraz rozpoznawanie wzorca, czyli identyfikowanie regularnoSci w przebiegu
doSwiadczenia (swoistych prototypow).

Rozwazanie zdolnoSci jako czynnikéw warunkujacych sukcesy zawodowe
czy edukacyjne jest w psychologii obecne od ponad stu lat. Szczegdlnie interesu-
jace zbieznoSci dostrzec mozna pomiedzy LA a jedng z koncepcji R. Sternberga
powstatg w latach 80. XX w. Wskazywat on bowiem na tzw. inteligencj¢ praktyczng
jako kluczowy element inteligencji ogdlnej (np. Sternberg i in. 1995). Twierdzit, ze
inteligencja praktyczna to umiejgtnoS¢ rozwigzywania codziennych probleméw
z wykorzystaniem zdobytej wiedzy i do§wiadczenia w celu dostosowywania si¢,
ksztattowania i wybierania Srodowiska, co pokrywa si¢ czeSciowo z definicja
LA opracowang przez M.M. Lombarda i R.W. Eichingera (2000). D.S. DeRue,
S.J. Ashford i C.G. Myers (2012b) sprawdzili, czy tzw. czynnik ,,g” (inteligencja
ogdlna), lezacy u podstaw wszelkich zdolnoSci intelektualnych, oraz metarefleksja
wspomagajg procesy uczenia si¢ nowych umiejetnosci i odnoszenie sukcesu w pracy
oraz umozliwiajg wigkszg elastycznos¢. Ustalili, ze wyzsza inteligencja faczy si¢
z szybszym kodowaniem, szybszym pobieraniem informacji z pamigci dtugo-
trwalej oraz z szybszym reagowaniem na sytuacje¢. Inni autorzy zgodzili sig, ze
szybko$¢ poznawcza jest waznym elementem LA (por. DeRue, Ashford i Myers
2012b), niektdérzy badacze nie potwierdzali jednak zwigzku szybkoSci poznawczej
ze sprawnoscig uczenia si¢ (por. Connolly i Viswesvaran 2002). Ogélnie ujmujac,
trudno utozsamia¢ LA z tempem procesu uczenia si¢, cho¢ prawdopodobnie ma ono
znaczenie. ZdolnoSci w zakresie metapoznania nalezy natomiast faczy¢ ze zdolno-
$cig dostrzegania zwigzkow migdzy ideami (DeRue, Ashford i Myers 2012b).
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Aspekt wolicjonalno-motywacyjny w koncepcji learning agility analizowali
m.in. WW. Burke, K.S. Roloff i A. Mitchinson (2016, s. 2), definiujgc zwinno$¢
uczenia si¢ jako ,,che€ i zdolnoS$¢ do szybkiej rekonfiguracji dziataf, aby sprostaé
zmieniajacym sie wymaganiom w Srodowisku pracy”. Rozumieli oni LA jako
potaczenie motywacji i umiejetnoSci uczenia si¢ na podstawie doSwiadczenia.
D.S. DeRue, S.J. Ashford i C.G. Myers (2012b) dodali do definicji LA orientacj¢
na cele, co réwniez odsyta do problematyki motywacji (Colquitt i Simmering
1998) i faczy si¢ z poprawianiem efektywnoSci po otrzymaniu informacji zwrotnej
(VandeWalle, Cron i Slocum 2001) czy zdolnoScig uczenia si¢ w trudnych warun-
kach (DeRue i Wellman 2009, Dragoni i in. 2009).

Oprécz zdolnoSci i motywacji wedtug D.S. DeRue’ego, S.J. Ashford
i C.G. Myersa (2012b) learning agility obejmuje tez osobowoSciowo uwarunko-
wane preferencje, tworzgce konstrukt z pogranicza indywidualnego stylu dziatania
i mySlenia (behawioralno-poznawczy aspekt zjawiska). Wspomniani badacze
wskazuja na intelektualng ciekawosc¢, aktywne szukanie nowych i réznorodnych
doSwiadczen oraz pomystéw, a takze na wigksza akceptacje zmiany. To z kolei
odsyta do otwartoS$ci na do§wiadczenie, czyli podstawowej cechy okreslajacej
wspomniane wyzej preferencje, a zarazem jednego z waznych osobowoSciowych
wyznacznikéw kreatywnoSci (Barrick i Mount 1991, Costa i McCrae 1992, King,
Walker i Broyles 1996, McCrae 1987). Osoby bardziej kreatywne tatwiej moga
przystosowac si¢ do zmian niz jednostki mniej otwarte na do§wiadczenie, a bardziej
zamknigte poznawczo 1 behawioralnie (Baer i Oldham 2006, Feist 1998, LePine,
Colquitt i Erez 2000). Badania, jakie przeprowadzili G.M. Spreitzer, M.W. McCall
i J.D. Mahoney (1997), pozwolity wskazac, ze osoby o wysokim potencjale od prze-
cietnych pracownikéw odrézniata m.in. ciekawosc¢. Z kolei kierownicy, ktérzy nie
potrafig lub nie chcg si¢ zmienia¢ i dostosowaé do zmieniajacych sie warunkéw,
nadmiernie polegajac na waskim zestawie umiejetnoSci zdobytych na wczesnym
etapie kariery, raczej nie odnosza sukceséw w dtuzszej perspektywie czasowej
(McCall, Lombardo i Morrison 1988).

W przypadku learning agility istotny jest kontekst sytuacyjny (DeRue, Ashford
i Myers 2012b). Zwinnemu uczeniu si¢ sprzyjaja doSwiadczenia relatywnie trudne
i ztozone. Zbyt wysoki stopien ich skomplikowania utrudnia jednak proces uczenia
sie (DeRue i Wellman 2009), tzn. jednostki nie mogg wtedy zdoby¢ nowej wiedzy
wystarczajaco szybko albo widzg zbyt wiele niezgodnych informacji. K.A. Ericsson
(1998) badat uwarunkowania efektywnoS$ci na poziomie wysokiej biegtosci i ustalit,
ze skuteczno$¢ nabywania wprawy zalezy od iloSci czasu po§wigconego na
¢wiczenie zadan dos¢ trudnych, ale mieszczacych si¢ w granicach mozliwoSci ucza-
cego, wykonywanych indywidualnie pod okiem eksperta i wiele razy powtarzanych,
by osiagna¢ mistrzostwo.
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Koncepcja LA powstata w odpowiedzi na poszukiwanie narzedzia do przewi-
dywania sukcesu menedzerskiego i znajdowania talentow. N. Dries, T. Vantilborgh
1 R. Pepermans (2012) poréwnali grupe 32 menedzeréw sklasyfikowanych jako
osoby o wysokim potencjale w siedmiu réznych organizacjach ze starannie dobrang
grupg kontrolng 31 pracownikéw o niskim potencjale z tych samych firm. Rezul-
taty badan wskazaty, ze osoby osiggajace wysokie wyniki byty trzy razy czesciej
klasyfikowane jako osoby o wysokim potencjale niz ich mato wydajni koledzy
i kolezanki. Jednak badacze zauwazyli réwniez, ze wraz ze wzrostem poziomu
sprawnosci uczenia si¢ prawdopodobiefnstwo bycia identyfikowanym jako osoba
o wysokim potencjale rosfo 18-krotnie. Doszli oni zatem do wniosku, Ze ,,sprawno$¢
uczenia si¢ jest nadrzednym kryterium oddzielania oséb z wysokim potencjatem
od innych” (Dries, Vantilborgh i Pepermans 2012, s. 351) i zalecili, aby ,,organi-
zacje wlaSciwie stosowaly miary sprawnos$ci uczenia si¢ w procesach identyfikacji
i rozwoju o wysokim potencjale” (Dries, Vantilborgh i Pepermans 2012, s. 340).

G. Dai, K. De Meuse i K. Tang (2013, s. 122) zauwazyli, ze wskaznik awanséw
zawodowych 1 §redni roczny wzrost pensji byly istotnie powigzane z LA. Wyniki
sugeruja, ze ci menedzerowie, ktorzy uczyli si¢ bardziej zwinnie, wspieli si¢ po
drabinie organizacyjnej i zwigkszali swoje dochody szybciej niz ich koledzy z rela-
tywnie nizszym poziomem LA. Nastepnie autorzy przeprowadzili oceng inteligenciji
emocjonalnej. Odkryli, ze LA byto lepszym predyktorem awanséw i rocznych
podwyzek ptac niz inteligencja emocjonalna.

K.P. De Meuse (2017) przeprowadzit metaanalize¢ na prébie 4863 badanych
w 19 réznych projektach badawczych dotyczacych zwigzku migdzy LA a sukcesem
w roli menedzerskiej. Lacznie przeanalizowat 40 wspotczynnikéw korelacji
w 19 badaniach terenowych, ktére wynosity od 0,08 do 0,91. Sposréd 40 wspot-
czynnikéw 33 byty statystycznie istotne (p < 0,05).

Niezaleznie od opisanych juz studiéw w przysztych badaniach z wykorzystaniem
proponowanej metody warto by uwzgledni¢ wage LA dla ksztalcenia kadr mene-
dzerskich, adaptacji organizacji do zmiany i klimatu w organizacji.

3. Pomiar learning agility

Od chwili powstania i opracowania koncepcji LA na rynku komercyjnych metod
badania pracownikéw powstato pie¢ kwestionariuszy do badania poziomu zwin-
noSci uczenia si¢: viaEDGE, autorstwa M.M. Lombarda i R.W. Eichingera (2000),
Benchmarks of Learning Agility, udostgpniane przez Center for Creative Leader-
ship (Benchmarks... 2022), TALENTx7 Assessment K.P. De Meuse’a (De Meuse
1 Feng 2015), Burke Learning Agility Inventory stworzony przez W.W. Burke’a
(Technical Report... 2018) oraz Korn Ferry Assess Potential Solution firmy
Korn Ferry (Korn Ferry... 2015).
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Metoda viaEDGE, opracowana przez M.M. Lombarda i R.W. Eichingera, jest
narz¢dziem opartym na klasycznej teorii testow (KTT). Stuzy ona do mierzenia
pigciu czynnikéw: zwinnoSci w relacjach z ludZmi, zwinnoSci w osigganiu
wynikéw, zwinnoSci my§lenia, zwinnoSci w sytuacji zmian i samoS§wiadomosci.
Ma ona zadowalajace wtasnoSci psychometryczne, zaréwno je§li chodzi o rzetel-
nos$¢, jak i trafnos¢ teoretyczng (w tym czynnikowa). Badanie tym narzedziem
prowadzi si¢ z dwdch perspektyw: przetozonego i samooceny (Feil i Dai 2013).

Metoda Benchmarks of Learning Agility, opracowana przez Center for Creative
Leadership, réwniez opiera si¢ na KTT. Pozwala ona na pomiar dwéch giéwnych
wymiaréw: uczenia si¢ dla samej nauki i uczenia si¢, by zosta¢ przywddcg. Sa one
okreSlane przez wigzki podwymiaréw (w sumie jedenascie). Brakuje opubliko-
wanych danych o wskaZnikach poziomu rzetelnoSci tego narzedzia, sg dostgpne
natomiast pewne ograniczone informacje o jego trafnoSci teoretycznej. Badanie
tym narzedziem, podobnie jak w przypadku viaEDGE, prowadzi si¢ z perspektywy
samego badanego i jego przetozonego.

Podstawg kolejnego narzedzia, TALENTx7 Assessment, autorstwa K.P. De
Meuse’a, takze jest KTT. Za jego pomocg bada si¢ siedem czynnikéw: interperso-
nalng przenikliwo$¢, perspektywe poznawcza, dazenie do doskonalenia sig, goto-
wo$¢ do zmian, wewnetrzny wglad, uwazno$§¢ na Srodowisko oraz odpowiadanie
na informacj¢ zwrotna. Dane o wskaZnikach psychometrycznych tego narzedzia
sg zadowalajace (zgodnoS¢ wewnetrzna, rzetelnoS¢ test-retest, trafnoS¢ teoretyczna
i kryterialna). Badanie za pomoca tego testu opiera si¢ wytacznie na samoocenie
(De Meuse, Lim i Rao 2019).

Narzedzie Burke Learning Agility Inventory, skonstruowane z wykorzystaniem
KTT, stuzy do badania dziewigciu czynnikow: wspotpracy, podejmowania inter-
personalnego ryzyka, eksperymentowania, podejmowania ryzyka w osiagganiu
rezultatéw, elastycznosci, refleksyjnosci, poszukiwania feedbacku, szybkosci oraz
umiejetnosci gromadzenia informacji. WskaZzniki psychometryczne testu dotyczace
rzetelnoSci i trafnoSci (w tym teoretycznej w aspekcie czynnikowym) sg zadowala-
jace. Kwestionariusz ten oparty jest wytacznie na samoocenie (Technical Report. ..
2018).

Metoda Korn Ferry Assess Potential Solution, opracowana przez firm¢ Korn
Ferry, pozwala na uwzglednienie w badaniu szerszego spektrum czynnikow stano-
wigcych o sukcesie menedzerskim. Badanie LA sprowadza si¢ w tym wypadku do
czterech wymiar6w: zwinno§ci myS§lenia, zwinnoSci w sytuacji zmian, zwinnoSci
w osigganiu wynikéw oraz zwinnoSci w relacjach z ludZmi. Jest to jedyny kwestio-
nariusz oparty na teorii odpowiedzi na pozycje testowe (IRT). Autorzy, zapewne
w celu utatwienia badania odbiorcom metod diagnostycznych, przyzwyczajonym do
klasycznej teorii testéw, skalkulowali wspétczynniki interpretowalne, jak rzetelnosé
(rozumiana jako stosunek estymowanej wariancji wynikéw IRT pomniejszonych
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o wariancje blgdu do catkowitej wariancji wynikéw IRT). Zbadana zostata réwniez
trafnoS¢ teoretyczna tej metody.

Na tle narzedzi, ktdre nie sa dostepne komercyjnie, a do ktérych udato si¢
dotrze¢ autorom niniejszego artykutu, warto wyrdzni¢ polska metode: kwestio-
nariusz do badania LA przygotowany przez L. Fojutowskiego i K. Mann (2016).
Zostal on zwalidowany w pilotazowych badaniach, ale jeszcze nie jest udostepniony
uzytkownikom w celach handlowych badZ naukowych. Sktada si¢ on, podobnie
jak w modelu M.M. Lombarda i RW. Eichingera, z pigciu czynnikéw: zwinnosci
mySlenia, zwinnoSci w relacjach z ludZmi, zwinno$ci w sytuacji zmian, zwinnoSci
w osigganiu wynikéw i samoSwiadomosSci. Badanie rzetelnoSci w rozumieniu zgod-
noSci wewngtrznej pozwolifo uzyskac zadowalajace wskazniki. Narzedzie to moze
zosta¢ wykorzystane do samooceny lub oceny przetozonego.

4. Konstrukcja wtasnej metody pomiarowej

W zwiazku z tym, Ze na polskim rynku brakuje dobrego odpowiednika narzg-
dzia do badania learning agility, autorzy podjeli probe¢ konstrukcji stosownego
kwestionariusza. Zostal on opracowany na podstawie definicji LA autorstwa
M.M. Lombarda i RW. Eichingera (2000, s. 321), przywotanej w punkcie drugim
niniejszego artykutu. Definicje te autorzy uwazaja za kompletng, co powyzej starali
si¢ wykazac, analizujac jej sktadniki i konteksty teoretyczne. Zdecydowano o stwo-
rzeniu narzedzia wieloskalowego, szacujacego — poza wynikiem ogélnym — zwin-
no$¢ myslenia, zwinno$¢ w relacjach z ludZmi, zwinno$¢ w osigganiu wynikéw,
zwinno$¢ w sytuacji zmian i samo§wiadomos¢.

Zaproponowano rozbicie poszczegdlnych sktadnikéw LA na 18 elementar-
nych wigzek treSci na podstawie analizy komponentéw definicyjnych konstruktu
(zob. Lombardo i Eichinger 2000, s. 5). W szczegdlnosci:

— people agility — obejmuje wysoka samoswiadomo$¢ (1), tatwoS¢ uczenia si¢ na
podstawie doSwiadczenia (2), konstruktywne podejScie do interakcji spotecznych
(3), wysoka tolerancj¢ dla réznorodnosci (4), dyplomacje i elastyczno$¢ w relacjach
miedzyludzkich (5);

— results agility — cechuje si¢ osigganiem dobrych wynikéw nawet w trudnych
warunkach (6), inspirowaniem innych do wydajnej pracy (7), dazeniem do podno-
szenia wlasnej wydajnosci (8), wysoka motywacja do osiggania trudnych celéw (9);

— mental agility — oznacza zdolno§¢ ujmowania probleméw z réznych, takze
zaskakujacych, punktéw widzenia (10), pomystowo$¢ (11), odchodzenie od sche-
matow 1 konwencjonalnych sposobéw rozwigzywania problemoéw (12), dobre tole-
rowanie warunkéw cechujacych sie wieloznacznoScia, réznorodnoScia lub nowoscia
(13) oraz zrozumiate ttumaczenie innym swoich pomystéw (14);
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— change agility — wyraza si¢ poprzez ciekawos¢ (15), cheé do eksperymento-
wania (16), odczuwanie przyjemnosci ze zmian (17) i dobre radzenie sobie w sytu-
acjach, ktére podlegaja zmianom (18).

Dla powyzszych sktadowych sformutowano pozycje testowe. Zwinno$¢ mySlenia
ujeto jako: zdolno$¢ do analizy informacji, zdolno§¢ do krytycznej oceny danych,
radzenie sobie z niejednoznacznoscig, réznorodnoscig lub nowoscig, szybkie
uczenie si¢, bezposSrednie uczenie si¢ przez doSwiadczenie, wielostronne ujmowanie
probleméw, wykorzystywanie nowych idei. Zwinno$¢ w relacjach z ludZzmi usci-
§lono jako dostosowywanie si¢ do innych i sytuacji oraz adekwatno§¢ komuniko-
wania si¢. ZwinnoS¢ w osigganiu wynikéw wyraza si¢ w: dazeniu do osiagniec,
wytrzymatoSci, poszukiwaniu informacji zwrotnych, ustanawianiu ambitnych celéw
oraz tolerowaniu wielozadaniowoSci. O zwinnoS§ci w sytuacji zmian wnioskowano,
uwzgledniajac innowacyjnos¢, ciekawo$¢ i eksperymentowanie oraz adaptacje do
zmian. Samo$wiadomo$¢ (znajomoS$¢ wiasnych atutéw i stabszych stron) potrakto-
wano jako monolit.

Zgodnie z przyjeta definicjag LA oraz podang wyzej strukturg jej sktadnikow
i wigzek treSci przygotowano wstepng wersj¢ kwestionariusza, na ktdrg ztozylo
sie 148 pozycji. Potowa stwierdzen zostata sformufowana negatywnie, aby zrow-
nowazy¢ mozliwe inklinacje formalne w odpowiedziach. Pozycje kwestionariusza
zostaty sprawdzone pod wzgledem poprawnosci jezykowej przez eksperta.

Nastepnie zbadano trafno$¢ treSciowg z udziatem czterech do§wiadczonych
konsultantéw z obszaru oceniania kompetencji i tworzenia oraz wykorzystywania
narzedzi psychometrycznych w Srodowisku zawodowym. Sedziowie kompetentni
przyporzadkowali kazde z twierdzef kwestionariusza do jednego ze sktadnikow
LA (z opcja, ze stwierdzenie nie pasuje do zadnego ze sktadnikéw). Stwierdzenia
zostaty nastepnie ocenione pod wzgledem stopnia natgzenia LA. Tym samym pula
pozycji zmniejszyta sie do 107. Przyjeto pigciokategorialny format odpowiedzi typu
likertowskiego.

Analize rzetelnoSci i pozycji przeprowadzono z udziatem 221 respondentéw
w trybie online; w tej grupie byto 112 kobiet i 109 mezczyzn. Uczestnicy badania
byli w grpie wiekowej od 22 do 67 lat z mediang réwna 35. Poziom wyksztalcenia
byt co najmniej $redni, tzn. 26% respondentéw zadeklarowato wyksztatcenie
Srednie, a 74% — wyzsze (18% wszystkich uczestnikéw badania miato licen-
cjat, 32,5% magisterium, 17% ukoficzyto studia podyplomowe, 3% mialo tytut
MBA, a 3,5% doktorat). Do§wiadczenie zawodowe respondentéw byto §rednio
trzynastoletnie (od roku do 40 lat), przy czym 52% miato staz zawodowy na
stanowiskach kierowniczych $rednio trzyletni (od roku do 25 lat). W badaniach
uwzgledniono kwestionariusz aprobaty spotecznej (KAS) autorstwa J.T. Wilczyn-
skiej i R.L. Drwala (Drwal 1995). Chodzito o oceng, w jakim stopniu LA wedtug
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wskazaf tworzonego kwestionariusza obcigzone jest w warunkach neutralnych
zmienng aprobaty spofeczne;.

Droga eksploracyjnych analiz czynnikowych zredukowano liczbe pozycji ze 107
do 64 poprzez usuwanie tych, ktére miaty niskie tadunki czynnikowe we wszystkich
wylonionych czynnikach. Sposréd kilku rozpatrywanych rozwigzah najlepiej inter-
pretowalne teoretycznie, a przy tym wyjaSniajace relatywnie duzy procent wariancji
(43%; wskaznik K-M-O = 0,84) okazato si¢ rozwigzanie pigcioczynnikowe z rotacja
uko$ng. Zawierato ono: poszukiwanie informacji zwrotnej wraz z orientacjg na cele
(obejmujace najwiecej pozycji ze skali zwinnoSci w osigganiu wynikéw), wieloza-
daniowos¢ (SciSlej: nietolerowanie wielozadaniowoSci — czynnik przebiegunowany
ujemnie, najwigcej pozycji réwniez ze skali zwinno§ci w osigganiu wynikéw),
elastyczno$¢ poznawczg w kontaktach spotecznych (czynnik ztozony z pytan
pierwotnie umieszczonych w skali zwinnoS$ci w relacjach z ludZmi), uwaznos$é
(wlaSciwie: nieuwazno$§¢ — czynnik o uwydatnionym biegunie ujemnym i ztozony
gtéwnie z pytan ze skali zwinnoSci my§lenia) oraz eksperymentowanie z nowoscig
(czynnik obejmujacy najwigcej pozycji zaliczonych pierwotnie do skali zwinnoSci
w sytuacji zmian). Pozycje ze skali samo$wiadomosci w zdecydowanej wigkszosci
znalazly si¢ poza przedstawionym rozwigzaniem (wartosci bezwzgledne fadunkéw
czynnikowych mniejsze niz 0,3), niektére natomiast weszty w sktad pierwszego
z wymienionych wyzej czynnikéw. Szczegdty rozwigzania przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Macierz modelowa, czyli tadunki czynnikowe pozycji proponowanego
kwestionariusza

1ZC WZD EPS UWZ EKN
68RA 0,67 X X X X
94RA 0,65 X X X X
8IRA 0,64 X X X X
43RA 0,58 X X X X
105RA 0,58 X X X X
64RA 0,57 X X X X
97RA 0,54 X X X X
73RA 0,53 X X X X
55RA 0,52 X X X X
SORA 0,50 X X X X
22RA 0,50 X X X X
67RA 0,44 X X X X
45RA 0,44 X X X X
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cd. tabeli 1
1ZC WZD EPS UWZ EKN

98RA 0,38 X X X X
TRA 0,36 X % X X
93RA X -0,86 X X X
103RA X -0,85 X X X
83RA X -0,85 X X X
107RA X -0,80 X X X
62RA X -0,79 X X X
26RA X -0,76 X X X
48RA X -0,75 X X X
13RA X -0,72 X X X
85RA X -0,70 X X X
29RA X -0,68 X X X
16RA X -0,65 X X X
1RA X -0,53 X X X
24RA X -048 X X X
T6RA X -0,42 X X X
41RA X -0,39 X X X
54RA X -0,34 X X X
49PA X X 0,84 X X
30PA X X 0,73 X X
TTPA X X 0,66 X X
36PA X X 0,63 X X
63PA X X 0,60 X X
T2PA X X 0,57 X X
11PA X X 0,57 X X
42PA X X 0,56 X X
8TMA X X X -0,73 X
95MA X X X -0,70 X
102MA X X X -0,67 X
46MA X X X -0,60 X
TAMA X X X -0,55 X
91IMA X X X -0,49 X
82MA X X X -0,49 X
27TMA X X X -0,45 X
56MA X X X -0,45 X
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cd. tabeli 1
1ZC WZD EPS UWZ EKN
106MA X X X -0,45 X
78MA X X X -0,42 X
104MA X X X -0,35 X
99MA X X X -0,34 X
14MA X X X -0,34 X
20MA X X X -0,34 X
52MA X X X -0,33 X
53ChA X X X X 0,60
57ChA X X X X 0,54
34ChA X X X X 0,52
84ChA X X X X 0,46
21ChA X X X X 044
3ChA X X X X 0,44
4ChA X X X X 0,43
79ChA X X X X 0,42
75ChA X X X X 0,41

Objasnienia: IZC — poszukiwanie informacji zwrotnej wraz z orientacja na cele, WZD — (anty)wie-
lozadaniowos¢, EPS — elastyczno$é poznawcza w kontaktach spotecznych, UWZ — (nie)uwaznosé,
EKN - eksperymentowanie z nowoscig. W pierwszej kolumnie podano numery pozycji wraz z ich
przyporzadkowaniem teoretycznym, oznaczonym nastgpujaco: ChA — zwinno§¢ w sytuacji zmian,
MA —zwinno$¢ myS§lenia, PA — zwinno§¢ w relacjach z ludZmi, RA — zwinno§¢ w osigganiu wynikéw.
Pominieto niskie tadunki czynnikowe, tzn. o wartoSci bezwzglednej nizszej niz 0,3.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Znalezione czynniki byty skorelowane w stopniu niskim do umiarkowanego:
\ r | < 0,33. Jedynie elastyczno$¢ poznawcza w kontaktach spotecznych okazata
sie niezalezna od uwaznoSci i eksperymentowania z nowoS$cig. Doktadne wartosci
stosownych wspoétczynnikow korelacji podano w tabeli 2.

Stwierdzajac interesujace odmiennoSci struktury teoretycznej i empirycznej
narzedzia, warto zauwazy¢, ze uzyskano w przyblizeniu odtworzenie czterech
podstawowych zwinno§ci, przy czym zwinno$¢ w osiaganiu wynikéw odnosi
si¢ tu do dwdch réznych czynnikéw. Ponadto postanowiono zachowac skale
samoSwiadomosci, przynajmniej do etapu badan walidacyjnych, z uwagi na jej
hipotetyczng uzyteczno$¢ praktyczng. Oznacza to zwigkszenie puli pozycji do 72,
czyli o 8 pozycji, ktére odpowiadajg skali samoSwiadomosci. Zdecydowano si¢
punktowac odpowiedzi diagnostyczne ze wszystkich skal w tym samym kierunku,
tak aby wysokie wyniki w dowolnej z nich §wiadczyly zawsze o wiekszych mozli-



158 Iwona Ostrowska, Michat H. Chruszczewski

woSciach adaptacyjnych. Wysoki wynik w skali wielozadaniowos$ci §wiadczy zatem
o dobrym tolerowaniu takich warunkéw pracy, a wysoki w uwaznoSci — wiasnie
0 uwaznoSci (nie o nieuwaznoS$ci). Umozliwia to tez zbudowanie wyniku ogdlnego.

Tabela 2. Skorelowanie czynnikéw reprezentujacych wewnetrzng strukture proponowanego
kwestionariusza

EKN UWZ EPS AWZ

1ZC 0.28 0,33 0,20 -0,30
WZD -0,25 -0,31 -0,03 x
EPS 0,09 0,18 x x
UWZ 0,27 X X X

Objasnienia: IZC — poszukiwanie informacji zwrotnej wraz z orientacja na cele, WZD — (anty)wie-
lozadaniowo$¢, EPS — elastyczno§é poznawcza w kontaktach spotecznych, UWZ — (nie)uwaznosé,
EKN — eksperymentowanie z nowoscig.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Statystyki opisowe skal czynnikowych, skali samo$wiadomosci i wyniku og6l-
nego oraz wspotczynniki zgodnoSci wewnetrznej (w rozumieniu Cronbacha) przed-
stawia tabela 3.

Tabela 3. Statystyki opisowe i rzetelnoS¢ skal proponowanego kwestionariusza

Wyszczeg6lnienie M SD Zakres Skos$no§é Kurtoza a
ZW 192,34 29,07 (0; 288) 0,07 -0,01 0,94
1zC 41,95 792 (0; 60) -0,20 0,13 0,88
WZD 38,30 11,93 (0; 64) -0,36 -0,27 0,93
EPS 2321 4,67 (0; 32) -1,34 3,56 0,85
UwzZ 4391 8,04 (0; 64) —-0,45 0,78 0,87
EKN 22,88 498 (0; 36) -042 0,72 0,81
SAM 22,09 4,20 (0; 32) -0,28 -0,09 0,73

Objasnienia: ZW — wynik ogélny zwinnego uczenia si¢, IZC — poszukiwanie informacji zwrotnej
wraz z orientacja na cele, WZD — wielozadaniowo$¢, EPS — elastycznos§¢ poznawcza w kontaktach
spotecznych, UWZ — uwazno$§¢, EKN — eksperymentowanie z nowoscig, SAM — samo§wiadomos¢.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rzetelnos¢ wyniku ogdlnego jest bardzo wysoka, a skal czynnikowych — co
najmniej wysoka (bardzo wysoka w przypadku wielozadaniowo$ci). Zauwazalnie
nizsza, lecz nadal satysfakcjonujaca, jest rzetelnosc¢ skali o tymczasowo niejasnym
statusie, tzn. samo$wiadomoé$ci. Rozktad elastycznosci poznawczej w kontaktach
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spotecznych wyraznie odbiega od normalnego; w rzeczywistoSci rozktady wigk-
szoSci skal (z wyjatkiem ZW 1 IZC) r6znig si¢ istotnie od rozktadu normalnego,
co sprawdzono za pomocy testu Kotmogorowa-Smirnowa (p < 0,05).

Korelacje pomiedzy poszczegdlnymi skalami oraz wynikiem ogélnym kwestio-
nariusza learning agility a kwestionariuszem aprobaty spotecznej okazaty si¢
znikome (rzedu O + 0,10) i statystycznie nieistotne. W odniesieniu do poszczeg6l-
nych pozycji istotne korelacje (rzedu 0,15-0,20) odnotowano tylko w przypadku
pigciu z nich, jednak byty to, z jednym wyjatkiem, korelacje ujemne. Mozna wigc
przyjac, ze kwestionariusz LA jest niewrazliwy na aprobatg¢ spofeczng, gdy pomiaru
dokonuje si¢ w warunkach neutralnych. Nalezy sprawdzi¢, jak jest w innych warun-
kach, w szczegdlnoSci gdy kwestionariusz LA wypetniany jest podczas rekrutacji
pracownikow.

Skorelowanie skal kwestionariusza jest natomiast znaczne (i wyzsze od skorelo-
wania analogicznych czynnikow). Wynika to ze wspdlnej wszystkim skalom treSci
Zrédiowej, czyli zwinnoSci uczenia sig, ktérego przejawy sg jakoSciowo odréznialne,
lecz nie catkiem odrgbne. Doktadne dane przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Skorelowanie skal kwestionariusza

1ZC WZD EPS UwzZ EKN SAM

ZW 0,75 0,75 0,37 0,77 0,69 0,66
SAM 0,52 0,34 0,19 0,52 0,39 X
EKN 0,50 0,40 0,17 0,48 X X
UwzZ 0,45 0,42 0,27 X X X
EPS 0,23 0,05 X X X X
WZD 0,37 X X X X X

Objasnienia: ZW — wynik ogdlny zwinnego uczenia si¢, IZC — poszukiwanie informacji zwrotnej
wraz z orientacja na cele, WZD — wielozadaniowos¢, EPS — elastyczno$§¢ poznawcza w kontaktach
spotecznych, UWZ — uwazno§é, EKN — eksperymentowanie z nowoscia, SAM — samo§wiadomos¢.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Prosta pogrubiong czcionkg oznaczono korelacje istotne statystycznie na
poziomie p < 0,01; pogrubiong kursywa — poziom istotnosci p < 0,05, a czcionka
niepogrubiong — brak istotnoSci statystycznej. Relatywnie najwigksza swoisto§¢é
wyrazajaca si¢ stabszymi zwigzkami z pozostatymi skalami cechuje elastyczno$é
poznawczg w kontaktach spotecznych.

W tej samej prébie stwierdzono brak réznic w skalach kwestionariusza, ktére
bylyby zwiazane z plcia, z wyjatkiem elastycznoSci poznawczej w kontaktach
spotecznych, wigkszej u kobiet (t = 2,22, df = 219, p < 0,05). Wiek byt dodatnio,
lecz bardzo stabo skorelowany z uwaznoScig (r = 0,17, p < 0,05) i samo§wiado-



160 Iwona Ostrowska, Michat H. Chruszczewski

moscig (r = 0,22, p < 0,01). Staz pracy bardzo stabo zalezal od uwaznosci (r = 0,14,
p <0,05) oraz samoS§wiadomosci (r = 0,18, p < 0,01). Staz na stanowiskach kierow-
niczych wykazywal natomiast liczniejsze zwiazki z aspektami zwinnoSci uczenia
sie. W szczegdlnoSci znaleziono korelacje istotne dla wielozadaniowosci (r = 0,20,
p < 0,01), elastycznoSci poznawczej w kontaktach spotecznych (r = 0,13, p < 0,05),
uwaznoéci (r = 0,19, p < 0,01), samo§wiadomosci (r = 0,19, p < 0,01) i wyniku
ogdlnego (r = 0,23, p < 0,01). Jest to zgodne z teorig gloszaca szczegdlne znaczenie
zwinno$ci uczenia si¢ dla kariery kierownicze;j.

Z kolei wyksztatcenie byto zwigzane prawie ze wszystkimi cechami ze spektrum
zwinnoSci (wyjatek stanowita elastyczno$¢ poznawcza w kontaktach spotecznych:
F ,15=0.79, p > 0,05). Osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, w tym
podyplomowym, miaty wyzsze wyniki w zakresie poszukiwania informacji zwrotnej
wraz z orientacjg na cele niz osoby o wyksztatceniu Srednim (F , 5 =2,17, p = 0,059,
post hoc LSD: p < 0,05). Poziom wielozadaniowoSci byt nizszy u oséb o wyksztat-
ceniu Srednim w poréwnaniu z osobami o wyksztatceniu wyzszym (F; , s =
= 3,09, p < 0,05, post hoc LSD: p < 0,05). Zanotowano wyzsze wartoSci uwaz-
noSci u uczestnikéw badania o wyksztatceniu wyzszym réznego typu niz u tych ze
Srednim wyksztatceniem (FS’ 515 = 9,17, p < 0,001, post hoc LSD: p <0,05). Wyzszym
natezeniem eksperymentowania z nowoScig odznaczaty si¢ osoby legitymujace si¢
wyksztatceniem podyplomowym w poréwnaniu z respondentami o wyksztatceniu
Srednim (FS’ 515 = 1,56, p > 0,05, jednak post hoc LSD < 0,05). Samo$wiadomos¢
0s6b ze Srednim wyksztatceniem byta nizsza niz badanych z wyksztatceniem magi-
sterskim, w tym z dyplomem MBA, i podyplomowym (FS’ 515 = 2,95, p < 0,05, post
hoc LSD: p < 0,05). Pod wzgledem wielkoSci wyniku ogélnego wystgpowala réznica
migdzy osobami o wyksztatceniu §rednim a wyzszym wszystkich typéw. Wyniki
tych pierwszych byty nizsze (F; , 5 = 5,21, p < 0,001, post hoc LSD: p < 0,05).
We wszystkich przypadkach spetnione zostato zatozenie homogenicznoSci wariancji
(seria testéw Levene’a data wyniki nieistotne statystycznie: p > 0,05).

Na podstawie regresji wielokrotnej stwierdzono, ze wyksztatcenie, staz kierow-
niczy i wiek ttumacza acznie 12% zmiennoS§ci zwinnoSci uczenia si¢. Ple¢ i staz
okazaly si¢ nieistotne, czyli sg zaniedbywalne. Sam staz kierowniczy ttumaczyt
niewiele ponad 5%.

5. Podsumowanie

Koncepcja M.M. Lombarda i R.W. Eichingera powstala w odpowiedzi na
potrzebg okreSlania czynnikéw odrézniajacych skutecznych menedzeréw i pracow-
nikéw od tych, ktérzy w niskim stopniu realizujg swoje cele. Zaproponowana przez
tych autoréw struktura pojec, ktorg przejmowali kolejni twércy narzedzi LA, wska-
zuje na to, ze pojecie learning agility nie jest jednorodne. Obejmuje ono elementy
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funkcjonowania spotecznego, poznawczego, podejscia do zadan i elastycznosci
wobec zmian, a takze samoswiadomos¢é.

Koncepcja LA, mimo ze ma niespetna 30 lat, doczekata si¢ kilku operacjonali-
zacji, ktére sg dostgpne komercyjnie. Na gruncie polskim autorom udato si¢ wskazaé
tylko jedno narzedzie, ktdre przeszto, jak dotad jedynie wstepna, walidacje. Z tego
powodu autorzy artykutu zdecydowali o przygotowaniu wtasnego kwestionariusza
LA, nawigzujacego do klasycznej definicji tego pojecia. Uzyskano w przyblizeniu
odtworzenie czterech podstawowych zwinnosci, przy czym zwinno$¢ w osigganiu
wynikéw zostata okres$lona za pomocg dwéch réznych czynnikdw. Wysokie kore-
lacje skal z wynikiem ogélnym wskazuja, Ze istnieje wspolne ich Zrédlo, czyli zwin-
no$¢ uczenia sig, ktérego przejawy s jakoSciowo odréznialne, lecz nie catkowicie
od siebie odrebne.

Na uwage zastuguje spostrzezenie, ze wielozadaniowo$¢ jest (na poziomie
struktury czynnikowej) negatywnie zwigzana ze zwinnoScig myS$lenia. Raczej
zatem uwazno$¢ i koncentracja na pojedynczych czynno$ciach pozwalajg dziataé
efektywnie w dynamicznej rzeczywistosci.

Kwestionariusz jest niezalezny od zmiennej aprobaty spofecznej w warunkach
neutralnych. W przysztoSci autorzy zamierzaja oszacowac jego obcigzenie aprobatg
spoteczng w warunkach rekrutacji.

Odnotowano staba korelacje samo$§wiadomoSci z wiekiem. Istotnie, wigksza
liczba doswiadczefi umozliwia wigekszg refleksje, ale nie wszyscy jej dokonuja,
dojrzewajac zawodowo w réznym stopniu. Co wigcej, uzyskano takze zwigzek
sugerujacy wiekszg zwinno§¢ kadry menedzerskiej. To moze potwierdzad, ze LA
jest szczegdlnie powigzana z praktyka w roli menedzerskiej i przez osoby zajmujgce
takie stanowisko silniej rozwijana.

Wyksztatcenie wigzato si¢ prawie ze wszystkimi aspektami zwinnoSci. Wraz ze
wzrostem jego poziomu nasilaty si¢ m.in. poszukiwanie informacji zwrotnej, uwaz-
no$é, gotowos¢ do eksperymentowania z metodami pracy, a takze samo§wiadomo$¢.
By¢ moze osoby majace potrzebe rozwijania si¢ i poszerzania swojej wiedzy na
kolejnych szczeblach edukacji, wykazujg tez wigkszg tatwos¢ zwinnego uczenia sig.
Edukacja formalna moze by¢ jednym z przejawdw samorozwoju.

Narzedzie uzyskato zatem akceptowalne wskazniki psychometryczne i moze
by¢ wykorzystane do dalszych badafi, w szczeg6lnosci walidacyjnych. Otrzymane
w tej pracy socjodemograficzne korelaty LA stanowia zachecajace przyczynki do
badania trafnoSci metody, nie zastapi to jednak poglebionych studidw.
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