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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu jest ocena wptywu pandemii COVID-19 na poziom zatrudnienia (stopg
zatrudnienia) w grupach sekcji gospodarki i wedlug ptci w wojewddztwach Polski.

Metodyka badan: Wykorzystana zostata metoda ,,trzech dwéjek™, ktéra pozwala przewidzie¢
oszacowanie tendencji zmian w zatrudnieniu w okresie do 2019 r. i sporzadzi¢ prognozy na
2020 r. Nastepnie za pomocg pewnych miar poréwnano te prognozy z warto§ciami rzeczywi-
stymi, zaobserwowanymi w 2020 r. Prognozy sporzadzono z zastosowaniem modelu trendu,
modelu autoregresji oraz wskaznikéw dynamiki. W metodzie ,,trzech dwdjek” wykorzystuje si¢
bledy prognozy standaryzowane Srednim btedem dopasowania.

Wiyniki badan: Przeprowadzone badania dotyczyly zatrudnienia w wojewddztwach ogdtem
oraz w pieciu grupach sekcji dziatalnoSci gospodarczej: 1) rolnictwo, leSnictwo, fowiectwo
i rybactwo, 2) przemyst i budownictwo, 3) handel; naprawa pojazdéw samochodowych; trans-
port i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja,
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4) dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci, 5) pozostate ustugi.
Dane o liczbie pracujacych zostaty odniesione do liczby ludnoSci w wieku produkcyjnym
(dla mezczyzn 18—64 lat, a dla kobiet 18—59 lat). Oceniono zmiany w dynamice stopy zatrudnie-
nia ogélem i w grupach sekcji oraz wedtug pici w 2020 r. w relacji do prognoz z trendéw z lat
2013-2019.

Whioski: Rynek pracy w réznym stopniu zareagowal na sytuacje zwigzang z pandemig
COVID-19. Zaproponowana metoda ,.trzech dwdjek” umozliwila oceng¢ interwencji i zmian
obserwowanych w dotychczasowych trendach zatrudnienia. W polowie wojewddztw istotne
zmiany w dynamice stopy zatrudnienia ogétem wynikaly ze zmian w dynamice stopy
zatrudnienia zaréwno kobiet, jak 1 mezczyzn. W trzech wojewddztwach (lubelskie, podlaskie,
zachodniopomorskie) znaczacym zmianom w dynamice stopy zatrudnienia ogélem towarzy-
szyly istotne zmiany w dynamice stopy zatrudnienia kobiet. W wojewddztwach mazowieckim
i pomorskim nie odnotowano znaczacych zmian w dynamice stopy zatrudnienia ogétem oraz
dla kobiet i dla mezczyzn, a w dolno$laskim i opolskim znaczne zmiany dotyczyly dynamiki
stopy zatrudnienia kobiet. Nalezy podkre§li¢, ze nie wszystkie znaczace zmiany to spadki.
Wklad w rozwdj dyscypliny: Pierwsza analiza w takim ujeciu i zaproponowanie modyfikacji
metody ,trzech dwdjek”. Identyfikacja zmian w dynamice stopy zatrudnienia ogétem, wediug
plciiw grupach sekcji w pierwszym roku pandemii.

Typ artykutu: oryginalny artykut naukowy.

Stowa kluczowe: reguta ,trzech dwoéjek”, zatrudnienie, wojewddztwa Polski, sekcje dziatal-
nosci, COVID-19.

Klasyfikacja JEL: C18, E23, F16, Ol1.

ABSTRACT

Objective: The aim of the paper is to evaluate the influence of the COVID-19 pandemic on the
employment level, gender-wise, in Poland’s provinces.

Research Design & Methods: The “triple 2’s” method is used to estimate the tendencies in
the employment level observed until 2019, which are compared with the real values in 2020.
Forecasts are calculated with trend function, autoregression models and simple dynamic indices.
Forecasting errors are standardised by standard error of estimation.

Findings: The dynamics of the total employment in Poland’s provinces as well as employment
dynamics in groups of sections are analysed. The following groups of economic activity are
considered: 1) agriculture, forestry, hunting, fishery, 2) industry and construction, 3) trade;
automotive services; transport, warehouse management; accommodation, gastronomy; information
and communication, 4) finance, insurance; real estate, 5) and other services. The number of
employees is expressed per population in productive age (18—64 for men, and 18-59 for women).
Changes observed in 2020 are compared to forecasts from trends estimated for 2013-2019 period.
Implications/Recommendations: The “triple 2’s” method makes it possible to identify
interventions in employment time series. The labour market’s reaction to the pandemic differed
by province and group of economic activity sections. In half of provinces, employment varied
among both men and women. In three provinces (Lubelskie, Podlaskie, Zachodniopomorskie)
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the women’s rates varied significantly less while in two (Mazowieckie, Pomorskie), no impact was
revealed. Interestingly, in some cases the interventions were positive.

Contribution: First analysis in such design plus modification of “triple 2’s” rule. Identification
of changes in the dynamics of the total employment rate, by gender, and by section group in the
first year of the pandemic.

Article type: original article.

9,9

Keywords: “triple 2’s” rule, employment, regions, economic activity sections, COVID-19.

1. Wprowadzenie

Stan zagrozenia epidemicznego ogtoszono w Polsce w marcu 2020 r. (pierwszy
przypadek zachorowania na SARS-CoV-2 stwierdzono 4 marca 2020 r.). Nastepnym
etapem — w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaZnej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2, zwanej COVID-19 — byto wprowadzenie stanu epidemii.
Wdrazano rézne rozwigzania prawne majgce na celu zapobieganie i przeciw-
dziatanie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, jak rowniez zwalczajace wywotang nim
chorobe. Rozwigzania te odnosily si¢ takze do rynku pracy. Podjeto m.in. decyzje
o zamknigciu szkot, uczelni oraz catych branz gospodarki (np. hotelarstwo, gastro-
nomia, placowki kultury, wybrane jednostki handlowe). Ograniczono mozliwo$¢
podrézowania i przekraczania granicy kraju. Dodatkowo umozliwiono Swiadczenie
pracy poza miejscem jej stalego wykonywania, czyli prace zdalna.

Pandemia COVID-19 miata duzy wpltyw na kazda sfer¢ zycia spotecznego
i gospodarke.

Celem artykutu jest ocena wptywu pandemii COVID-19 na poziom zatrudnienia
(stope zatrudnienia) w grupach sekcji gospodarki w wojewddztwach Polski. Posta-
wiono nastgpujgce pytanie badawcze: czy zastosowanie reguty ,.trzech dwdjek”
zaproponowanej przez M. Markowska 1 A. Sokotowskiego (2021) pozwala na oceng
wptywu pandemii COVID-19 na dynamike stopy zatrudnienia w wojewddztwach
Polski w grupach sekcji gospodarki i wedtug ptci?

2. Przeglad literatury

W pracach badawczych skutki pandemii oceniane sa m.in. z perspektywy
spoteczno-ekonomicznej, w tym gtéwnie zmian na rynku pracy (Raimo i in. 2021,
Bieszk-Stolorz i Dmytréw 2022, Celbis i in. 2022) oraz bezrobocia (Béland, Brodeur
i Wright 2020, Chen i in. 2020, Deb i in. 2020, Fana, Torrejon Pérez i Fernandez-
-Macias 2020, Kong i Prinz 2020, Hezam 2021, Webster, Khorana i Pastore 2022).
Zmiany na rynku pracy identyfikowane sg, bioragc pod uwage ich zréznicowanie
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ze wzgledu na na pte¢ pracownika/bezrobotnego (Alon i in. 2020, 2022, Andrew
iin. 2020, Borland 2020, Rubio-Valdehita, Rodriguez-Lépez i Marin 2021, Hughes,
Saunders i Denier 2022, Webster, Khorana i Pastore 2022), z perspektywy przed-
siebiorcéw (Hughes, Saunders i Denier 2022), firm rodzinnych (Kraus i in. 2020),
samozatrudnionych (Blundell i Machin 2020, Gavrilutd, Grecu i Chiriac 2022,
Hughes, Saunders i Denier 2022), polityki rynku pracy (Moscarini, Postel-Vinay
i Fujita 2020), a takze narazenia na utrate pracy (Lopes i Carreira 2021, Marinovic
Matovic 1 Lazarevic 2021).

Wptyw pandemii na rynek pracy identyfikowany jest w literaturze w ujeciu
sektorowym. Wazne miejsce zajmuja analizy dotyczace takich sektoréw, jak:
przemyst budowlany (Radzi, Rahman i Almutairi 2022), produkcja przemystowa
(Cai i Luo 2020, Harris i in. 2020, Sodhi 2020, Stojcic 2020, Marinovic Matovic
i Lazarevic 2021), handel (Rubio-Valdehita, Rodriguez-Lépez i Marin 2021),
edukacja (Munawar i in. 2021), sektor turystyczny (Lopes, Sargento i Carreira 2021,
Magno i Cassia 2021, Munawar i in. 2021) czy sektor hotelarski (Lopes, Sargento
i Carreira 2021). Analizowane sg skutki zerwania faficuchéw dostaw dla gospodarki
(Cai i Luo 2020, Sodhi 2020).

Badania rynku pracy dotycza rynkow:

— krajowych: Hiszpania, (Raimo i in. 2021, Rubio-Valdehita, Rodriguez-L6pez
i Marin 2021), Serbia (Adzic i Al-Mansour 2021, Marinovic Matovic i Lazarevic
2021), Chorwacja (Stojcic 2020), Wielka Brytania (Lenoél i Young 2021), Portugalia
(Lopes i Carreira 2021, Lopes, Sargento i Carreira 2021), Australia (Munawar i in.
2021), Stany Zjednoczone (Atkeson 2020, Béland, Brodeur i Wright 2020),

— grup krajow: kraje Europy Wschodniej (Kraus i in. 2020), pafistwa Afryki
Potudniowej (SADC — Southern African Development Community) (Strauss, Isaacs
i Rosenberg 2021), Europy (Doerr i Gambacorta 2020, Bieszk-Stolorz i Dmytréw
2022, Celbis i in. 2022, Gavrilutad, Grecu i Chiriac 2022), Ameryki Centralnej
(Webster, Khorana i Pastore 2022),

— migdzynarodowych (Ang i Dong 2022),

—regionalnych: Europy (Doerr i Gambacorta 2020), regionéw krajéw strefy euro
(Meinen i Serafini 2021), Kanady (Slade 2022).

Szczegdlne miejsce wsrdd zainteresowan badaczy zajmuja diugookresowe
konsekwencje ekonomiczne pandemii (Carlsson-Szlezak, Reeves i Swartz 2020,
Fana, Torrejon Pérez i Ferndndez-Macias 2020, Malliet i in. 2020, Song i Zhou
2020, Callegari i Feder 2022).

Oceny zmian, ktdére zaszty w gospodarce w efekcie pandemii, dokonywane sa
z wykorzystaniem m.in. takich metod i podej$¢ badawczych, jak:

— modelowanie réwnan strukturalnych szacowanych metodg czastkowych
najmniejszych kwadratéw (PLS—-SEM) do oceny relacji pomigdzy wptywem
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COVID-19 a stosowanymi strategiami zaradczymi w przemys$le budowlanym
(Radzi, Rahman i Almutairi 2022),

— uog6lniona autoregresja warunkowej heteroskedastycznoSci GJR-GARCH (1,1)
do oceny wptywu COVID-19 na gietde (Golder i in. 2022),

— analiza wptywu wybuchu pandemii COVID-19 na zatrudnienie os6b z grup
senioralnych na europejskim rynku pracy, z zastosowaniem eksploracyjnego uczenia
maszynowego do grup szczegdlnie narazonych (Celbis i in. 2022),

— pomiar wptywu pandemii COVID-19 na sfer¢ ekonomiczng z wykorzystaniem
metod statystyki opisowej i matematycznej (Gavrilutd, Grecu i Chiriac 2022),

— wykorzystanie zdezagregowanego modelu keynesowskiego (Lenoél i Young
2021),

— podejscie ewolucyjne (Callegari i Feder 2022),

— modele réwnan wspdtzaleznych szacowane metodami 3SLS oraz GMM
(Ang i Dong 2022),

— nowy dwupoziomowy model dynamicznego sterowania optymalnego
(BLDOC) z wykorzystaniem podejscia .M. Hezama (2021) do sterowania bezrobo-
ciem w warunkach pandemii,

— modele dla danych panelowych na poziomie stanowym do analizy pierwotnego
wplywu pandemii na stop¢ bezrobocia, zatrudnienie, czas pracy oraz ptace godzi-
nowa, z wykorzystaniem danych pochodzacych z Centers for Disease Prevention
and Control (CDC) oraz aktualnego spisu powszechnego (Béland, Brodeur i Wright
2020),

— bayesowskie modele hierarchiczne (Strauss, Isaacs i Rosenberg 2021).

3. Metodyka badania

Do oceny zmian w zatrudnieniu — w grupach sekcji gospodarki — dla uznania
istotno$ci interwencji w proces zmian zatrudnienia zastosowano metode ,,trzech
dwojek” (Markowska i Sokotowski 2021). W analizie szeregdw czasowych inter-
wencjg nazywa si¢ zdarzenie powodujace zmiang trendu lub regularnoSci i sity
wahan okresowych. Na podstawie danych za lata 2013—2019 oszacowano tendencje
stopy zatrudnienia w poszczeg6lnych wojewddztwach Polski, a nastgpnie poréw-
nano realizacje w 2020 r. z prognoza wyznaczong z oszacowanych modeli. Wyli-
czono trzy wskazniki identyfikacji interwencji: wskaznik dynamiki stopy zatrud-
nienia 2020/2019 (1), btad prognozy ex-post z trendu liniowego standaryzowany
Srednim btgdem dopasowania (/,) oraz btgd prognozy ex-post z autoregresji rz¢du
pierwszego standaryzowany Srednim bfgdem dopasowania (1;). W metodzie ,.trzech
dwojek” wskaznik /; uznawany jest za istotny, jezeli jego modut jest wigkszy od 2
(pierwsza dwdjka). Nastepnie co najmniej dwa z trzech wskaznikéw interwencji
muszg by¢ istotne (druga dwdjka), a modalna wskazZnikéw I jest wieksza od 2
(trzecia dwdjka). W tym ostatnim elemencie zaproponowano modyfikacje orygi-
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nalnej propozycji M. Markowskiej i A. Sokotowskiego (2021). We wskazanej pracy
byta to Srednia lub mediana, a w niniejszym artykule jest to modalna. Do szaco-
wania modalnej z trzech wartoSci zastosowano metod¢ przedstawiong przez
A. Sokotowskiego (2013), ktéra polega na tym, ze po ich uporzagdkowaniu odrzuca
sie warto$¢ skrajna, bardziej odlegta od mediany, a Srednia z pozostatych dwéch
wartoSci jest oceng modalne;j.

4. Dane

Do wyznaczenia stopy zatrudnienia wedtug wojewddztwa wykorzystano dane
dotyczace liczby pracujgcych ogétem oraz wedtug sekeji i pici, a takze liczby oséb
w wieku produkcyjnym (dla mezczyzn 18—64 lat, dla kobiet 18—59 lat). Zrédtem
informacji byta baza GUS BDL w dziedzinie rynek pracy — pracujacy, zatrudnieni
i przecigtne zatrudnienie wedtug PKD (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start, data dostepu:
10.09.2022). Obok stopy zatrudnienia ogdlem przeanalizowano stope¢ zatrudnienia
w nastepujacych grupach sekcji klasyfikacji gospodarczej (potaczonych wedtug
schematu GUS):

1) rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A),

2) przemyst i budownictwo (sekcje B, C, D, E, F),

3) handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazy-
nowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja (sekcje G, H, 1, J),

4) dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci
(sekcje KiL),

5) pozostate ustugi (sekcje M, N, O, P,Q, R, S, T, U).

Zakres czasowy analizy to lata 2013-2020, a zakres przestrzenny — woje-
wddztwa Polski.

5. Ocena zréznicowania stopy zatrudnienia ogétem, w grupach
sekcji i wedtug ptci w wojewodztwach Polski w latach 2013-2020

Poziom stopy zatrudnienia bardzo réznicuje polskie wojewddztwa. Przyktadowo
dla zatrudnienia ogétem w 2013 r. byto to od 44,8% w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim do 68,5% w mazowieckim, a w 2020 r. odpowiednio 52,6% i 84,8%.
W tych samych latach najnizsza stope zatrudnienia dla kobiet notowano w wojewddz-
twie warmifnsko-mazurskim (45,6% w 2013 r. i 53,8% w 2020 r.), a dla me¢zczyzn
w 2013 r. w zachodniopomorskim (44,1%) oraz w 2020 r. w warmifisko-mazurskim
(51,5%). Najwyzszym poziomem stopy zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn charak-
teryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie (70,3% i 85,4% dla kobiet oraz 66,9%
i 84,1% dla mezczyzn).
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Zréznicowanie stopy zatrudnienia jest znaczne réwniez wtedy, gdy wskaznik ten
ocenia sig, biorgc pod uwage przypisanie zatrudnienia do sekcji dziatalnoSci czy do
grup sekcji. Mozna jednak wskaza¢ wojewddztwa, w ktérych w latach 2013-2020
kazdorazowo wystapity skrajne poziomy stopy zatrudnienia. Przyktadowo:

— najwyzsze poziomy stopy zatrudnienia ogétem oraz dla kobiet i me¢zczyzn,
a takze w trzeciej, czwartej oraz pigtej grupie sekcji, zardwno ogétem, jak i wedtug
ptci, odnotowano w wojewddztwie mazowieckim,

— w wojewddztwie lubelskim zaréwno dla stopy zatrudnienia ogélem, jak
i wedtug pici w sekcji A odnotowano najwyzsza stope zatrudnienia, a najnizszg
w drugiej grupie sekcji (ogdétem i wedtug pftci),

— poza 2013 r. najnizsza stopa zatrudnienia ogétem i wedtug pici charaktery-
zowata wojewddztwo warmifisko-mazurskie — taka sytuacja miata miejsce takze
w przypadku trzeciej grupy sekcji,

— najnizsza stopa zatrudnienia w czwartej grupie sekcji ogétem i wedtug pftci
charakteryzowata wojewddztwo podkarpackie.

Oceniajac zmiany poziomu zatrudnienia w 2020 r. w relacji do 2019 r., nalezy
podkreslic, ze obok grup sekcji, w ktdrych zaréwno dla stopy zatrudnienia ogétem,
jak 1 w przypadku stopy zatrudnienia me¢zczyzn i kobiet ich skrajne wartoSci
spadty (wymienione wczeSniej grupy sekcji o numerach 3 i 4), sg takze przypadki
wzrostow: stopa zatrudnienia ogétem, w sekcji rolnictwo, leSnictwo, fowiectwo
i rybactwo — zaréwno dla stopy zatrudnienia ogétem, jak i wedtug ptci, w pozosta-
tych ustugach — dla stopy zatrudnienia wedtug ptci.

6. Wskazniki identyfikacji interwencji dla stopy zatrudnienia
ogotem

W dalszej czgdci artykutu oceniono, z wykorzystaniem metody ,,trzech dwdjek”,
zmiany dynamiki stopy zatrudnienia w 2020 r. (w pierwszym roku pandemii).
Ustalono wskaznik dynamiki stopy zatrudnienia 2020/2019 (/,), btad prognozy
ex-post z trendu liniowego standaryzowany Srednim btgdem dopasowania (7,),
btad prognozy ex-post z autoregresji rz¢du pierwszego standaryzowany Srednim
bt¢dem dopasowania (I;). Wyniki dla stopy zatrudnienia ogétem zestawiono
w tabeli 1. W celu ilustracji podejScia badawczego w tabelach 1-4 przyjeto naste-
pujace oznaczenia komorek: kolor niebieski — spelnienie warunku pierwszej dwojki
(jezeli w danym wierszu sg przynajmniej dwie niebieskie komérki, to spetnione
jest kryterium drugiej dwdjki), kolor zielony — spetnienie kryterium trzeciej dwajki.
Z6ttym kolorem oznaczono zmiany indekséw in plus wyzsze niz 2. Jesli w ostat-
niej kolumnie tabeli, oznaczonej ,,interwencja”, w komérce wystepuje gwiazdka,
oznacza to uznanie wystapienia interwencji (w poprzednich kolumnach dla danego
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wojewddztwa wystapig co najmniej dwie niebieskie komorki i zielona — jest to jakby
czwarta dwdjka).

Tabela 1. Wskazniki dla stopy zatrudnienia ogétem

Wojewddztwo I, I, I Modalna Interwencja
Dolnoslaskie 1,64 —4,35 —1,88 =311
Kujawsko-pomorskie 0,16 —7,13 -3,76 —5.44 *
Lubelskie 0,79 -3.49 —4.21 -3,85 *
Lubuskie —-0,96 -10,54 -5,29 3,13 *
Lodzkie 0,92 -4,80 248 -3,64 *
Matopolskie 0,75 =521 -3,06 —4,14 *
Mazowieckie 0,31 —4,25 -1,88 -0,78
Opolskie 0,53 7,25 292 -1,19
Podkarpackie 0,14 -3,00 2,71 -2,86 *
Podlaskie 0,80 2,31 —4,28 -3,29 *
Pomorskie 0,07 -3,93 1,45 -0,69
Slgskie -0,06 —5.44 -4.23 -4.83 *
Swigtokrzysk ie 0,48 -6,54 -3,82 -5,18 *
Warminsko-mazurskie -0,11 —6,98 -3,98 -548 *
Wielkopolskie 0,49 -5,09 2,71 -3,90 *
Zachodniopomorskie 0,30 -4,08 -2,09 -3,09 *

Objasnienia: I, — wskaznik dynamiki, 7, — trend, I, — autoregresja.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dla wigkszosci wojewddztw (poza dolnoS$lagskim, mazowieckim, opolskim
i pomorskim) wskaznik dynamiki stopy zatrudnienia 2020/2019 (1)), btad prognozy
ex-post z trendu liniowego standaryzowany Srednim btgdem dopasowania (1),
a takze btad prognozy ex-post z autoregresji rzedu pierwszego standaryzowany
Srednim btedem dopasowania (I,) byty mniejsze od -2, co oznacza, ze w przypadku
stopy zatrudnienia ogétem wystapita interwencja, a trend stopy zatrudnienia ulegt
zmianie.

7. Wskazniki identyfikacji interwencji dla stopy zatrudnienia
ogdétem w grupach sekcji

Dalsze badania prowadzono, oceniajgc wystagpienie reguty ,.trzech dwéjek”
w stopie zatrudnienia w grupach sekcji dziatalno$ci w wojewddztwach Polski —
tabela 2.
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Tabela 2. Wskazniki dla stopy zatrudnienia ogétem w grupach sekcji
Wojewddztwo I I L Modalna Interwencja
Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo
Dolnoslaskie 0,72 2,50 0,63 0,68
Kujawsko-pomorskie 1,21 0,77 2,73 0,99
Lubelskie 1,25 2,04 -140 1,64
Lubuskie 0,92 -1,46 1,15 1,04
Lédzkie 1,51 2,89 0,84 1,17
Matopolskie 0,61 241 0,68 0,65
Mazowieckie 0,64 -1,04 1,14 0,89
Opolskie 0,97 0,26 0,95 0,96
Podkarpackie 0,77 2,04 —-424 1,41
Podlaskie 1,12 2,23 3,11 1,67
Pomorskie 0,49 -2,02 048 0,49
Slgskie 1,30 -1,35 0,42 0,36
Swietokrzyskie 1,44 2,31 -3,50 1,88
‘Warminsko-mazurskie 0,72 —5,72 -2,16 -0,72
Wielkopolskie 0,44 -1,96 0,75 0,59
Zachodniopomorskie -0,28 -3,58 -1,19 -0,73
Przemyst i budownictwo
Dolnoslaskie 1,90 -4,99 -2,25 -3,62 *
Kujawsko-pomorskie 1,02 —4,11 —1,51 -0,24
Lubelskie 1,03 -0.95 -4,23 0,04
Lubuskie 2,04 -6,21 -3,06 -2,55 *
Lodzkie 0,64 -3.91 -1,55 -0,45
Matopolskie 1,52 —373 —1,48 -2,61
Mazowieckie 1,47 -2,83 —1,11 -1,97
Opolskie 0,48 —6,42 -3.99 5,20 *
Podkarpackie 0,17 -2,08 -2.84 -2.46 *
Podlaskie 1,95 -1,29 -3,02 2,15
Pomorskie 0,02 -4.32 -2,09 -1,04
Slgskie -0,59 2,63 3,93 3,28 *
Swi@tokrzyskie 0,32 -11,46 -9,40 -10,43 *
Warminsko-mazurskie 0,54 -5,42 -2,61 -4,02 *
Wielkopolskie 0,19 -7,30 -3,85 -5,57 *
Zachodniopomorskie 0,24 —4.46 -2.82 —3,64 *
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cd. tabeli 2
Wojewddztwo I I, I8 Modalna Interwencja
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa;
zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja
Dolnoslaskie 0,73 —3,62 -1,68 -2,65
Kujawsko-pomorskie -1,62 -9,66 —4.80 -3,21 *
Lubelskie -0,95 -10,54 —6,73 —8,63 *
Lubuskie -1,10 -5,65 -4,59 -5,12 *
Lodzkie -043 —4.98 -3.98 —4.48 *
Matopolskie -0,38 -6,26 -3,40 —4,83 *
Mazowieckie -0,46 —4,07 -1,77 —1,12
Opolskie —1,11 —-6,98 3,48 2,29 *
Podkarpackie -0,05 —-4,29 2,70 -3,50 *
Podlaskie -0.44 -9.39 —6,54 7,96 *
Pomorskie -0,59 -4,39 -1,97 -1,28
Slaskie -1,04 —-6,07 -4,37 522 *
Swigtokrzyskie -0,20 -3,51 -1,05 -0,63
Warminsko-mazurskie -0,93 -4,65 2,34 -1,64
Wielkopolskie 0,99 —4.67 -2,06 -3,37 *
Zachodniopomorskie -0,18 -3,40 -1,35 -0,76
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci
Dolnoslaskie —-6,82 -3,90 -2,60 —3,25 *
Kujawsko-pomorskie —1,45 -2,55 -0,80 —1,13
Lubelskie -0,39 -1,81 -0,87 -0,63
Lubuskie -4,03 2,89 2,82 2,86 *
Lédzkie —4,49 —-6,30 -3,68 —4,08 *
Matopolskie -2.,89 5,80 2,36 —2,62 *
Mazowieckie -3,92 —6,68 2,70 3,32 *
Opolskie —4.45 2,27 -4.82 —4.,64 *
Podkarpackie -8,09 -545 -3,10 —4,28 *
Podlaskie -0,27 -1,23 -0,03 -0,15
Pomorskie -3,34 -3,63 -2.,30 -3.49 *
Slaskie 1,74 0,97 1,90 1,82
Swigtokrzyskie 3,81 3,93 -1,64 3,87 *
Warminsko-mazurskie 0,27 0,47 0,11 0,19
Wielkopolskie —3,03 -3,66 -1,73 -3,34 *
Zachodniopomorskie —-1,51 -3,29 -0,91 -1,21
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cd. tabeli 2
Wojewddztwo I I, I Modalna Interwencja
Pozostale ustugi

Dolnoslaskie 3,38 -0,18 1,36 0,59
Kujawsko-pomorskie 0,51 —4,74 -1,98 -0,74

Lubelskie 1,38 -2.87 -1,09 -1,98

Lubuskie 0,02 —4,28 2,05 -1,01

Lodzkie 2,74 -2,00 0,67 1,71

Matopolskie 1,60 -2,50 -1,74 2,12
Mazowieckie 1,07 3,11 -1,16 2,13

Opolskie 2,04 -1,16 047 1,25
Podkarpackie 0,09 -3,28 -1,42 -0,66

Podlaskie 0,56 -1,92 2,88 2,40

Pomorskie 1,10 2,76 -0,30 0,40

Slgskie 0,99 —4.93 -1,92 -046
Swi@tokrzyskie 0,30 -4.88 -3,18 -4,03 *
‘Warminsko-mazurskie -0,63 —6,70 -3,05 -1,84
Wielkopolskie 0,79 -3,06 -0,96 -0,09
Zachodniopomorskie 1,15 -3,19 2,95 -3,07 *

Objasnienia: /, — wskaznik dynamiki, /, — trend, I, — autoregresja.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Brak interwencji dotyczy sekcji A (rolnictwo, leSnictwo, fowiectwo i rybactwo).
W tym przypadku w wielu wojewddztwach btad prognozy ex-post z trendu linio-
wego standaryzowany Srednim bigdem dopasowania (Z,) lub btad prognozy ex-post
z autoregresji rzgdu pierwszego standaryzowany Srednim btgdem dopasowania (/,)

byty wigksze od 2.

Istotne zmiany w dynamice stopy zatrudnienia — regufa ,,trzech dwéjek” — ziden-
tyfikowano w wigkszosci polskich wojewddztw w trzech kolejnych grupach sekcji.
Grupa 2, tj. przemyst i budownictwo (sekcje B, C, D, E, F), dotyczyla dziewieciu
wojewddztw, a grupy sekcji 3 i 4 (sekcje G, H, I, J oraz sekcje K i L) — kazda dzie-
sieciu. W grupie 5 (pozostate ustugi) reguta ,.trzech dwdjek” data wskazanie dla
stopy zatrudnienia w tej grupie sekcji w wojewodztwie Swigtokrzyskim i zachodnio-

pomorskim.



40 Matgorzata Markowska, Danuta Strahl

8. Wskazniki identyfikacji interwencji dla stopy zatrudnienia
wedtug ptci i w grupach sekcji

W tabeli 3 zestawiono wyniki identyfikacji wystapienia reguly ,.trzech dwdjek”
w dynamice stopy zatrudnienia ogétem w wojewddztwach Polski z uwzglednieniem

pfci, a w tabeli 4 dla dynamiki stopy zatrudnienia w grupach sekcji w wojewddz-
twach Polski z uwzglednieniem pici.

Tabela 3. Wskazniki dla stopy zatrudnienia ogétem wedtug ptci

Wyszczegdlnienie Mezczyzni Kobiety
I I, I, |modalna | int. I, I, I, | modalna | int.

Dolnoslaskie 1,81 | 398 | -1,56 | 2,77 144 | -448 | 229 | -3,39 *
Kujawsko-pomorskie 022 [—6,00 [ 2,70 | -1,24 0,10 [—6,79 [ 3,04 | -147

Lubelskie 097 |-1,60 [-3,87 | 273 0,60 |-8,28 | —-4,11 | -6,19 *
Lubuskie -0,58 | -7,31 | -3,60 | 2,09 * | -1,38 |-12,81 | =7,53 | 10,17 *
Lodzkie 1,25 | =392 | 2,06 | -2,99 * 0,55 | =579 | 291 | —4.35 *
Matopolskie 090 [-3,82|-240| -3,11 * 0,60 | -7,62 [ 421 | 591 *
Mazowieckie 090 [-3,52|-134| 243 -032 | 5,12 | 2,54 | -143

Opolskie 0,56 | 5,15 | -1,78 | —0.61 049 |-11,63| 540 | 246 *
Podkarpackie 0,19 | -2,10 | 2,74 | 242 * 0,08 |-4,28|-2,51 | -340 *
Podlaskie 107 | -1,50 | -3,87 | 2,68 049 | 3,69 | -4,67 | -4.18 *
Pomorskie 044 [-399 | -1,71 | -0,64 -0,33 | =371 | -1,16 | -0,74

Slgskie -0,23 | -335 | -3,64 | -349 * 0,15 | =776 | -4,57 | -6,17 *
Swietokrzyskie 0,58 [-432|-2,14| -323 * 0,38 | =789 | =396 | -592 *
Warminsko-mazurskie | —0,10 [ =540 [ -3,14 | -4,27 * | =013 | -8,36 | -5,24 | —6,80 *
Wielkopolskie 0,30 [-5,28 [ 2,65 | -397 * 0,73 | -4,67 | 273 | 3,70 *
Zachodniopomorskie 0,30 | 327 | -1,32 | -0,51 029 | -594 | -4,14 | -504 *

Objasnienia: I, — wskaznik dynamiki, 7, — trend, I, — autoregresja, int. — interwencja.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W przypadku dynamiki stopy zatrudnienia m¢zczyzn bylo to osiem wojewddztw
(lubuskie, matopolskie, podkarpackie, Swigtokrzyskie, warmifisko-mazurskie,
wielkopolskie, f6dzkie i §laskie), te same w przypadku kobiet, a dodatkowo woje-
wddztwa dolno§laskie, lubelskie, opolskie, podlaskie i zachodniopomorskie — co
daje tacznie 13 wojewddztw, w ktorych wystgpita interwencja dla dynamiki stopy
zatrudnienia kobiet.
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Tabela 4. Wskazniki dla stopy zatrudnienia wedtug plci w grupach sekcji

L Mezczyzni Kobiety
Wyszczegdlnienie
I | I, | I | modalna | int. I, | I, | I | modalna | int.
Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
Dolnoslaskie 0,67 | 2,08 | 094 0,81 0,79 | 296 | -0,24 | 0,28
Kujawsko-pomorskie 1,12 | 2,63 | 2,63 2,63 * 1,32 | -0,82 | 2,64 1,98
Lubelskie 1,27 | 2,73 |-0,39 2,00 1,22 | 0,79 |-2,50 1,01
Lubuskie 0,64 | -1,79 | 0,27 0,45 1,30 | -0,73 | 2,48 1,89
t.édzkie 1,54 | 343 | 091 1,22 147 |-0,54 | 0,22 -0,16
Matopolskie 0,60 | 2,69 |-0,34 0,13 0,62 | 0,21 | 0,62 0,62
Mazowieckie 0,78 | 0,50 | 1,25 0,64 049 | -146| 0,80 0,65
Opolskie 0,63 | 0,07 | 0,22 0,14 1,37 | 049 | 1,69 0,93
Podkarpackie 0,65 | 1,84 | 245 1,24 0,89 | 2,12 | -7,33 1,50
Podlaskie 098 | 2,28 | -2,62 1,63 1,28 | 2,24 | -3,26 1,76
Pomorskie 045 | -1,79 | 047 0,46 0,58 | 2,18 | 0,64 0,61
Slqskie 1,20 | -0,84 | 041 0,81 140 | -2,02 | 0,28 0,84
Swif;tokrzyskie 147 | 2,63 |-0,66 2,05 1,41 1,72 | —4,66 1,56
Warminsko-mazurskie | 0,61 | -3,35 [ 2,12 | 2,73 * 0,88 | -4,15| -1,36 | -0,24
Wielkopolskie 0,38 | -1,50 | 0,85 0,62 0,51 | 2,03 | 0,46 0,49
Zachodniopomorskie -0,75 | 3,34 | -143 | -1,09 046 | -3.32|-0,63| -0,09
Przemyst i budownictwo

Dolnoslaskie 2,12 | -1,29 | -1,61 -1,45 1,51 | 275 | -1,36 | 2,06
Kujawsko-pomorskie 1,03 | —4,17 | 2,21 | 3,19 * 1,01 | 2,77 [ -0,34| 0,34
Lubelskie 146 | 049 | -3,86 | 049 -0,24 | 2,29 | 3,68 | 2,98 *
Lubuskie -1,05 | -4,64 | 2,66 | 1,86 —-424 | -504 | 3,11 | -4,64 *
L.odzkie 1,38 | 2,24 [ -1,54 | -1,89 -093 [ -4,66 | -1,57 | -1,25
Matopolskie 1,84 | 241 [ -1,08 | -174 062 |-428|-2,10| -3,19 *
Mazowieckie 2,05 | 2,31 | -0,71 | -1,51 023 | -3,54|-182| 2,68
Opolskie 020 [-4.82|-223| -1,01 1,33 |-093|-0,81| -0,87
Podkarpackie 0,65 | -1,36 | 2,73 | 2,04 -1,36 | -3,76 | -2,85 | 3,30 *
Podlaskie 244 | -0,65|-233| -149 042 |-479|-399 | —-4,39 *
Pomorskie 0,88 | -3,36 | -1,78 | 2,57 2,00 [ -448 | 237 | 2,18 *
Slqskie -0,75 | -1,24 | 3,17 | -0,99 -0,11 [ =643 | 3,06 | -1,59
Swietokrzyskie 1,16 | =341 | -3,01 | -3.21 * 2,17 | -5,36 | -3,10 | 2,64 *
Warminsko-mazurskie | 0,76 |-4,23 [ 242 | -333 * -0,07 | 422 | -1,64 | -0,86
Wielkopolskie 046 | -6,08 | -279 | -1,16 -0,37 | -7,12 | =590 | -6,51 *
Zachodniopomorskie 0,56 | 3,50 | -198 | 2,74 -0,38 | 5,68 | =391 | —4,80 *
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cd. tabeli 4
L Mezczyzni Kobiety
Wyszczegdlnienie
I, | I, | 1 | modalna | int. I8 | I, | I | modalna | int.
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa;
zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja
Dolnoslaskie 0,57 |-433|-222| -327 * 094 |-278 | -1,08| -193
Kujawsko-pomorskie -1,34 | -6,28 | -345 | 240 * -1,99 | -698 [ 4,21 | -3,10 *
Lubelskie -0,80 | =3,30 | -5,77 | —4,53 * 1,15 | -4,53 | 3,62 | -4,08 *
Lubuskie -0,07 | 3,88 | -3,09 | 348 * | 242 |-941|-698 | -820 *
Lodzkie -0,04 | -4,63 | 340 | -4,02 * 1 -093|-534|-4.84| -5,09 *
Matopolskie 0,18 | -5,18 | 3,37 | —4,27 * | =061 |=6,07 | 2,54 | -1,57
Mazowieckie 024 [-3,67 | -1,55| -0,66 -1,36 | -4,38 [ 2,02 | -1,69
Opolskie -0,63 | 5,67 | 2,81 | -1,72 -1,68 | —6,72 | -4,02 | 2,85 *
Podkarpackie 0,08 | 2,06 |-280| 243 * -0,20 | 3,84 | -1,47 | -0,83
Podlaskie 0,14 | =372 | =579 | -4.76 * -1,14 |-11,05| -6,86 | —8.95 *
Pomorskie -048 | -424 | 2,11 | -1,30 -0,70 | -4,19 | -1,61 | 1,16
Slgskie -0,36 | -3,65 | 3,82 | 3,74 * -1,89 | -843 [ 507 | 3,84 *
Swi@tokrzyskie -095|-3,59 | -1,25 | -1,10 0,71 | 2,38 |-0,24| 0,23
‘Warminsko-mazurskie | -1,55 | -3,59 | 2,15 | -1.85 -024 | -425| 2,17 | -1,21
Wielkopolskie 043 | -4,82 | 2,52 | -3,67 * 1,71 | -2,82 | -0,23 0,74
Zachodniopomorskie -0,33|-2.89 | -1,15| -0,74 -0,01 | -4,31 | -1,68| —0,85
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci

Dolnoslaskie —740 | -484 | 243 | -3,63 * 1 -6,51 | -322|-241| 281 *
Kujawsko-pomorskie | —4,08 | 3,34 | 1,17 | 3,71 * 1 =0,18 | =143 |-0,30 | 0,24
Lubelskie -175 | 328 | 1,10 | -142 0,50 [-0,22 |-042| -0,32
Lubuskie —598 | 343 | 2,65 | -3,04 * | 2,85 |-232|-231| 232 *
Lodzkie -4,05|-4,04 | 233 | -4,04 * | 481 | -6,89 | 3,72 | —4,26 *
Matopolskie 3,13 [ 333 | -1,33 | 3,23 * 2775 | 4,10 | 341 | -3,08 *
Mazowieckie -4,66 | -6,73 | -3,13 | -3,90 * -341 | 584 |-232| -2,86 .
Opolskie =576 | 2,50 | -2,52 | -2,51 * | 3,68 | -1,83 | 3,25 | -347 *
Podkarpackie -8,20 | -4,57 | 2,85 | 3771 * 1 8,02 | -5,15[-2,92| -4,03 *
Podlaskie -1,92 | -1,55 | -0,30 | -1,74 0,77 |-0,57 | 0,49 0,63
Pomorskie 446|296 | -1,52 | 2,24 * 273 | -4,36 | -5,86 | 5,11 *
Slgskie 027 |-1,39 [-0,07 | 0,10 2,68 | 327 | 2,17 243 *
Swietokrzyskie =379 | 2,53 | -0,75 | -3,16 * | 3,86 | 8,12 | 4,66 | —4,26 *
Warminsko-mazurskie | -2,95 | -1,26 | -0,09 | -0,68 2,15 | 1,87 | 0,61 2,01
Wielkopolskie 541 | -474 | 241 | 5,07 * -143 | 2,55 [-098 | -1,21
Zachodniopomorskie 2,54 1-290(-0,75| 2,72 * -097 | 349 | -125| -1,11
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cd. tabeli 4
L Mezczyzni Kobiety
Wyszczegilnienie 1 | I | 1 | modalna | int. 1 | L | 1 | modalna | int.
1 2 3 1 2 3
Pozostate ustugi

Dolnoslaskie 4,65 | 0,38 | 2,57 3,61 * 2,65 [-2,37 | -1,65 | 2,01
Kujawsko-pomorskie 044 | -335(-0,84| -0,20 0,54 | 5,23 | 2,69 | -396 *
Lubelskie 2,13 | -1,67 | 0,51 1,32 1,02 | 3,34 | 2,57 | 295 *
Lubuskie -0,44|-2,70 | -0,83 | —0,64 0,19 | -5,71 | 344 | -4,58 *
t.odzkie 354 | -1,23 | 1,64 2,59 2,30 | 274 |-072| -1,73
Matopolskie 1,46 | 2,00 | -1,09 | -1,54 1,63 | 247 | -184 | 2,16
Mazowieckie 193 | -1,85 | -0,11 | -0,98 0,51 |-476|-233 | -3,54 *
Opolskie 383 [ -0,21 | 1,40 0,60 1,27 | 2,01 | -0,72 | -1,37
Podkarpackie -0,88 | -3,31 | =091 | -0,90 0,58 | 2,87 | -1,76 | 2,32
Podlaskie 0,15 [-282|-1,73 | 2,28 0,80 |-148|-333 | 241
Pomorskie 1,66 | -2,63 | -0,03 0,82 0,72 | 2,74 | 0,41 0,16
Slqskie 090 | 298 | -046 | 022 1,03 | -5,16 | 2,90 | -4,03 *
Swi@tokrzyskie -0,02|-455|-222| -1,12 0,38 | -294|-296| 295 *
Warminsko-mazurskie | -0,71 | -3,68 | -1,73 | -1,22 -0,58 | -6,39 | 326 | -1,92
Wielkopolskie 0,34 | 2,03 |-0,30 | 0,02 096 |-438| -1,71 | 3,05
Zachodniopomorskie 1,65 | 2,09 [ -0,28 | -1,18 0,80 | 271 |-397| -3,34 *

Objasnienia: I, — wskaznik dynamiki, 7, — trend, I, — autoregresja, int. — interwencja.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W poszczegdlnych grupach sekcji interwencje wystapily w zakresie dynamiki
stopy zatrudnienia ze wzgledu na ptec:

— w sekcji A w dwéch wojewddztwach (kujawsko-pomorskie i warminsko-
-mazurskie) — w zakresie dynamiki stopy zatrudnienia mezczyzn,

—w drugiej grupie sekcji — przemyst i budownictwo (sekcje B, C, D, E, F) —dla dyna-
miki stopy zatrudnienia mezczyzn w trzech wojewddztwach (kujawsko-pomorskie,
warmifisko-mazurskie oraz §wigtokrzyskie), dla dynamiki stopy zatrudnienia kobiet
w dziewieciu (lubelskie, lubuskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie, pomor-
skie, $wigtokrzyskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), a dla dynamiki stopy
zatrudnienia zar6wno mezczyzn, jak i kobiet — w wojewddztwie Swietokrzyskim,

— w trzeciej grupie sekcji — handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport
i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komuni-
kacja (sekcje G, H, I, J) — dla dynamiki stopy zatrudnienia m¢zczyzn w dziesigciu
wojewddztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, 16dzkie,
malopolskie, podkarpackie, podlaskie, $laskie, wielkopolskie), a dla dynamiki stopy
zatrudnienia kobiet w siedmiu (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie,
opolskie, podlaskie, §laskie), w tym dla szeSciu wojewddztw jest to lista wspdlna,
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— w czwartej grupie sekcji — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga
rynku nieruchomosci (sekcje K i L) — w dziewigciu wojewddztwach dla obu pici
(dolnoS§laskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkar-
packie, §laskie, Swietokrzyskie), tylko dla dynamiki stopy zatrudnienia me¢zczyzn
w kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim, a dla stopy zatrud-
nienia kobiet w §laskim (in plus),

— w grupie sekcji pozostate ustugi (sekcje M, N, O, P, Q, R, S, T, U) — dla dyna-
miki stopy zatrudnienia me¢zczyzn w dolno$laskim (in plus), a dla dynamiki stopy
zatrudnienia kobiet w siedmiu wojewddztwach (kujawsko-pomorskie, lubelskie,
lubuskie, mazowieckie, §laskie, Swigtokrzyskie, zachodniopomorskie).

Do graficznej prezentacji wynikéw oceny zmian stopy zatrudnienia rozpa-
trywanej ze wzgledu na pte¢ zaproponowano schemat przedstawiony na rys. 1.
Na rys. 1-6 przyjgto uproszczony zapis:

— spadek oznacza, Ze poziom zatrudnienia (mierzony stopa zatrudnienia) w 2020 r.
jest istotnie nizszy, niz wynika to z tendencji zidentyfikowanej dla lat 2013-2019,

— przyrost oznacza, ze poziom zatrudnienia w 2020 r. jest istotnie wyzszy, niz
wynika to z tendencji zidentyfikowanej dla lat 2013-2019.

6
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Rys. 1. Schemat podziatu diagramu rozrzutu dla poréwnania zmian stopy zatrudnienia
wedtug plci

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pola na wykresie zostaly wyznaczone przez wartoSci —2 oraz +2 zar6éwno dla
stopy zatrudnienia kobiet, jak i dla stopy zatrudnienia mg¢zczyzn. Prosta y = x
rozgranicza obszary lepszej sytuacji (spadku i przyrostu w sensie interpretacji wska-
zanej uprzednio) w zakresie stopy zatrudnienia dla poszczegdlnych pici.
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Na rys. 2—-6 oznaczono wojewddztwa, dla ktérych zidentyfikowano interwencje
dla stopy zatrudnienia w grupach sekcji i wedtug pfci.
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Rys. 2. Zmiany w dynamice stopy zatrudnienia kobiet i mezczyzn w sekcji rolnictwo,
le$nictwo, towiectwo i rybactwo

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 3. Zmiany w dynamice stopy zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn w grupie sekcji przemyst
i budownictwo

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 4. Zmiany w dynamice stopy zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn w grupie sekcji handel;
naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie
i gastronomia; informacja i komunikacja

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 5. Zmiany w dynamice stopy zatrudnienia kobiet i mezczyzn w grupie sekcji dziatalno§¢
finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 6. Zmiany w dynamice stopy zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn w grupie sekcji
pozostate ustugi

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pozycje wojewddztwa okreSlajg warto§ci modalnych wyznaczonych z trzech
wskaznikéw (wyznaczonych w ten sposdb, ze po uporzagdkowaniu i odrzuceniu
wartoSci skrajnej — odlegtej od mediany — oceng modalnej, wedtug propozycji
A. Sokotowskiego (2013), jest Srednia z dwdch pozostatych wartosci.

Na rysunkach pokazano tylko te czeSci ogdlnego schematu, na ktdrych pojawiaja
sie punkty oznaczajgce wojewddztwa ze zidentyfikowang interwencja.

9. Whioski

Rynek pracy w 2020 r. w réznym stopniu zareagowal na sytuacj¢ zwiazang
z pandemig COVID-19. Zaproponowana przez M. Markowska i A. Sokotowskiego
(2021) metoda ,,trzech dwdjek” umozliwia oceng interwencji i zmian w dotychcza-
sowych trendach zatrudnienia. Nie jest ona prostg analiza dynamiki (wskaznikéw
dynamiki), w ktdrej wykorzystuje si¢ tylko jedno kryterium. Stosuje si¢ w niej
bowiem trzy rézne modele, w tym w dwdch uwzglednia si¢ réwniez obecno$¢ i sife
oddziatywania sktadnika losowego w dynamice badanego zjawiska.

W potowie polskich wojewddztw znaczace zmiany w dynamice zatrudnienia
ogélem wynikaly ze zmian w stopie zatrudnienia zar6wno kobiet, jak i mezczyzn.
W trzech wojewddztwach (lubelskie, podlaskie, zachodniopomorskie) istotnym
zmianom w dynamice zatrudnienia ogétem towarzyszyly znaczne zmiany w stopie
zatrudnienia kobiet. W niektérych wojewddztwach nie odnotowano znaczacych
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zmian w dynamice zatrudnienia ogétem oraz dla kobiet i dla m¢zczyzn (mazo-
wieckie, pomorskie), a w dolno$laskim i opolskim istotne zmiany dotyczyly stopy
zatrudnienia kobiet. Nie wszystkie znaczace zmiany to spadki dotychczas obserwo-
wanej dynamiki.

Znaczne wzrosty dynamiki (wskaznik dynamiki stopy zatrudnienia 2020/2019
(1)), btad prognozy ex-post z trendu liniowego standaryzowany Srednim btedem
dopasowania (1,), btad prognozy ex-post z autoregresji rz¢du pierwszego standary-
zowany Srednim biedem dopasowania (1,) byty wigksze od 2) wystgpity dla stopy
zatrudnienia m¢zczyzn w sekcji A w wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz
w sekcji pozostate ustugi w dolnoSlaskim, a dla stopy zatrudnienia kobiet w grupie
sekcji dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci
w wojewddztwie §laskim.

Tabela 5. Zidentyfikowane interwencje — wyniki zbiorcze

., Sekcje
Wojewddztwo Ogtem 1 2 3 4 5
O/KIM|O|K|M|OIK|M|O|K|M|O|K|M|O|K|M

Dolnoslaskie * #* O N T *
Kujawsko-pomorskie * #* E3N T T * *
Lubelskie H Lk * N *
Lubuskie %k * % k % % * * 3k k k *
Lodzkie woL ok |k EO T B B R
Matopolskie |k |k * * # | ox | x| %
Mazowieckie w | | % #
Opolskie * * # | x| x| o*
Podkarpackie |k |k * |k * N T
Podlaskie w |k * w | o | %
Pomorskie * E O
Slaskie | oE |k * s | ok | % * %
Swietokrzyskie Ho| k| ok #ow | ok E N T O
Warminsko-mazurskie | * | * | * ¥k *
Wielkopolskie # | k| ok ® | ok * | % #
Zachodniopomorskie *oL* * |k N

Objadnienia: O — stopa zatrudnienia ogétem, K — stopa zatrudnienia kobiet, M — stopa zatrudnienia
mezczyzn.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Odnotowane znaczgce zmiany w dynamice zatrudnienia ogétem wynikaty ze
zmian w dynamice stopy zatrudnienia zaréwno kobiet, jak i mezczyzn: 1) w grupie
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sekcji dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci —
az w dziewigciu wojewddztwach, 2) w grupie sekcji handel; naprawa pojazdéw
samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastro-
nomia; informacja i komunikacja — w szeSciu wojewddztwach. W tabeli 5 zesta-
wiono wyniki zbiorcze.

Sekcja, w ktdrej nie odnotowano znaczacych zmian w dynamice zatrudnienia
ogotem, jest rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo. W sekcji tej jedynie
w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i warmifisko-mazurskim wystapita istotna
zmiana w dynamice stopy zatrudnienia me¢zczyzn. Grupg sekcji, w ktdrej tych
zmian bylo relatywnie niewiele, jest grupa pozostale ustugi.
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