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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu jest ocena wptywu dwoch czynnikéw — regulacji prawnych i biedow
poznawczych decydentéw na wybdr uproszczen w polityce rachunkowosci jednostek mikro
i matych.

Metodyka badan: Badanie empiryczne polegato na analizie tresci zasad (polityki) rachunko-
wosci mikro- i matych spétek z ograniczong odpowiedzialnosScig w Polsce pod katem wybra-
nych uproszczen. Dobdr i losowanie jednostek z populacji przeprowadzono, korzystajac z bazy
Orbis Europe, liczebno$¢ préby badawczej okreslono na 100 jednostek.
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Wiyniki badan: Zaledwie potowa uprawnionych spétek korzysta z prawa do sporzadzania skré-
conych sprawozdaii finansowych. Ponadto jednostki stosuja uproszczenia, do ktérych nie maja
prawa: ograniczenia stosowania zasady ostrozno§ci oraz bezwarunkowe stosowanie wylacznie
podatkowych stawek amortyzacji do wyceny Srodkéw trwatych nie sa dozwolone dla badanych
spotek.

Whioski: Przeprowadzone badania wskazuja, ze osoby odpowiedzialne za polityke rachunko-
wosci, decydujac o zakresie stosowanych uproszczefl, popetniajg bledy poznawcze wynikajace
z mySlenia heurystycznego. S to m.in.: pulapka status quo, efekt pierwszenstwa oraz efekt
potwierdzenia.

Wklad w rozwéj dyscypliny: Oryginalno$¢ artykutu opiera si¢ na wynikach empirycznego
badania uproszczef w polityce rachunkowosci jednostek mikro i matych oraz na wytlumaczeniu
tych wynikéw biedami poznawczymi decydentéw. Wnioski z przeprowadzonych badan moga
by¢ wykorzystane zaréwno przez ustawodawce do rewizji obecnie obowigzujacych przepiséw
prawa, jak i przez kierownikéw jednostek odpowiedzialnych za ksztatt polityki rachunkowosci
i zakres stosowanych uproszczefi.

Typ artykutu: oryginalny artykut naukowy.
Stowa kluczowe: polityka rachunkowosci, jednostki mikro i mate, uproszczenia, bledy poznawcze.
Klasyfikacja JEL: M41, M48.

ABSTRACT

Objective: To assess the impact of two factors — legal regulations and cognitive errors among
decision-makers — on the choice of simplifications in the accounting policy of micro and small
entities.

Research Design & Methods: Content analysis of disclosed accounting policy among micro and
small entities in Poland was done in order to uncover simplifications the entities made in their
accounting policy. Sampling was done using the Orbis Europe database; the sample size was
100 units.

Findings: Only half of the eligible companies prepare abridged financial statements. Moreover,
entities apply simplifications to which they are not entitled: restrictions on the application of the
prudence principle and unconditional application of tax depreciation rates to the measurement of
fixed assets are not allowed for the companies surveyed.

Implications/Recommendations: This research shows that those responsible for accounting
policy, when deciding on the scope of the simplifications, employ cognitive biases — including
status quo bias, primacy effect and confirmation bias — resulting from heuristic thinking.
Contribution: The contribution’s originality is based on the results of an empirical study of
simplifications in the accounting policies of micro and small entities and the explanation of these
results through the lens of decision-makers’ cognitive errors. Conclusions drawn from the research
can be used both by legislators in reviewing legal regulations, and by managers charged with
shaping accounting policy and applying simplifications.

Article type: original article.

Keywords: accounting policy, micro and small entities, simplification, cognitive bias.
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1. Wprowadzenie

Problematyka polityki rachunkowos$ci poruszana jest w licznych publikacjach
(m.in. Brzezin 2000, Karmafska 2010, Polityka bilansowa... 2002, Walinska
1 Michalak 2014). Zgodnie z Ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowoSci
zasady (polityka) rachunkowosci' sg to wybrane i stosowane przez jednostke rozwig-
zania dopuszczone ustawg oraz okreS§lone w MSR, zapewniajace wymagang jako$¢
sprawozdan finansowych (art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy). Wsrdd tych rozwigzaf szcze-
gblne miejsce zajmujg uproszczenia.

Zakres stosowanych uproszczen w ramach przyjetej polityki rachunkowosci
wymaga od jednostki gospodarczej podjecia wielu decyzji w zakresie wyceny,
ewidencji i prezentacji informacji sprawozdawczej. Z jednej strony proces ten
podporzadkowany jest regulacjom prawnym, z drugiej uzalezniony jest od wptywow
interesariuszy jednostki i ich potrzeb informacyjnych, z trzeciej strony za$ zalezy
réwniez od indywidualnych celéw i ograniczen samego decydenta — kierownika
jednostki oraz wspétpracujacej z nim osoby prowadzacej ksiegi rachunkowe
(por. Artienwicz i in. 2021, s. 65).

Wskazane trzy grupy czynnikow: regulacje, interesariusze oraz decydenci
w réznym stopniu moga wptywaé na zakres uproszczen stosowanych w polityce
rachunkowosci. Ich relatywna sita oddziatywania na ostateczng polityke rachunko-
wosci zalezy m.in. od wielkoS$ci jednostki (por. Fields, Lys i Vincent 2001, Keune,
Keune i Quick 2017). W matych jednostkach sprawozdawczo$¢ finansowa ma
mniejsze znaczenie przy podejmowaniu decyzji przez interesariuszy w poréwnaniu
z innymi Zrédtami, w szczeg6lnoSci nieformalnymi (Collis, Dugdale i Jarvis 2001,
Collis, Jarvis i Page 2013, Sian i Roberts 2009, Singleton-Green 2015). Dlatego
w artykule zawezono zakres badania do analizy regulacji prawnych oraz ograniczefi
poznawczych decydenta.

Celem artykutu jest ocena wptywu dwéch czynnikéw — regulacji prawnych
i bledéw poznawczych decydenta na wybor uproszczen w polityce rachunkowosci
jednostek mikro i matych. Aby wskazac potencjalny wptyw btedéw poznawczych
na polityke rachunkowosci, autorzy zdecydowali si¢ siegnac¢ do dorobku psychologii
i jej nurtu poznawczego (kognitywnego), ktérego obserwacje odnoszg si¢ wprost do
zachowan cztowieka. Takie podejScie wpisuje si¢ w prowadzone na §wiecie badania
faczace behawioryzm z ekonomig, finansami i rachunkowoscig, a uzyskane wyniki
mogg okazac si¢ interesujace zaréwno dla Srodowiska naukowego, jak i dla przed-
stawicieli praktyki gospodarcze;j.

' Autorzy w tytule artykutu postuzyli si¢ terminem ustawowym ,,zasady (polityka) rachun-
kowosci”, jednak w tresci artykutu czesciej wybieraja skrécong fraze ,,polityka rachunkowosci”,
poniewaz lepiej oddaje ona potrzeb¢ dokonania wyboru wta§ciwych metod, konwencji i technik
rachunkowosci.
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Na potrzeby niniejszego opracowania zastosowano nastgpujace metody
badawcze: studia literaturowe, analiz¢ regulacji prawnych oraz analize treSci
(content analysis).

W kolejnych punktach artykutu przedstawiono podstawy prawne stosowania
uproszczen w polityce rachunkowosci, opisano wybrane bledy poznawcze, scharak-
teryzowano wykorzystane dane i zastosowane metody badawcze oraz zaprezento-
wano wyniki badania. Artykut zakoficzono wnioskami.

2. Regulacje prawne jako podstawa polityki rachunkowosci
i wyboru stosowanych uproszczen

W ustawie o rachunkowo§ci stosowanie uproszczei obwarowane jest zacho-
waniem rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji finansowej i wynikow finansowych
jednostki w sprawozdaniu finansowym (por. art. 4 ust. 4). Ponadto stosowanie
niektorych uproszczeni jest ograniczone do okreslonego kregu jednostek, w tym
przede wszystkim do jednostek o mniejszym zakresie dziatalnoSci. Wydaje sig, ze
mniejsze jednostki, niedysponujace duzymi zasobami, chetniej korzystaja z uprosz-
czefl, dlatego to wtaSnie uproszczenia przeznaczone dla jednostek mikro i matych
beda poddane badaniu.

Lista potencjalnych uproszczen, ktére jednostki moga stosowaé na podstawie
ustawy o rachunkowosci, jest dtuga®. W niniejszym artykule autorzy zdecydowali
si¢ przeanalizowac trzy grupy uproszczef:

1. Prawo do sporzadzenia skréconych sprawozdan finansowych wedtug zatgcz-
nikéw nr 4 lub 5 do ustawy o rachunkowoSci, przystugujace jednostkom mikro
i matym.

2. Prawo do ograniczenia stosowania zasady ostroznoSci.

3. Prawo do wyboru bezwarunkowego stosowania podatkowych stawek amor-
tyzacji Srodkéw trwatych do wyceny tychze $rodkéw trwalych na potrzeby ich
prezentacji w bilansie jednostki.

Pierwszg grupe uproszczen mogg zastosowaé jednostki mikro lub mate?, ktérym
przyznano prawo do sporzadzenia uproszczonego sprawozdania finansowego ztozo-
nego ze:

1) skréconego bilansu,

2) skréconego rachunku zyskdéw i strat,

3) skréconej informacji dodatkowej (jednostki mate) lub jedynie informacji
uzupetniajacej do bilansu (jednostki mikro),

2 Por. zatgcznik nr 1 do pracy (Fatowski i Ignatowski 2022).

3 Szerzej na temat kryteriéw kwalifikacji do jednostek mikro i matych w: (Fatowski i Ignatowski
2022, s.20-27; Ustawa o rachunkowosci... 2021; Mucko i Gos 2021).
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zakres ktdrych okreS§lajg zatgczniki do ustawy o rachunkowo§ci. Zatacznik
nr 4 okresla treS¢ sprawozdania finansowego jednostki mikro, a zalgcznik nr 5
— jednostki matej. Ponadto jednostki mikro i male sa zwolnione z ewentualnego
obowigzku sporzadzania rachunku przeptywdéw pieni¢znych oraz zestawiania zmian
w kapitale (funduszu) wtasnym. Jednostki te sa réwniez zwolnione ze sporzadzania
sprawozdania z dziatalno$ci*.

Druga grupa uproszczen dotyczy ograniczeit w stosowaniu zasady ostroznosci.
Zasada ostroznoSci nalezy do podstawowych zasad rachunkowosci. Mocno ksztat-
tuje szczegoétowe regulacje rachunkowosci oraz interpretacj¢ informacji finan-
sowych tworzonych w systemie rachunkowosci finansowej (Honko 2008, s. 46).
Dlatego odejScie od obowiazku jej stosowania wydaje si¢ tworzy¢ ciekawe pole
badawcze (por. Kaczmarczyk 2021). Ograniczenie stosowania zasady ostroznoSci
polega na:

— rezygnacji z jej stosowania przy wycenie poszczegdlnych skadnikéw aktywow
i pasywéw — dotyczy to wybranych jednostek mikro opisanych w art. 3 ust. la pkt 2
(art. 7 ust. 2a ustawy o rachunkowosci),

— rezygnacji z jej stosowania w zakresie tworzenia odpiséw aktualizujgcych
oraz rezerw — dotyczy to pozostalych jednostek mikro i matych oraz organizacji
pozarzadowych i niektérych innych organizacji prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego (art. 7 ust. 2b ustawy o rachunkowosci).

Z pierwszego z powyzszych uproszczefi moga skorzystaé jedynie jednostki
doktadnie wyliczone w art. 3 ust. 1a pkt 2 ustawy o rachunkowosci, czyli m.in.:
zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcdow, izby gospodarcze, przedstawicielstwa
przedsigbiorcow zagranicznych. Nie ma na tej liScie spotek handlowych, natomiast
mogtyby by¢ one objete tym uproszczeniem na podstawie drugiego z powyzszych
punktow, ale kolejny ustep ustawy (czyli ust. 2¢c) wyraZnie tego zabrania: ,,Przepisu
ust. 2b nie stosuje sie do spolek kapitatowych”. Zatem spétki kapitatowe sg zobo-
wigzane zawsze stosowaé zasade ostroznosci i — w szczegolnoSci — ustalaé wartoS$¢
odpiséw aktualizujgcych oraz tworzy¢ rezerwy.

Przedmiotem trzeciej grupy uproszczen jest prawo do bezwarunkowego stoso-
wania podatkowych stawek amortyzacji Srodkéw trwatych. Rozwigzanie to jest
przeznaczone, zgodnie z art. 32 ust. 7 ustawy o rachunkowosci, dla niektérych
jednostek, w tym jednostek mikro oraz matych, z pewnym wyjatkiem. Ot6z ustep 8
artykutu 32 ustawy stanowi, Ze nie mogg stosowac stawek podatkowych m.in. spétki
kapitatowe.

* Pod warunkiem ujecia w informacji dodatkowej lub informacji uzupetniajacej do bilansu
danych dotyczacych nabycia udzialéw (akcji) wiasnych (art. 49 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci).
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3. Btedy poznawcze wptywajace na wybar uproszczen
w polityce rachunkowosci

W Swietle ustawy o rachunkowos$ci osobg odpowiedzialng za przygotowanie
polityki rachunkowosci jest kierownik jednostki, w praktyce jednak najcze¢sciej
obowigzek ten delegowany jest ksiegowemu. Przecigzenie informacja, presja czasu,
czeste zmiany przepiséw, zwlaszcza podatkowych i ich nieprecyzyjnos¢ powoduja,
ze osoby odpowiedzialne za polityke rachunkowoSci w celu ograniczenia stopnia
skomplikowania procesu podejmowania decyzji korzystaja ze skrétéw myslo-
wych — heurystyk (Artienwicz i in. 2021, s. 73). Te z kolei moga doprowadzi¢ do
btedéw poznawczych. W teorii od polityki rachunkowosci oczekuje si¢ prawdzi-
wego 1 rzetelnego przedstawienia rzeczywistosci, ,,bez wybiegdw, upickszania,
zaciemniania, przemilczen, przy zalozeniu, ze przepisy okreslaja minimum,
a nie maksimum informacji, jakie jednostka powinna udostgpnié czytelnikowi”
(Lisiecka-Zajac 1994). A jak jest w praktyce? Wedtug E. Walifiskiej (2016) ,,Swiado-
mo$¢ obowigzku posiadania polityki rachunkowosci jest bardzo wysoka (...), jednak
najwigcej nieprawidtowosci wystepuje w odniesieniu do zawartoSci dokumentacji
polityki rachunkowo§ci — zaréwno jej elementow, jak i konkretnych, szczegétowych
zapiséw”. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele i sag do$¢ réznorodne. W toku
prowadzonych tu rozwazahn wydaje si¢, ze kluczowe znaczenie majg cechy, ogra-
niczenia poznawcze, predyspozycje decyzyjne, zaséb wiedzy oraz do§wiadczenie
osoby odpowiedzialnej za polityke rachunkowosci (Artienwicz i in. 2021, s. 69).

Osoba odpowiedzialna za polityke rachunkowoSci, formutujac jej zalozenia
i decydujac o zakresie uproszczefi, powinna mie¢ na uwadze catoksztatt dziatalnoSci
jednostki gospodarczej oraz jej indywidualng specyfike. Musi zatem zdoby¢ i prze-
analizowaé wiele r6znych informacji, dokonujac wyboru, ktére z nich s3 istotne,
a ktore nie. Nie da si¢ bowiem przyswoic¢ wszystkiego. W ten sposéb prébuje przy-
spieszy¢ i utatwic proces decyzyjny, czyli zastosowacé heurystyki (Artienwicz i in.
2021, s. 73). Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy odnie$¢ si¢ do badani dwdch
wybitnych naukowcdéw zajmujacych si¢ zagadnieniami z pogranicza ekonomii
i psychologii: A. Tversky’ego oraz D. Kahnemana. Ich zdaniem heurystyki stanowia
strategie upraszczania, ktére cztowiek stosuje do zarzadzania informacjami oraz
zmniejszania niepewnosci przy podejmowaniu decyzji (Tversky i Kahneman 1974).
Jesli heurystyki rozumie¢ jako swego rodzaju skréty mentalne, uproszczone wzorce
mySlenia, wynikiem ich stosowania moga by¢ btedy i znieksztalcenia poznawcze.
W literaturze przedmiotu zyskaty one miano psychologicznych putapek mysSlenia
(Hammond, Keeney i Raiffa 1998). Do dalszych rozwazaf autorzy wybrali:

1) efekt status quo,

2) efekt pierwszenstwa,

3) efekt potwierdzenia.
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Efekt status quo polega na odlozeniu decyzji w czasie badZ utrzymaniu obec-
nych albo wczesniejszych wyboréow wiasnych lub oséb trzecich w obawie przed
zmiang czy jej skutkami (Artienwicz i in. 2021, s. 85). Jak pisze M. Czuchryta
(2020), ,,w zwigzku z trudem dokonywania decyzji decydenci sa bardziej skfonni do
bezczynnoSci (...) lub podejmowania takich samych decyzji, jak robili to wcze$niej
(...),co oznacza, ze (...) zachowanie status quo wymaga mniejszego zaangazowania
poznawczego i psychicznego”. Co wazne, wobec natloku zmian w przepisach
podatkowych ewentualne niedoskonatosci lub nawet btedy w zakresie rachunko-
wosci finansowej uchodzg za mniej kosztowne, bo czgsto nie sg obcigzane zadnymi
negatywnymi konsekwencjami lub ich skutek jest daleko mniejszy w poréwnaniu
z konsekwencjami btedéw w zakresie podatkGw>.

Zgodnie z efektem pierwszefnstwa informacja uzyskana na poczatku procesu
decyzyjnego ma niewspdtmiernie wigkszy wpltyw na decyzje niz informacje otrzy-
mane pdzniej (Bond i in. 2007). Efekt pierwszenstwa wykazano w badaniach nad
wptywem kolejnosci ujawnianych informacji na oceny i decyzje uzytkownikéw
raportow okresowych spétek publicznych (Baird i Zelin 2000, El-Sayed i in.
2020, Hellmann, Yeow i De Mello 2017). Jednak w szerszej perspektywie wptyw
kolejnosci pozyskiwania informacji na ocen¢ lub podejmowanie decyzji moze by¢
bardziej ztozony i zaleze¢ od wielu czynnikéw, w tym zfozonoSci, dtugosci lub spoj-
noSci informacji albo przyjetej strategii przetwarzania informacji (Artienwicz i in.
2021, s. 80).

Efekt potwierdzenia jest elementem heurystyki dostepnos$ci. Biad dostgpnosci
polega na kierowaniu si¢ przy podejmowaniu decyzji i szacowaniu w pierwszej
kolejnosci danymi oraz wiedzg, ktdra jest tatwa do wydobycia z pamigci lub do
zdobycia, i na ignorowaniu ewentualnego wptywu wiedzy, ktéra zdoby¢ trudno
(Artienwicz i in. 2021, s. 74 1 144, Tversky i Kahneman 1973). Efekt potwierdzenia
to tendencja do przywigzywania nadmiernej wagi do informacji potwierdzajacych
wczeSniejsze oczekiwania czy doSwiadczenia decydenta, niezaleznie od tego, czy sa
one prawdziwe (Roszkowska 2021, s. 55), co moze prowadzi¢ do bigdnej interpre-
tacji. Efekt potwierdzenia pozwala umocni¢ pozycje decydenta w oczach innych,
mimo przeczacych mu dowodéw. W rachunkowosci efekt potwierdzenia stwier-
dzono w przypadku stosowania Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci
Finansowej dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Ksiggowi stosujac ten standard,
kieruja si¢ raczej swoja uprzednia wiedza na temat petnego zestawu MSSF niz
faktyczng trescig standardu dla MSP (Perera, Chand i Mala 2020).

3 Por. analize wptywu regulacji podatkowych na rachunkowos$é w: (Adamczyk 2019, Biatek-
-Jaworska 2016, Poszwa 2015).
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4. Dane i metody badawcze

Badanie empiryczne polegato na analizie tresci zatozen polityki rachunkowoSci
jednostek mikro i matych pod katem zastosowanych uproszczeni. Wykorzystano
ukierunkowang analize treSci, ktéra jest metoda badawczg stosowang w naukach
spotecznych, polegajaca na dochodzeniu do powtarzalnych i weryfikowalnych
wnioskow z tekstu, w szczegdlnoSci obejmujaca identyfikacje, kodowanie i selekcje
informacji w nim zawartych za pomocg dobranych uprzednio kategorii opraco-
wanych na podstawie teorii lub wczedniejszych badan (Btach i Gorczyfiska 2017,
Hsieh i Shannon 2005, Krippendorff 2004, s. 18). Dodatkowo autorzy podjeli
probe wskazania potencjalnych btedéw poznawczych, jakie mogly popetni¢ osoby
odpowiedzialne za polityke rachunkowosci. Badaniem objgto spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spetniajgce kryteria iloSciowe dla jednostek matych za 2019 r.
(jednostki mikro réwniez znalazty si¢ w tej grupie). W badaniu uwzgledniono tylko
jedna forme prawna dla zachowania jednorodnosci préby i uniknigcia wptywu
innych czynnikéw na zakres wykorzystywanych uproszczen. Ponadto spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig jest najczestszg formg prawng wykorzystywang wsrod
spétek handlowych w Polsce (ok. 82%; GUS 2020, s. 27).

Dobor i losowanie jednostek z populacji przeprowadzono, korzystajac z bazy
Orbis Europe. Zbiera ona dane finansowe z oficjalnych Zrédet, w tym z Krajowego
Rejestru Sadowego. W dniu 1.02.2022 r. w bazie znajdowalo si¢ 165 tys. spotek
z ograniczong odpowiedzialnoScia, spefniajacych za 2019 r. kryteria iloSciowe
dla jednostek matych. Z uwagi na duza pracochtonnos$¢ badania, polegajacego
na czytaniu i analizowaniu polityki rachunkowo§ci ujawnionej we wprowa-
dzeniu do sprawozdania finansowego, liczebno$¢ proby badawczej okreslono na
100 jednostek®. Losowania dokonano za pomoca wbudowanej w baze Orbis Europe
funkcji ,,Random Sample”, stosujacej dobor losowy prosty. W tabeli 1 zestawiono
podstawowe miary statystyki opisowej kryteriéw iloSciowych dla wylosowanej
proby.

Badanie empiryczne oparto na metodzie analizy treSci polityki rachunkowosci,
opisanej we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego za 2019 r. badanych
spotek. Material badawczy zostat zebrany ze stron KRS. Po zgromadzeniu mate-
rialu przeprowadzono analiz¢ tresci polityki rachunkowoS$ci w celu identyfikacji
zadeklarowanych uproszczen. Odnoszgce si¢ do wybranych uproszczen teksty
polityki rachunkowosci klasyfikowano w zaleznosci od ich zastosowania kodami
»tak” lub ,,nie”. W przypadku gdy we wprowadzeniu nie odnoszono si¢ do wybranej
polityki rachunkowosci, tekst klasyfikowano jako ,,brak danych”.

6 Zaktadajac przedziat ufno$ci na poziomie 95% i przy oczekiwanym poziomie doktadnosci
10 pkt proc. minimalna liczebno$¢ préby wynosi 97 jednostek (Aczel 2006, s. 248).
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Tabela 1. Podstawowe miary statystyki opisowej kryteriéw iloSciowych dla jednostek matych
w wylosowanej prébie

Pozycja i rok obrotowy Srednia | Mediana szcrilii};};lgg‘fe ng\?vr;i)isa r?;irltzosszi\

Suma aktywow (w tys. zt)

2019 22158 572 5404.8 41 807 1

2020 2884 517 95458 86 924 1
Przychody ze sprzedazy (w tys. zt)

2019 3685,2 531 8670,6 44 873

2020 3933,1 627 92884 54 227 4
Zysk (strata) netto (w tys. z1)

2019 112,2 4,5 471,5 3553 —-1282

2020 182,6 3 8469 4793 -3575
Liczba zatrudnionych

2019 13,3 5 20,3 84 1

2020 12,1 4 19,6 94 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z bazy Orbis Europe.

Doboru uproszczefi dokonano ze wzgledu na ich potencjalne znaczenie dla
wynikow badania. Skrécone sprawozdania finansowe sg najbardziej charaktery-
styczng 1 znang forma uproszczen dla jednostek mikro i matych. Natomiast pozo-
state dwa uproszczenia wybrano, poniewaz z uwagi na form¢ prawng przyjete do
badania spétki nie mogty ich zastosowaé. Stosowanie uproszczen z grupy drugiej
1 trzeciej bedzie zatem wyrazem mySlenia heurystycznego.

5. Wyniki badania
5.1. Wykorzystanie uproszczonych sprawozdan finansowych

Pierwsze analizowane uproszczenie dotyczyto wykorzystania prawa pole-
gajacego na sporzadzaniu uproszczonego sprawozdania finansowego wedtug
zalacznikow nr 4 (dla jednostek mikro) lub nr 5 (dla jednostek matych) ustawy
o rachunkowosci. Liczebno§¢ wykorzystania poszczegdlnych wzoréw sprawozdaw-
czych przedstawiono w tabeli 2, w ktdrej uwzgledniono réwniez oceng prawa do
wykorzystania tego uproszczenia, aczkolwiek wytacznie na podstawie kryteriow
iloSciowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze z uproszczonych wzoréw sprawozdaw-
czych przypisanych do statusu jednostki mikro lub matej korzysta okoto potowy
uprawnionych (27 1 22, czyli razem 49 spétek ze 100). Natomiast mniej niz potowa
uprawnionych (27 spétek z 71 uprawnionych) wykorzystuje uktad sprawozdania
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przeznaczony dla jednostek mikro. Uwage zwraca rowniez 14 sprawozdaf finanso-
wych sporzadzonych wedtug wzorca dla jednostki matej, cho¢ sp6fki te spetniaty
kryteria dla jednostki mikro. Oznacza to, Ze uproszczenia w postaci skréconych
wzorcodw sprawozdan finansowych nie sg powszechnie wykorzystywane wsrod
uprawnionych jednostek.

Tabela 2. Wykorzystanie uproszczonych wzoréw sprawozdania finansowego

W26r sprawozdania . ) W tym spétki speimaj'qce
inansoweso Liczba spétek w 2020 r. wymagania
& dla jednostek mikro
Zatacznik nr 1 51 30
Zatacznik nr 4 27 27
Zatacznik nr 5 22 14
Razem 100 71

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ograniczajgc poszukiwania przyczyn tego stanu rzeczy wylgcznie do aspektow
poznawczych, niewatpliwie nalezy odnies¢ si¢ do efektu status quo. Osoba odpowie-
dzialna za polityke rachunkowosci, funkcjonujaca w ztozonym i zawitym prawnie
otoczeniu, w ktérym przepisy naleza do najwiekszych wyzwan i ucigzliwosci
(Honko 2018, s. 20), moze ogranicza¢ swoja aktywnoS¢ w zakresie systematycz-
nego aktualizowania zalozef polityki rachunkowoSci. Stosowanie zalacznika nr 1
lub nr 5 do ustawy o rachunkowo$ci, mimo mozliwosci skorzystania z uproszczenia
w postaci zatacznika nr 4, moze wynika¢ z niecheci do corocznego obowigzku
analizowania kryteriow iloSciowych uprawniajacych do zastosowania tego
uproszczenia, a w razie ich niespetnienia — obowigzku prezentowania informacji
poréwnawczych. Wobec tego prewencyjne utrzymanie dotychczasowych rozwigzaf
wydaje si¢ ,,bezpieczniejsze”. Podobne wnioski sformutowali réwniez inni autorzy
(Bielecki, Pilarska i Struzik 2019), cho¢ ich badanie zostato przeprowadzone na
mniejszej probie badawcze;j.

5.2. Wykorzystanie uproszczen w zakresie zasady ostroznosci

Druga grupa analizowanych uproszczef dotyczy zachowania zasady ostroz-
no$ci. W ramach tej grupy niektére jednostki mogg zrezygnowaé z dokonywania
odpiséw aktualizujacych oraz tworzenia rezerw, a wybrane jednostki mikro moga
niemal w cato$ci odrzuci¢ stosowanie zasady ostroznoS$ci przy wycenie bilansowej.
Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie ,,wybrane jednostki” nie jest tu przypadkowe,
z uproszczen tych bowiem nie moga korzysta¢ m.in. spotki kapitatowe. To oznacza,
ze ze wzgledéw formalnych zadna poddana badaniu jednostka nie miata upraw-
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nien do skorzystania z tej grupy uproszczen. Jak wynika z przeprowadzonych
badan (tabela 3), spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig korzystaja jednak z tego
uproszczenia.

Tabela 3. Wykorzystanie uproszczen w zakresie zasady ostrozno$ci

Stosowanie uproszczgnia)wA zakresie Liczba spéiek
zasady ostroznoSci
Tak 10
Nie 46
Brak danych 44
Razem 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonych badaf wynika, ze niespeina potowa jednostek (46) jest
Swiadoma tego, ze uproszczenia w zakresie zasady ostroznosci ze wzgledu na
forme prawng sg dla nich niedostepne. Az w 44 przypadkach nie udato si¢ znalez¢é
zadnego odniesienia do zasady ostroznoS$ci — spétki nie informuja o dokonywaniu
odpiséw aktualizujacych ani tworzeniu rezerw. Natomiast 10 jednostek (czyli 10%)
deklaruje ograniczenie lub rezygnacje ze stosowania zasady ostrozno§ci, mimo ze
nie ma do tego uproszczenia prawa.

Mozna przypuszczaé, ze osoby odpowiedzialne za polityke rachunkowosci, ktére
wskazaty na mozliwo$¢ zastosowania uproszczenia w zakresie zasady ostroznosci,
popelnity btad pierwszefstwa i (lub) btad potwierdzenia. Uznajac, ze pierwsza
informacja pozwalajgca na zastosowanie uproszczenia (art. 7 ust. 2a i 2b ustawy
o rachunkowo§ci) jest wazniejsza od pozostalych i nie konsultujac jej z treScig
innych przepiséw adekwatnych do wiasciwej oceny warunkéw ich stosowania
(czyli art. 3 ust. la pkt 2 oraz art. 7 ust. 2¢ ustawy), popetnity biad pierwszenstwa.
Z drugiej strony przyjecie uproszczonej polityki rachunkowos$ci zapewne byto
pozadanym rozstrzygni¢ciem ufatwiajgcym prace. Zatem przepisy wprowadzajace
mozliwo$¢ ograniczenia stosowania zasady ostrozno$ci uznano za potwierdzenie
oczekiwanego, cho¢ ostatecznie niepoprawnego rozwigzania.

5.3. Wykorzystanie prawa do bezwarunkowego stosowania podatkowych
stawek amortyzacji Srodkéw trwatych

Przedmiotem trzeciej badanej grupy uproszczen jest bezwarunkowe wykorzy-
stanie podatkowych stawek amortyzacji. Na mocy art. 32 ust. 7 ustawy o rachun-
kowosci jednostki mikro i male mogg stosowaé podatkowe zasady amortyzacji

7 Granice 95-procentowego przedziatu ufno$ci wynoszg od 4,1 do 15,9%.



148 Hanna Czaja-Cieszyriska, Przemystaw Mucko

Srodkéw trwatych, z zastrzezeniem jednak ust. 8, zgodnie z ktérym spétki kapi-
talowe (i podobne) sa wylgczone z prawa do tego uproszczenia. Zatem podobnie
jak w przypadku drugiej grupy uproszczen, zadna z jednostek objetych badaniem
nie byta uprawniona do zastosowania tego uproszczenia i odejScia od obowigzku
szacowania okresu ekonomicznej uzytecznosci srodkéw trwatych. Wyniki badania
w zakresie stosowania tego uproszczenia przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wykorzystanie prawa do bezwarunkowego stosowania podatkowych stawek
amortyzacji — wyniki badafi empirycznych

Stosowanie prawa do bezwarunkowego . .
. .. Liczba spétek
wykorzystania podatkowych stawek amortyzacji
Tak 50
Nie 19
Brak danych 31
Razem 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza tresci polityki rachunkowosci dostarczyta dowod6w na to, ze az potowa®
spotek deklaruje bezwarunkowe stosowanie podatkowych stawek amortyzacji
Srodkéw trwatych. W przypadku 19 podmiotdw zapisy dotyczace amortyzacji wska-
zywaly na szacowanie okresu ekonomicznej uzytecznosci srodkéw trwatych i (lub)
stosowanie stawek podatkowych, ale po uprzednim upewnieniu si¢, ze nie prowadza
one do istotnych znieksztalcen. W 31 przypadkach w polityce rachunkowosci nie
znaleziono zadnych odniesiefi do tej grupy uproszczefi (odpowiedzZ ,,brak danych”).

Deklaracja bezwarunkowego stosowania podatkowych stawek amortyzacji do
wyceny Srodkéw trwatych jest zatem powszechna w praktyce gospodarczej, mimo
ze niedopuszczalna w przypadku spétek kapitatowych. Powszechno$¢ tej praktyki
wymaga postawienia pytan o przyczyny. Do najwazniejszych nalezy pewna domi-
nacja prawa podatkowego nad bilansowym, wyrazajaca si¢ na przyktad podatko-
wymi motywami manipulacji ksiegowych (Adamczyk 2019), a postulowana wprost
w odniesieniu do mniejszych jednostek (Poszwa 2015). Zjawisko to opisuje si¢

2z 299

nawet jako ,,nieistotnoS$¢” prawa bilansowego (Artienwicz i in. 2021, s. 181-184).
Warto jednak podkresli¢, Ze wspomniane ,,dominacja” i ,,nieistotno$¢” wynikaja
z percepcji ksiggowych, a nie z regulacji prawnych. Prawo bilansowe nie jest
bowiem podporzagdkowane prawu podatkowemu. Ponownie zatem problem lezy

w zwigkszonej pracochtonnos$ci prawidlowej wyceny bilansowej. Ponadto stawki

8 Oszacowanie udziatu tych spétek w populacji wynosi 50% z granicami od 40,2 do 59,8% przy
95-procentowym przedziale ufnosci.
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podatkowe sg sprecyzowane w przepisach, a wigc tatwo dostgpne. Chec ich stoso-
wania obja$ni¢ mozna zatem heurystyka dostepnoSci. Natomiast deklarowanie
stosowania stawek podatkowych w polityce rachunkowosci przez badane spotki
kapitatowe mozna interpretowac jako skutek btedu potwierdzenia.

6. Whioski

Decyzje o zastosowaniu uproszczonej polityki rachunkowosci podlegaja tym
samym zasadom, co inne decyzje z zakresu polityki rachunkowoSci, z jednym
istotnym zastrzezeniem: wybranie polityki uproszczonej zawiera w sobie obietnicg
mniejszego naktadu pracy dla ksiegowego i nizszego kosztu prowadzenia rachunko-
wosci (Hotda i Staszel 2019, Kitching, KaSperova i Collis 2015, Wystocka i Biadacz
2014). Zakres stosowanych uproszczen wymaga od osoby odpowiedzialnej za poli-
tyke rachunkowosci podjecia wielu decyzji z zakresu wyceny, ewidencji i prezen-
tacji informacji sprawozdawczej. Decyzje te zaleza od wielu réznych czynnikow.
Przedmiotem niniejszych rozwazah byly zapisy ustawy o rachunkowoSci oraz
ograniczenia poznawcze.

Na podstawie przegladu literatury i analizy regulacji oraz badania polityki
rachunkowo$ci poddano ocenie wptyw dwdéch czynnikéw — regulacji prawnych
i bledéw poznawczych decydenta na wybdr uproszczen w polityce rachunkowoSci
jednostek mikro i matych. Przedmiotem rozwazan byty trzy grupy uproszczei.
Z uproszczonych wzoréw sprawozdawczych, przypisanych do statusu jednostki
mikro lub matej (pierwsza grupa uproszczen), korzysta okoto potowy uprawnionych
jednostek. Moze to zatem wskazywac na wystgpowanie efektu status quo, cho¢
wymaga to potwierdzenia w poglebionych badaniach. W drugiej grupie wykryto, ze
10% jednostek ogranicza stosowanie zasady ostrozno$ci, mimo zZe nie ma do tego
prawa. Natomiast analiza uproszczeh w trzeciej grupie dostarczyta dowodoéw na
to, ze az potowa spélek deklaruje bezwarunkowe stosowanie podatkowych stawek
amortyzacji srodkéw trwalych, mimo iz ze wzgledu na forme¢ prawng nie jest do
tego uprawniona. Z uwagi na brak innych istotnych czynnikéw sktaniajacych do
popetniania btedéw stosowania uproszczen z grupy drugiej i trzeciej, ich wyste-
powanie przypisano btedom poznawczym — btedowi pierwszenstwa lub btedowi
potwierdzenia.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze decydujac o zakresie stosowanych uprosz-
czen, osoby odpowiedzialne za polityke rachunkowoSci popetniaja btedy poznawcze
wynikajace z mySlenia heurystycznego. Tego typu btedy ksiegowych wykazywano
juz w polskiej literaturze przedmiotu na podstawie badan eksperymentalnych
(Artienwicz i Kotodziej 2021) oraz indywidualnych wywiadéw poglebionych
(Artienwicz 1 in. 2021). Przedstawione w artykule badanie dowodzi, ze wptyw ogra-
niczefi poznawczych na polityke rachunkowosci, a tym samym na rzetelno$¢ obrazu
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sytuacji finansowej, majatkowej 1 wynikéw finansowych jednostki gospodarczej jest
bardzo duzy.

Na koniec nalezy dodaé, ze wnioskowanie na podstawie przeprowadzonych
badafh empirycznych ma pewne ograniczenia. Badaniu zostaty poddane doku-
menty przedstawiajace polityke rachunkowosci, a nie czlowiek odpowiedzialny
za jej opracowanie, wskutek czego nie rozpoznano dokfadnie zakresu i charakteru
wykorzystanych heurystyk i bledéw poznawczych. Nie potwierdzono w szczegol-
nosci ich wystepowania za pomoca innej metody. Ponadto, z uwagi na pracochton-
nos¢ analizy treSci polityki rachunkowosci badanie zostato przeprowadzone na
stosunkowo matej prébie. Tym niemniej wydaje si¢, ze podjeta tematyka moze
by¢ Zrédfem inspiracji do dalszych badan, na znacznie szerszg skalge. WartoSciowe
z punktu widzenia psychologii poznawczej bytyby z pewnoScia badania ekspery-
mentalne i (lub) badania jakoSciowe z wykorzystaniem indywidualnych wywiadéw
poglebionych na zgromadzonej probie badawcze;.
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