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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu jest sprawdzenie, na ile wdrazanie zasad efektuacji jest korzystne dla efek-
tywnoSci zespotéw projektowych pracujacych nad innowacyjnymi rozwigzaniami i czy wplywa
na ich satysfakcje.

Metodyka badan: Badania iloSciowe zrealizowano w studenckich zespotach projektowych
z branzy IT, opracowujacych rozwigzania na zlecenie interesariuszy zewnetrznych. Do pomiaru
zmiennych wykorzystano autorskie kwestionariusze. Przeanalizowano dynamike modelu dziatafi
zespotdéw na dwoch etapach realizacji projektu.

Wyniki badan: Wyniki pokazaty mata zmienno§é modeli podejmowania decyzji w procesie
realizacji projektu. Potwierdzono znaczenie integrowania efektuacyjnych i kauzalnych zatozen
w réznych obszarach funkcjonowania zespotu.

Whioski: Hybrydowy model podejmowania decyzji jest czynnikiem istotnym dla efektywnoSci
zespotu.

Wkiad w rozwoj dyscypliny: Analiza efektywnoSci zespotéw projektowych w kontekscie
zasad efektuacji jest zupetnie nowym podejsciem w polskiej literaturze przedmiotu.
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Typ artykulu: oryginalny artykut naukowy.

Stowa kluczowe: efektuacja, kauzalno$¢, projekt, zespot projektowy, satysfakcja, efektywnosé
zespotu.

Klasyfikacja JEL: D91, 1.29, C92.

ABSTRACT

Objective: To determine how beneficial the implementation of the principles of effectuation is for
the effectiveness of project teams and their satisfaction.

Research Design & Methods: Quantitative research was carried out on student project teams
working in the IT industry, developing solutions at the request of external stakeholders. Proprietary
questionnaires were used to measure the variables. The dynamics of the team model was analysed
at two stages of project implementation.

Findings: Decision-making models used in project implementation do not evolve dynamically.
The importance of integrating effect and causal assumptions in various areas of the team’s
functioning is confirmed.

Implications/Recommendations: The hybrid decision-making model helps boost team effec-
tiveness.

Contribution: The analysis of the effectiveness of project teams in the context of effectuation
principles is a completely new approach in the Polish literature.

Article type: original article.

Keywords: effectuation, causation, project, project team, satisfaction, team performance.

1. Wprowadzenie

Efektuacja jest alternatywnym wobec tradycyjnego (kauzalnego) modelem
mySlenia o przedsigbiorczoSci. Zdaniem S. Sarasvathy (2001) model ten najlepiej
opisuje dziatania doSwiadczonych przedsigbiorcéw ekspertéw rozpoczynajacych
nowe przedsiewzigcie biznesowe w warunkach wysokiej niepewnosci. Ten itera-
cyjny, dynamiczny model zaktada proaktywng postawe wobec realizacji celow
biznesowych w oparciu o posiadane zasoby. Efektuacyjny przedsiebiorca koncentruje
si¢ na poszukiwaniu i wykorzystywaniu nadarzajacych si¢ okazji, ktére dzigki jego
zaangazowaniu 1 wspotpracy z potencjalnymi i obecnymi interesariuszami firmy
prowadza do odkrywania celéw decydujacych o wartoSci firmy (Read, Song i Smit
2009). Zatozenia efektuacji mozna odnie$¢ do wielu obszaréw dzialania przedsie-
biorcy: do sposobu ustalania strategii, podejScia do zasobéw koniecznych do reali-
zacji przedsigwziecia, budowania relacji z otoczeniem biznesowym firmy, postaw
wobec nieoczekiwanych wydarzen, kalkulowania ryzyka i wdrazania innowacji.
W tabeli 1 zaprezentowano poréwnanie podejScia efektuacyjnego i kauzalnego.
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Tabela 1. Poréwnanie modeli efektuacyjnego i kauzalnego
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Wyszczegdblnienie

Model efektuacyjny

Model kauzalny

Sposéb ustalania
strategii

Adaptacyjny; cel ksztattuja
dostrzegane mozliwosci

Zaplanowany; ustalony na
poczatku realizacji przedsie-

wykorzystania zasobdw, warto$¢
celu jest iteracyjnie oceniana
i zmieniana

wziecia cel jest konsekwentnie
realizowany wedtug planu

Podejscie do zasobow Posiadane zasoby (kim jestem,
co mam, kogo znam) jako punkt

startowy realizacji przedsiewziecia

W zaleznos$ci od obranego celu
pozyskiwane sa zasoby konieczne
do jego osiggniecia

Percepcja ryzyka Ryzyko postrzegane w kontekscie
nieprzewidywalnosci sytuacji,
kalkulowane z perspektywy
dopuszczalnych strat

Ryzyko kalkulowane z punktu
widzenia mozliwych zyskéw,
uzyskanych z podjetych inwestycji
Reakcje na sytuacje

Nieprzewidziane sytuacje sa Nieprzewidziane sytuacje nie sa

niespodziewane Zrédtem inspiracji, stanowig pozadane, bo zagrazaja realizacji
podstawe uczenia si¢ i tworzg planéw
szanse rynkowe
Poszukiwanie Zadaniem przedsigbiorcy jest Innowacyjno$¢ jest wymogiem
innowacyjnych aktywne poszukiwanie innowacji, | wynikajacym z oczekiwan klienta,
rozwigzan odwazne eksperymentowanie ktérym przedsigebiorca musi

z nowoS§ciami w granicach
wyznaczonych przez dopuszczalng
strate

sprostac

Relacje z otoczeniem Wspétpraca i wzajemne wspiera-
nie si¢ z podmiotami z otoczenia
biznesowego, ktére dzigki wymia-
nie wiedzy i zasobéw ograniczajg
poziom ryzyka i powigkszaja
grono klientéw

Podmioty z otoczenia sg postrze-
gane jako konkurencja, partnerzy
dobierani sg na podstawie poten-
cjalnych korzysci, jakie mozna
uzyskaé ze wspotpracy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Sarasvathy i Dew 2005, Reymen i in. 2015).

W badaniach dotyczacych zwigzku stosowania zasad efektuacji z efektywno-
Scig dziatan przedsigbiorczych zweryfikowano pozytywny wptyw tego modelu na
wyniki przedsigwzigcia (Read, Song i Smit 2009). Poczatkowo efektuacyjny model
odnoszono wytacznie do dziatafi przedsigbiorczych zwigzanych z zaktadaniem
nowej firmy. P6Zniej pojawity sie badania, w ktérych sprawdzano mozliwos§¢ wpro-
wadzania zatozen efektuacji w organizacjach lub zespotach projektowych. Stale
zmieniajgce si¢ oczekiwania klientow i koniecznos¢ rozszerzania grup odbiorcéw
powoduja, ze wspodlczesne firmy i1 zespoty funkcjonuja w warunkach niepewnosci.
Ciagle zmiany i zfozono$¢ realizowanych przedsiewzigé sktaniaja wykonawcow
1 menedzeréw projektéw do korzystania z efektuacji jako modelu podejmowania
decyzji. Celem niniejszego opracowania jest sprawdzenie, na ile wdrazanie zasad
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efektuaciji jest korzystne z punktu widzenia efektywnoSci zespotéw projektowych
pracujacych nad innowacyjnymi rozwigzaniami i czy wplywa na ich satysfakcje.
Przeanalizowano réwniez dynamike modelu dziataf zespotéw na dwdch etapach
realizacji projektu (na poczatkowym etapie wspdtpracy i w chwili zakonczenia
projektu).

2. Efektuacja w realizacji projektéw innowacyjnych

Wigkszos¢ badan dotyczacych efektuacyjnego podejmowania decyzji zrealizo-
wano w zespotach projektowych, w ktérych pracach duze znaczenie miata inno-
wacyjnos¢ wytwarzanych produktéw. Wyniki potwierdzaty zasadno$¢ stosowania
modelu efektuacyjnego, ale najczeSciej uzupetniat on jedynie dziatania oparte na
modelu kauzalnym. Przyktadowo A.M. Ortega, M.T. Garcia i M.V. Santos (2017)
potwierdzili znaczenie wspdlpracy z otoczeniem w przypadku wszystkich bada-
nych projektéw, za$ zdolno$¢ do eksperymentowania, oceng dopuszczalnego ryzyka
i elastyczno$§¢ w okreSlaniu celéw tylko w niektérych zespotach. M. Brettel i in.
(2012) analizowali zaleznoSci migdzy efektuacyjnoScia a efektywnoScia zespotéw
R&D w duzych organizacjach. Odkryli pozytywne korelacje miedzy szacowaniem
dopuszczalnego ryzyka, budowaniem partnerstwa w otoczeniu i dowartoSciowa-
niem niespodziewanych sytuacji a wybranymi parametrami efektywnoSci, w sytu-
acji gdy oczekiwana byta wysoka innowacyjno$¢. Gdy zespot zmagal si¢ z zada-
niami wymagajacymi nieco nizszej innowacyjnosci (technologicznej i procesowe;j),
potwierdzono pozytywny wplyw dziatah kauzalnych, takich jak wyznaczanie celu,
kalkulowanie zysku i unikanie sytuacji niespodziewanych, na jego efektywnos¢.
Podobne rezultaty uzyskano w badaniach menedzeréw projektéw (Nguyen i in.
2018), w ktérych dominowat model kauzalny, chyba ze zesp6t byt skoncentrowany
na tworzeniu innowacji. W niewielkich organizacjach, w ktérych istotnym wyzwa-
niem jest dostepnos$¢ zasobow, wazne dla innowacyjnosci projektu okazato si¢ tylko
kryterium dotyczace pozytywnego postrzegania nieoczekiwanych sytuacji; poza
tym istotng role odgrywato kauzalne wyznaczanie celéw (Alzamora-Ruiz, Mar
Fuentes-Fuentes i Martinez-Fiestas 2020). Analizy potwierdzily tez korzystanie
w projektach z modelu hybrydowego, taczacego zalozenia efektuacji i kauzalnoSci
(Sitoh, Pan 1 Yu 2014, Alzamora-Ruiz, Mar Fuentes-Fuentes 1 Martinez-Fiestas
2021). Co jednak istotne, model efektuacyjny dominowat na poczatkowych etapach
realizacji projektu, na etapach koficowych przewazal model tradycyjny (Berends
i in. 2013). Jesli zatozymy, ze na poczatku realizacji projektu, tak jak w chwili
kreowania nowej firmy, poziom niepewnosci jest najwigkszy, a potrzeba dostrze-
gania szans rynkowych determinuje konkurencyjnos$¢ dziatan (Guo 2019), wydaje
sie uzasadnione, by taka tendencja byfa charakterystyczna dla dynamiki projektow.
A. Hauser, F. Eggers i S. Giildenberg (2020) podkreslaja, Ze model podejmowania
decyzji ewoluuje, bo nabywajac doSwiadczenia, przedsigbiorcy lub menedzerowie



Znaczenie i dynamika efektuadji... 83

uczg si¢ w trakcie procesu i dostosowujg do kontekstu projektu. Moze si¢ wigc
tak zdarzy¢, ze wraz z rozwojem projektu biznesowego efektuacyjne nastawienie
zmniejsza si¢ lub dominuje nad kauzalnym (Evers i Andersson 2021). Interesujace
jest to, jaka jest charakterystyka tych proceséw w zespole projektowym, czy jest
mozliwe, by w miar¢ postgpu prac w projekcie nasilaty si¢ dziatania efektuacyjne,
oraz czy ma to znaczenie dla efektéw wykonanej pracy. Udzielenie odpowiedzi na
te pytania stato si¢ mozliwe dzigki przeprowadzonym badaniom i analizie wynikéw.

3. Metodyka badania

Giéwnym celem badan byta analiza relacji miedzy poziomem efektuacyjnosci
i kauzalnosci a satysfakcjg cztonkéw zespotu i efektywnoscig ich pracy. Dodat-
kowo zbadano, czy wraz z rozwojem zespotu i zakoficzeniem prac nad projektem
IT zmienit si¢ poziom efektuacyjnosci i kauzalnoSci zespotowych dziatafi. Badania
przeprowadzono w dwdch etapach. Pierwszy etap zrealizowano, gdy zespoly skta-
dajace si¢ z 2-5 informatykdéw rozpoczynaty prace nad projektem IT w ramach
programu ,,Projekty grupowe”, realizowanego na Politechnice Gdafiskiej, drugi
etap — po dziewigciu miesigcach wspdtpracy, tuz przed zamknigciem prac projekto-
wych. W pierwszym przebadano ponad 120 oséb wspétpracujacych w 30 zespotach
(byta to cata populacja biorgca udziat w programie), w drugim udato si¢ zaprosi¢
do udziatu w badaniach 62 osoby tworzace 16 zespoldw (pozostale zespoty byly
niepetne, wigc ich wyniki wykluczono z analizy). Uczestnicy realizowali projekty
dotyczace tworzenia mobilnych aplikacji edukacyjnych, systemu do segmentacji
naczyh w badaniach koronograficznych, automatyzacji serweréw SIP, systeméw
automatycznej sprzedazy, czy tez rozpoznawania ruchdw. Wszystkie zadania wyma-
gaty wykorzystania nowoczesnych technologii oraz pracy koncepcyjnej; mozna
uznaé, ze mialy charakter projektéw innowacyjnych.

W badaniach wykorzystano skale efektuacyjno$ci/kauzalnosci, ktéra bylta
adaptacja narzedzia opracowanego do analiz zespotdw przedsigbiorczych
(Krawczyk-Brylfka i in. 2018). Kwestionariusz zawierat 18 stwierdzen opisujacych
efektuacyjny model dziatania (indeks efektuacyjnoSci) oraz 16 odwotujacych si¢
do modelu przyczynowego (indeks kauzalnosci). Badani oceniali, na ile odnosza
sie one do ich zespotu projektowego w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,to
stwierdzenie nie pasuje do naszego zespotu projektowego”, a 5 — ,,to stwierdzenie
bardzo dobrze pasuje do naszego zespotu projektowego”.

Do oceny efektywnosci zespotu wykorzystano skale obejmujaca pigé stwierdzefi
odnoszacych si¢ do subiektywnej oceny respondentdw (np. ,,Praca wlozona przez nasz
zespo6t w projekcie przynosi wyniki adekwatne do naktadéw”). Satysfakcje oceniono
na podstawie skali sktadajacej sie z szeSciu stwierdzen (np. ,,Wsp6tpraca w naszym
zespole nad wybranym projektem daje mi satysfakcje”). W wypadku obu skal uczest-
nicy wykonywali polecenie: ,,Ocefl, na ile zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami”,
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stosujac 5-stopniowa skale Likerta, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie”,
a 5 —,,zdecydowanie tak”. Rzetelno$¢ skal zweryfikowano testem a-Cronbacha, dla
satysfakcji a = 0,83, za$ dla efektywnosci o = 0,73, wigc poziom rzetelnoSci mozna
uzna¢ za zadowalajacy. Do analizy danych zastosowano metody nieparametryczne ze
wzgledu na brak rozktadu normalnego i niewielka liczebno$¢ préby.

4. Analiza wynikow

Na pierwszym etapie analizy poréwnano wyniki dotyczace indeksu efektuacyj-
noSci (IE) zespotéw na poczatku i na koficu realizacji projektu. Wyniki zaprezento-
wano narys. 1.

35

2,5 1

T
Ustalenie Podejscie Percepcja Reakcje Poszukiwanie Relacje
strategii do zasobéw ryzyka nasytuacje innowacyjnych z otoczeniem
niespodziewane  rozwigzaf

— Poczatek projektu Koniec projektu

Rys. 1. Poziom efektuacyjnoSci zespotéw na poczatku i na koficu realizacji projektu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dla wszystkich badanych kategorii dziatah zespotéw zmiany poziomu efek-
tuacyjnosci byly bardzo niewielkie. Analiza nieparametrycznym testem par
Wilcoxona dla prob zaleznych potwierdzita brak istotnych réznic pomigdzy wyni-
kami na poczatku realizacji projektu i na zakoficzenie projektu.

Na obu etapach badaf uwage zwraca wynik dotyczacy budowania relacji
z otoczeniem spotecznym zespotu projektowego. Jest on najnizszy, nie przekracza
poziomu 3 pkt, co pokazuje, Ze niezaleznie od etapu zaawansowania projektu uczest-
nicy nie byli zainteresowani ani wzajemnym wspieraniem si¢ z innymi podmiotami
zaangazowanymi w podobne przedsiewzigcia (np. z kolegami z innych grup), ani
konkurowaniem z nimi. Najwyzsze wyniki dotyczg efektuacyjnego poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan i elastycznego ustalania strategii pracy. Jest to szczegdlnie
zaskakujace w odniesieniu do zakoficzenia projektu, bo wykonawcy powinni wtedy
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finalizowaé swoje zamierzenia, a nie rozwaza¢ mozliwo$¢ zmiany strategii. Uogodl-
niony indeks efektuacyjnoSci wyniést na poczatku projektu 3,45, za$ na koficu 3,46,
co dodatkowo podkre§la brak istotnoS§ci r6znic w wynikach otrzymanych na dwéch
etapach badaf.

Na rys. 2 przedstawiono, jak zmienit si¢ poziom kauzalnoSci w wypadku
poszczegdlnych badanych kategorii. Ogélny poziom kauzalno$ci na poczatku
projektu wynidst 3,32, za$ po dziewigciu miesigcach wspdtpracy wzrdst do poziomu
3,42, nie jest to jednak réznica istotna statystycznie. Zmiany dotyczace wigekszoSci
kategorii réwniez nie sg znaczgce, ale w zakresie dwoch zanotowano istotne staty-
stycznie réznice.

4
357
3 .
2.5 1
2 R T N N T R T N T N N T R
Ustalenie Podejscie Percepcja Reakcje Poszukiwanie Relacje
strategii do zasobow ryzyka nasytuacje innowacyjnych z otoczeniem

niespodziewane  rozwigzan

— Poczatek projektu --- Koniec projektu

Rys. 2. Poziom kauzalnoSci zespotéw na poczatku i na koficu realizacji projektu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pomiar poczatkowy dotyczacy reakcji na sytuacje niespodziewane wskazat
warto$¢ 3,46. Byla ona istotnie wyzsza niz warto$§¢ pomiaru konicowego, ktéra
wyniosta 3,19 (Z = 2,17, p < 0,05). Z kolei wynik dla kauzalnych zachowan doty-
czacych poszukiwania innowacyjnych rozwigzafi wzrdst istotnie na drugim etapie
badaf, z poziomu 3,17 do poziomu 3,43 (test par Wilcoxona, Z = 1,97, p < 0,05).
Oznacza to, ze wraz ze zblizaniem si¢ do zakofczenia prac projektowych respon-
denci koncentrowali si¢ bardziej na testowaniu tylko tych rozwiazafi, ktére byty
zgodne z zatozonym wczedniej planem, i poziom kauzalno$ci wzrdst. Co ciekawe,
badani ostabili jednocze$nie swoja kauzalng postawe wobec sytuacji niespodziewa-
nych. Moze to wskazywacd, Ze finalizujgc prace nad swoim projektem, informatycy
byli bardziej §wiadomi, ze sytuacje nioczekiwane mogg wymusi¢ zmian¢ planéw
czesciej, niz poczatkowo zespot sie tego spodziewat. Podobnie jak przy ocenie efek-
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tuacyjnoS$ci najnizszy poziom uzyskaty wskazania dotyczace relacji z otoczeniem
projektu. Co prawda tendencja do postrzegania podmiotéw z otoczenia zespotu
jako konkurentéw nieco zmalata w drugim etapie badan, ale oba pomiary potwier-
dzaja tezg postawiong w pierwszym etapie, Ze zainteresowanie relacjami z osobami
z otoczenia jest w wypadku badanych zespotéw projektowych niskie (Krawczyk-
Brytka 2020).

Aby sprawdzié, jakie znaczenie w modelu wspéipracy zespotéw projektowych
na zakonczenie wspotpracy ma efektuacyjny i kauzalny model mySlenia, poréwnano
réwniez wyniki dotyczgce obu modeli uzyskane w drugim etapie badan. Wyniki
poréwnania zaprezentowano na rys. 3.

Otrzymane rezultaty potwierdzaja, ze na koficowym etapie realizacji projektu
badani reprezentowali model hybrydowy — zaréwno kauzalne, jak i efektuacyjne
elementy myS$lenia o projekcie byly przez nich wskazywane jako obecne. W dwdch
kategoriach sposéb myslenia zostat jednak zdominowany przez podejScie trady-
cyjne. Jasne ustalenie planéw i konsekwentna ich realizacja (model kauzalny)
miaty wyzsza punktacje niz elastyczne, zwinne traktowanie celéw pracy (test par
Wilcoxona, Z = 2,27, p < 0,05).

Ustalenie strategii

Relacje z otoczeniem Podejécie do zasobow

Poszukiwanie innowacyjnych Percepcja ryzyka
rozwigzahn
Reakcje na sytuacje
niespodziewane
— Model kauzalny --- Model efektuacyjny

Rys. 3. Model kauzalny i efektuacyjny na ostatnim etapie realizacji projektu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Poszukiwanie innowacyjnych rozwigzafi byto wpisane w przyjeta strategie,
wymagalo korekty planéw i sformutowania ich od nowa (model kauzalny),
a rzadziej miato charakter odwaznego, efektuacyjnego eksperymentowania (test par
Wilcoxona, Z = 3,10, p < 0,05).
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Kolejnym krokiem w badaniach byta analiza zaleznoSci pomigdzy poziomem
efektuacyjnosci i kauzalno$ci a efektywnoscig i satysfakcjg cztonkéw zespotow
projektowych. Do analizy zastosowano nieparametryczny test rang Spearmana.
Zalezno&ci istotne statystycznie przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. ZaleznoSci pomigdzy efektuacyjnym i kauzalnym modelem zespotu projektowego
a jego efektywnoscig i satysfakcja (wyniki istotne na poziomie p < 0,05)

Reakcje Poszuki- Relacie

Wyszczeg6l- | Ustalenie Podejscie Percepcja | nasytuacje | wanie inno- 7 otoc ;e—

nienie strategii | do zasobow ryzyka niespodzie- | wacyjnych niem

wane rozwigzan
Model efektuacyjny
Efektywno$é 0,37 - 0,38 0,38 0,59 0,32
Satysfakcja 0,33 - 0,29 0,34 0,54 0,26
Model kauzalny

Efektywnosé 0,53 0,53 04 0,39 0,45 0,5
Satysfakcja 0,53 0,36 0,33 0,32 046 0,39

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jedynym obszarem, w ktérym nie potwierdzono istotnych korelacji, byto efektu-
acyjne podejscie do zasobéw. We wszystkich pozostatych przypadkach pozytywny
zwigzek pomigdzy badanymi zmiennymi okazal si¢ istotny statystycznie, choé
czesto poziom korelacji nalezy uznaé za niski. Uwage zwracaja te kategorie, w przy-
padku ktérych uzyskano przecigtny poziom zalezno$ci (wyttuszczone wartoSci
w tabeli 2). Efektuacyjne poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan jest pozytywnie
zwigzane zaréwno z oceniang przez badanych efektywnoScig dziatan zespotu, jak
1 z jego satysfakcja. Tradycyjne ustalanie strategii na poczatku realizacji projektu,
priorytetyzowanie i kontrolowanie zadafn wedtug przyjetej strategii réwniez kore-
luje pozytywnie z obiema zmiennymi zaleznymi. W odniesieniu do subiektywnie
ocenianej efektywnoSci pracy przecigtny poziom korelacji dotyczy tez kauzalnego
podejécia do zasobdw i relacji z otoczeniem, w ktérych dominuje konkurencja.

5. Whioski

Gtéwnym celem zrealizowanych badan byta analiza znaczenia zasad efek-
tuacji dla efektywnoSci i satysfakcji wspdtpracy w zespotach pracujacych nad
innowacyjnymi rozwigzaniami. Przeanalizowano réwniez dynamike modelu
dziatan zespotéw na dwdch etapach realizacji projektu (na poczatkowym etapie
wspotpracy i w chwili zakoficzenia projektu). Na podstawie analizy literatury
zaktadano, ze wraz z postepem prac projektowych model efektuacyjny bedzie
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ustepowal tradycyjnemu podejsciu do strategii, zasobdw, innowacji, ryzyka czy
reagowania na niespodziewane sytuacje. Zalozenie to nie zostato potwierdzone:
poziom wigkszoSci badanych zmiennych niezaleznych pozostat na poziomie
podobnym do pomiaru poczatkowego, wykonanego dziewigé miesiecy wczesniej.
Wyjatkiem byty zmiany dotyczace kauzalnego podejScia do innowacji (wzrost
poziomu kauzalnos$ci) i sytuacji niespodziewanych (stabsze podejscie kauzalne niz
na poczatku projektu). Por6wnanie pozioméw efektuacji i kauzalnoSci na ostatnim
etapie projektéw wykazato, ze w ustalaniu strategii i poszukiwaniu innowacyjnych
rozwigzan modele mentalne badanych byly bardziej tradycyjne. Za najwazniejsze
osiggnigcie zwigzane z przeprowadzonymi badaniami nalezy jednak uznaé wnioski
wynikajace z analizy korelacji. Otrzymane wyniki pozwalaja na sformufowanie
dwoéch konkluzji. Po pierwsze, reprezentowany przez zespét model podejmowania
decyzji jest istotnym czynnikiem, waznym dla samooceny pracy zespotu na koniec
projektu. Po drugie, korzystne dla tej oceny jest faczenie elementéw podejScia efek-
tuacyjnego i kauzalnego, ich wzajemne uzupetnianie si¢, czyli model hybrydowy.
Wydaje si¢ tez, ze z punktu widzenia pracy projektowej opieranie si¢ wylacznie
na posiadanych zasobach postulowane w efektuacji moze stanowi¢ pewne ograni-
czenie. W badanych grupach realizujacych projekty studenckie pozyskanie zasobéw
potrzebnych do wykonania zadania byto rzeczywiScie sporym wyzwaniem, za§
osobiste kompetencje mogty by¢ niewystarczajace do dostarczenia produktu, ktdry
wymagat dodatkowo zaangazowania odpowiednich narzedzi, systeméw informa-
tycznych, czy tez Srodkéw finansowych.

Jednorodno$¢ badanych zespotéw oraz ich niewielka liczba to najwazniejsze
ograniczenia przeprowadzonych badan. Realizacja badan wyltacznie w grupie
uczestnikow programu ,,Projekty grupowe” nie pozwala uogélnia¢ uzyskanych
wynikéw i wyciggnietych wnioskéw na wszystkie zespoty realizujace innowa-
cyjne projekty z zakresu IT. Interpretacje¢ nalezy zawezi¢ do przebadanej popu-
lacji. Najwigkszym problemem metodologicznym okazato si¢ dwukrotne zebranie
wynikéw od wszystkich uczestnikéw projektow. Udoskonalenia wymaga tez
metoda oceny wynikéw projektu. Zastosowana skala odnosita sie do subiektywnej
percepcji uczestnikow, ktéra nie zawsze obiektywnie okresla rzeczywisty poziom
uzyskanych efektow. Niestety proby zastosowania innych kryteriéw (np. zwigzanych
z poziomem innowacyjnosci rozwigzania lub jego jakoscig) nie byly mozliwe ze
wzgledu na przyjety system oceniania projektow.

Mimo tych ograniczefi przeprowadzone badania mozna uznaé za wartoSciowe,
gdyz nadal problematyka efektuacji w kontekScie zespotéw projektowych jest
bardzo stabo rozpoznana, a badania obejmujace rézne etapy pracy zespotéw projek-
towych réwniez nalezg do rzadkoSci.

Dla os6b realizujacych zadania projektowe w zespotach otrzymane wyniki moga
by¢ motywacjg do zapoznania si¢ z zatozeniami efektuacji (ktora jest nadal bardzo
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mato znana) i inspiracja do §wiadomego wdrazania jej zalozeh w procesie podej-
mowania decyzji w zespole. Jest to szczegélnie wazne dla zespotéw projektowych
realizujgcych zadania w rzeczywistoSci o wysokim poziomie zmiennoSci i niepew-
noSci, na ktére zatozenia efektuacji stanowig doskonala odpowiedz.

Finansowanie badan

Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,,Efektuacyjny model zespotu przedsie-
biorczego. Jak dziataja przedsigbiorcze zespoty odnoszace sukces” finansowanego przez
NCN w ramach konkursu Opus 13 (UMO-2017/25/B/HS4/01507).
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