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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu jest okreslenie korzysci oraz zagrozen wynikajacych z wprowadzenia euro
w Polsce w kontekscie teorii optymalnych obszaréw walutowych oraz kryteriow konwergencji.
Metodyka badan: Wykorzystano krytyczng analize literatury przedmiotu, polskiej i zagranicz-
nej, oraz analize¢ statystyczng oparta na danych Banku Swiatowego, Komisji Europejskiej, Giow-
nego Urzedu Statystycznego, Eurostatu oraz TradingEconomics.com.

Wyniki badan: Obecnie strefa euro nie spetnia zatozen TOOW, za$ Polska nie spetnia kry-
teriow konwergencji. W zwiazku z tym Polska nie moze przystapi¢ do strefy euro. Ponadto
z przystapieniem do europejskiej unii walutowej moze si¢ wigzaé wigcej zagrozef niz korzysci.
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Whioski: Polska jako kraj z derogacjq jest zobligowana do spetnienia kryteriéw konwergencji
i przystgpienia do strefy euro, niemniej jednak obecnie nie jest na to gotowa. Polska ze strefa
euro mogtaby stworzy¢ optymalny obszar walutowy.

Wkiad w rozwoj dyscypliny: Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w rozwazania na temat europejskiej
integracji monetarnej oraz perspektyw wprowadzenia euro w Polsce i moga stanowic¢ przestanke
do dalszych badan.

Typ artykulu: oryginalny artykut naukowy.

Stowa kluczowe: strefa euro, teoria optymalnych obszaréw walutowych, kryteria konwergencji,
integracja monetarna.

Klasyfikacja JEL: F15, F45, 052.

ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to determine the benefits and threats of introducing the euro
in Poland in the context of the theory of optimal currency areas and convergence criteria.
Research Design & Methods: A critical analysis of the literature on the subject, both Polish
and foreign, as well as statistical analysis based on data from the World Bank, The European
Commission, the Polish Central Statistical Office, the Eurostat and TradingEconomics.com were
used.

Findings: Currently, the euro area does not meet the theory OCA assumptions, and Poland does
not meet the convergence criteria. Therefore, Poland cannot join the euro area. Moreover, joining
the European Monetary Union may open the door to more threats than benefits.
Implications/Recommendations: Poland, as a country with a derogation, is obliged to meet the
convergence criteria and join the euro area, but it is not ready at present. However, Poland and the
euro area together could eventually create an optimal currency area.

Contribution: The results contribute to the debate on European monetary integration and
the prospects for the introduction of the euro in Poland and may constitute a basis for further
research.

Article type: original article.

Keywords: the euro area, theory of optimal currency areas, the convergence criteria, monetary
integration.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem badaf w artykule jest unia walutowa i gospodarcza. Strefa euro
jest przyktadem obszaru o bardzo wysokiej miedzynarodowej integracji gospodar-
czej. Jej utworzenie byto sygnatem, ze nastapita zmiana we wspétczesnych finan-
sach migdzynarodowych oraz zwigkszyt si¢ stopiefl integracji europejskiej (Sawyer
2006).
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EkonomiSci podkreslali, ze utworzenie strefy euro oparto na teorii optymalnych
obszaréw walutowych (TOOW). Koncepcja ta powstawata w latach 1960—1999, a jej
tworcami byli m.in.: R. Mundell, R. McKinnon, P. Kenen, J.C. Ingram, J.A. Frankel
1 A. Rose (Kunroo 2015). EkonomiSci rozwazali propozycje wprowadzenia wspolnej
waluty (lub jedynie usztywnienia kursu walutowego) w kontekScie pojawiania si¢
szokéw makroekonomicznych. Mimo ze réznili si¢ co do szczegdtdéw, uwazali
zgodnie, Ze optymalny obszar walutowy (OOW) to region, w ktérym nalezy zrezy-
gnowac z kursu ptynnego, poniewaz korzysci wynikajace z usztywnienia kursu
walutowego przewazajg nad zagrozeniami (Pukin i Wtodarczyk 2021). Przeciwnicy
wprowadzenia wspdlnej waluty zaznaczali, ze strefa euro od poczatku nie spetnia
kryteriow TOOW, a utworzenie obszaru monetarnego wynikato przede wszystkim
z przestanek politycznych (De Grauwe 2012).

Obecnie strefa euro liczy 19 cztonkéw. Kraje, ktore nie sg w unii walutowej, lecz
zobowigzaty si¢ do niej dotaczyd, to: Czechy, Wegry, Polska, Butgaria, Rumunia,
Chorwacja i Szwecja. Od paifstw kandydujacych do przyjecia wspdlnej waluty
wymaga si¢ spetnienia tzw. kryteriow konwergencji. Okreslaja one wymogi ekono-
miczne, ktore panstwa pretendujgce do przystapienia do strefy euro powinny spetnic,
aby uznano ich gospodarki za skoordynowane z cztonkami unii walutowej (Cymbra-
nowicz 2018). Debaty naukowe powinny zwigkszy¢ Swiadomos¢ ekonomiczno-
-polityczna obywateli na temat pozytywnych i negatywnych konsekwencji wpro-
wadzenia euro (Wtodarczyk 2016). Ten artykut jest proba analizy, ktéra wpisuje si¢
w ten nurt badan.

2. Celi metodyka badan

W Polsce podejmowana jest spoteczna oraz naukowa dyskusja nad konsekwen-
cjami wprowadzenia euro. W debatach spofecznych zbyt czgsto w sposéb emocjo-
nalny przytaczane sg argumenty ,,za” i ,,przeciw”, takie jak che¢ zachowania suwe-
rennoSci panstwa oraz obawa przed wzrostem poziomu cen (Wtodarczyk 2016).
Eksperci starajg si¢ przygotowywac rzetelne analizy o charakterze naukowym.

Celem artykutu jest okreSlenie korzySci oraz zagrozefi wynikajacych z wprowa-
dzenia euro w Polsce w kontekScie teorii optymalnych obszaréw walutowych oraz
kryteriéw konwergencji. Badania obejmuja lata 1998-2019. Okres taki wybrano,
poniewaz 1998 r. byt ostatnim rokiem przed wprowadzeniem euro w kilkunastu
pafistwach Unii Europejskiej, za$ za 2019 r. przemawiata aktualno$¢ i dostepno$é
danych.

Do realizacji celu okreslenia perspektyw przystapienia Polski do strefy euro
w kontekscie teorii optymalnych obszaréw walutowych wybrano takie kryteria, jak:

1) zbiezno§¢ cykli koniunkturalnych — mierzona zmiang PKB w latach
1998-2018;
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2) otwarto$¢ gospodarcza — mierzona wskaznikiem zaproponowanym przez
tworcéw teorii optymalnych obszaréw walutowych, tj. wyrazonym procentowo
stosunkiem handlu do PKB w latach 1998 oraz 2018 (obliczono zmiang otwartoSci
gospodarczej w badanym okresie i wskazano najwazniejszych partneréw handlo-
wych Polski w 2019 r.);

3) mobilnos¢ sity roboczej — okres§lona przez poréwnanie migracji zagranicz-
nych w Polsce w latach 1998-2018: emigracji, imigracji, salda migracji oraz udziatu
emigracji do Europy (okreSlono takze gtéwne kierunki emigracji z Polski w latach
1998-2018).

Do ustalenia, czy Polska spetnia kryteria konwergencji, wykorzystano kryteria
okreslone w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE, nazywany
réwniez traktatem z Maastricht, 1992), tj.: inflacj¢ (mierzong wskaznikiem HICP,
zmiany roczne wyrazone w %), deficyt budzetowy (maksymalnie 3% PKB), dtug
publiczny (maksymalnie 60% PKB). Ponadto zbadano, jaka jest aktualna opinia
spoteczenstwa na temat przystgpienia do strefy euro.

3. Teoria optymalnych obszaréw walutowych

Teoria optymalnych obszaréw walutowych jest jedng z najbardziej rozpowszech-
nionych koncepcji na temat finanséw migdzynarodowych. W ramach tej teorii
wyrdznia si¢ tradycyjne oraz nowe podejscie. W latach 60. XX w. koncentrowano si¢
na okreSleniu endogenicznych kryteriéw TOOW; byly to: mobilnos¢ sity roboczej,
elastycznoS¢ cen i ptac (Mundell 1961), otwarto$¢ gospodarki (McKinnon 1963),
dywersyfikacja produkcji (Kennen 1969). Wskazywano wéwczas takie kryteria, jak:
podobienstwo preferencji inflacji, zbiezno$¢ cykli koniunkturalnych oraz integracja
fiskalna (Benczes 2014).

W drugim okresie koncentrowano si¢ na okreSleniu znaczenia poszczegélnych
elementéw teorii. Ponadto w latach 70. XX w. przygotowano analiz¢ korzysci
i zagrozen wynikajacych z usztywnienia kursu walutowego. W tym okresie dostrze-
zono jednak wiele niejasnoSci w teorii, a integracja europejska spowolnita. W latach
80.190. XX w. powstata natomiast tzw. nowa teoria optymalnego obszaru waluto-
wego, ktdra byta SciSle zwigzana z integracjg europejska (Mongelli 2002). W tym
czasie uznano, ze kooperacja monetarna ma wplyw na wzrost zbieznosci cykli
koniunkturalnych oraz zwigkszenie wymiany handlowej, a wcze$niej wymienione
kryteria TOOW moga zosta¢ spetnione po przyjeciu wspolnej waluty (Pukin 2019).

Teoria ta jednak kilkakrotnie byta poddawana krytyce. Gtéwne zarzuty doty-
czyly tego, ze kryteria wydajq si¢ malo precyzyjne. Znaczna cz¢$¢ badaczy zauwaza
réwniez, ze koncepcja ta nie jest jednolita, wskutek czego trudno przeprowadzaé
rzetelne badania (Kawalec 2018).
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4. Kryteria konwergenc;ji

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uznaje si¢ za najwazniejszy traktat
dotyczacy zasad akcesji do unii walutowej oraz jej funkcjonowania. Zawarto w nim
kryteria, ktére powinny by¢ spetnione przez panstwa z derogacja, a w protokole
dotaczonym do traktatu podano wartoSci referencyjne poszczegdlnych wskaznikow,
tj. (Wierzejski i Siemionek 2012):

— osiagnigcie i utrzymanie niskiego stopnia inflacji (wskaznik inflacyjny powi-
nien by¢ zblizony do wartoSci poziomu cen trzech pafistw cztonkowskich o najsta-
bilniejszej sytuacji inflacyjnej);

— osiggnigcie 1 utrzymanie stabilnej sytuacji finansowej (deficyt budzetowy nie
wyzszy niz 3% oraz dtug publiczny nieprzekraczajacy 60%);

— utrzymanie stabilnego kursu walutowego w systemie ERM 2 przez co najmniej
2 lata;

— osiagniecie i utrzymanie stabilnej sytuacji dtugoterminowych stép procen-
towych.

B. Eichengreen (1992) na poczatku lat 90. XX w. napisat, Ze zatozenia fiskalne
zapisane w TFUE mogg by¢ nieefektywne dla gospodarek panstw unijnych.
Ponadto niektdre artykuty w traktacie dotyczace kryteriow konwergencji zawierajg
luki, np. niejasne jest zanotowanie zbyt wysokiego zadluzenia publicznego i jego
wyjatki. Praktyki rzadéw panstw wykazaty stuszno$¢ prognoz B. Eichengreena.
Panstwa dominujace (Niemcy, Francja) wielokrotnie nie spefniaty unijnych zatozen
fiskalnych, mimo to nie wprowadzano sankcji wobec nich.

C. Schmidt i T. Straubhaar (1995) jako jedni z pierwszych zauwazyli, Ze kryteria
konwergencji nie maja uzasadnienia ekonomicznego (niezrozumiata wysoko§¢é
warto$ci referencyjnych, przede wszystkim dtugu publicznego oraz deficytu
budzetowego). Ponadto zwrdcili uwage, ze zatozenia z Maastricht nie sg jasno
sformutowane, a szczegétowe informacje na temat wartoSci referencyjnych kryte-
riéw zapisane sg jedynie w protokole, wskutek czego moga tatwo ulec zmianie pod
presja panstw dominujacych. Zauwazyli réwniez nieScistoSci dotyczace konkretnych
kryteriéw. Zgodnie z zaleceniami Golden Sachs uznali, ze kryteria konwergencji nie
spetniaja swojego podstawowego celu, tj. zwigkszenia podobienstwa gospodarek.
Stwierdzili, ze kryteria, ktére nalezatoby wprowadzic, to: realny PKB, stopa bezro-
bocia, biezacy deficyt budzetowy w PKB oraz indeks konkurencyjnosci (Schmidt
i Straubhaar 1995).

Do podobnych wnioskéw doszedt m.in. T. Paleta (2012). Badacz stwierdzit, ze
kryteria z Maastricht nie spelniajg swojego podstawowego celu, tj. konwergencji
pafistw cztonkowskich unii walutowej, wrecz przeciwnie — realizacja wszystkich
zatozefi zapisanych w TFUE przyczynia si¢ do zwigkszenia dysproporcji spoteczno-
-gospodarczych pafstw unii walutowej. V. Toader i V. Gidiu (2012) zauwazyli nato-
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miast, ze spetnienie kryteriow konwergencji nie przyczynia si¢ do realnej konwer-
gencji 1 synchronizacji cykli koniunkturalnych. Kryteria konwergencji maja takze
niewiele wspdélnego z zalozeniami TOOW.

5. Korzysci i zagrozenia wynikajace z wprowadzenia euro

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele analiz korzySci i zagrozen wyni-
kajacych z wprowadzenia wspdlnej waluty. Do pozytywnych konsekwencji przy-
jecia europejskiej waluty naleza: wzrost efektywnosci mikroekonomicznej (dotyczy
ona przede wszystkim przedsigbiorstw), eliminacja kosztéw transakcyjnych oraz
wahan kurséw walutowych, wzrost handlu zagranicznego, efektywna alokacja kapi-
tatu, rosngca konkurencja, przejrzysto$¢ cen, zmniejszenie zagrozenia wynikajacego
z niestabilno$ci waluty krajowej i zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania
niskiej inflacji dzigki prowadzeniu polityki monetarnej przez Europejski Bank
Centralny (Stankovi¢ 2013).

Najistotniejszym zagrozeniem wynikajacym z przystapienia pafistwa do
unii walutowej jest utrata autonomii polityki monetarnej. Niewatpliwie wraz ze
wzrostem wystgpowania szokdw makroekonomicznych niezbedne s wydatki na
przywrécenie rownowagi, a ptynny kurs walutowy moze staé si¢ efektywnym
instrumentem jej przywracania (Buigut 2010). W zwiazku z tym, ze strefa euro
nie spetnia wigkszosci kryteriow TOOW i wystepuja zréznicowane szoki makro-
ekonomiczne w unii walutowej, dla Polski utrata autonomii polityki pieni¢znej jest
bardzo duzym zagrozeniem. Jak si¢ okazalo, w czasie kryzysu finansowego polityka
monetarna Europejskiego Banku Centralnego byta nieefektywna, a Polska dzigki
autonomicznej polityce monetarnej nie zmniejszyta znaczaco swojej konkurencyj-
nosci (Zbierzchowska 2010). Taki problem nie pojawilby si¢ jednak w przypadku
wystgpowania optymalnego obszaru walutowego (Ricci 1997).

R. Mundell (1973) nazywany jest ojcem strefy euro. Uwazal, ze gtéwnymi
korzy$ciami z wprowadzenia wspdlnej waluty w Europie beda: seniorat wynika-
jacy z tworzenia pienigdza migdzynarodowego, ochrona przed dalszg ekspansja
dolara amerykanskiego, wzrost kontroli nad europejskg podaza pieniadza, wzrost
znaczenia w gospodarce Swiatowej oraz wprowadzenie nowego instrumentu, dzieki
ktéremu mozna bytoby poprawic bilans ptatnosci. R. McKinnon (1963) wymienit
natomiast kilka korzySci z utworzenia optymalnego obszaru walutowego, tj. zapew-
nienie pelnego zatrudnienia i zbilansowanych ptatnoSci migdzynarodowych oraz
wewnetrznego poziomu cen.
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6. Przystapienie Polski do strefy euro a teoria optymalnych
obszaréw walutowych

6.1. Cykl koniunkturalny

Pierwsza badang kwestia, ktéra umozliwia okreS§lenie, czy Polska ze strefa
euro-19 spetniaja kryteria optymalnego obszaru walutowego, sg cykle koniunktu-
ralne. W catej Unii Europejskiej cykle koniunkturalne sg zblizone do siebie, lecz
nie jednakowe. R6znig si¢ one rdwniez w poszczegdlnych krajach. Integracja mone-
tarna przyczynita si¢ do zwigkszenia zbieznosci cykli koniunkturalnych w strefie
euro, wystepuja jednak wcigz réznice pomiedzy cyklami koniunkturalnymi krajéow
wysoko rozwinietych i pafstw potudniowych strefy euro. Analiz¢ zbieznoSci cykli
koniunkturalnych Polski i strefy euro-19 zaprezentowano na rys. 1.

6 \

4 —\ V/ \ N\ yau
2 ‘/\ 7\
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Rys. 1. Zmiany PKB Polski i strefy euro w latach 1998-2018 (zmiany roczne w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (https:/data.worldbank .org/
indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?view=chart, data dostepu: 24.02.2021).

Cykl koniunkturalny w Polsce r6zni si¢ od cyklu w strefie euro. Polska charak-
teryzuje si¢ przewaznie wyzszym wzrostem PKB niz strefa euro. Ponadto dostrzega
si¢ Sredni poziom synchronicznoSci polskiego cyklu koniunkturalnego z prze-
cigtnym cyklem strefy euro, z niewielkim przesunigciem w zakresie przebiegu
faz wzgledem szeregu referencyjnego. W latach 1998-2018 zanotowano jednak
wzrost zbieznoSci cykli koniunkturalnych. Zar6wno w strefie euro, jak i w Polsce
zaobserwowano zmniejszony wzrost PKB w tym samym czasie (w 2009 r., p6Zniej
w 2012 r.). Ponadto wzrost PKB odnotowano w podobnych okresach.
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6.2. Otwartos¢ gospodarcza

Kolejnym kryterium teorii optymalnych obszaréw walutowych jest otwarto$é
gospodarcza. W przypadku panstw europejskich jest ona dosy¢ wysoka, ale bardzo
zdywersyfikowana (tabela 1).

W pafistwach cztonkowskich UE-27 w 1998 r. otwarto$§¢ gospodarcza wyno-
sita od 42,27% w Grecji do 233,89% w Luksemburgu, za§ w 2018 r. od 60,51%
we Wioszech do 387,10% w Luksemburgu. Mozna wigc zauwazyc, ze w strefie euro
wystepuja znaczne dysproporcje pod wzgledem otwarto$ci gospodarcze;.

Tabela 1. OtwartoS§¢ gospodarcza pafistw UE (relacja miedzy eksportem a PKB w %)

Pafistwo 1998 2018 Zmlan?wo%améc‘
Austria 76,93 107,79 40,11
Belgia 12471 165,42 32,64
Cypr 134,91 145,34 773
Estonia 157,06 145,00 7,68
Finlandia 66,97 78,19 16,75
Francja 49,51 64,48 30,24
Grecja 42,27 72,52 71,56
Hiszpania 52,66 67,52 28,22
Irlandia 157,98 211,51 33,88
Litwa 89,65 149,30 66,54
Luksemburg 232,89 387,10 66,22
Lotwa 90,31 123,19 35,66
Malta 223,31 268,77 20,36
Niderlandy 112,55 157,65 40,07
Niemcy 51,58 88,67 7191
Portugalia 63,83 87,00 36,30
Stowacja 102,07 190,42 86,56
Stowenia 96,63 160,81 66,32
Wiochy 45,09 60,51 34,20
Polska 56,66 107,48 89,69

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (https:/data.worldbank.org/
indicator/NE.TRD.GNFS.ZS, data dostgpu: 24.02.2021).

We wszystkich panstwach oprécz Estonii zanotowano wzrost otwartoSci handlu
(w Estonii spadek wynidst 7,68%, z 157,06% do 145,00%). W wiekszoSci krajow
zaobserwowano kilkudziesigcioprocentowy wzrost, jesli chodzi o stosunek handlu
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do PKB. W latach 1998-2018 r. wzrosta liczba pafistw, w ktérych otwarto$¢é
handlowa wynosita powyzej 100%, w kilku panstwach odnotowano nawet wynik
powyzej 200% (Irlandia, Luksemburg i Malta).

W Polsce wystgpita podobna tendencja. Stosunek handlu do PKB w ciggu 20 lat
zwiekszyt sie o 86,69%. Otwarto$¢ gospodarki jest przecigtna dla UE — w 2018 r.
wyniosta 107,48%. Podobny wzrost odnotowano w przypadku Stowacji (86,56%),
natomiast zblizony stosunek handlu do PKB zaobserwowano w Austrii oraz Danii.

Poniewaz twércy TOOW podkre§lali znaczenie wymiany handlowej z partne-
rami unii walutowej, analizg objeto réwniez najwazniejszych partneréw handlowych
Polski (tabela 2).

Tabela 2. Najwazniejsi partnerzy handlowi Polski w 2019 r. (udziat eksportu i importu w %)

Eksport Udziat eksportu Tmport Udziat importu
do partnera (w %) od partnera (w %)
Niemcy 28,0 Niemcy 22,0
Czechy 6,2 Chiny 12,0
Wielka Brytania 6,1 Rosja 6,6
Francja 58 Witochy 5,0
Wtochy 4.6 Niderlandy 3.8
Holandia 4.4 Francja 37
Rosja 3,1 Czechy 34
USA 29 USA 32
Wegry 2.8 Hiszpania 2,3
Szwecja 2.8 Belgia 2,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych dotyczacych najwazniejszych partneréw handlo-
wych Polski (https://tradingeconomics.com/poland/imports-by-country, data dostgpu: 15.10.2020).

Otwarto$¢ handlowa Polski jest rowniez relatywnie wysoka w stosunku do
panstw ze strefy euro (Niemcy, Francja, Wilochy, Niderlandy), kilku pafistw wysoko
rozwinigtych (Wielka Brytania, USA) oraz krajéw unijnych z derogacja (Czechy,
Wegry, Szwecja).

Gtéwne kierunki polskiego eksportu to: Niemcy, Czechy, Wielka Brytania,
Francja, Wtochy, Holandia, Rosja, USA, Wegry i Szwecja. Udzial eksportu do
tych panstw w eksporcie Polski wynosi 66,7%, przy czym az 28,0% dobr trafia
do Niemiec.

Nieco inna jest struktura polskiego importu. Gtéwnymi importerami Polski ze
strefy euro sg: Niemcy, Wiochy, Niderlandy, Francja, Hiszpania i Belgia, dodatkowo
z UE — Czechy. Wsrdd najistotniejszych partnerow wymienié nalezy takze USA.
Oprécz zmiany kolejnosci najwazniejszych partneréw handlowych trzeba réwniez
odnotowac to, ze wsréd importeréw znalazty si¢ Chiny. Import z dziesigciu pafistw
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bedacych kluczowymi partnerami stanowi 64,3% importu Polski, przy czym
najwiecej towaru pochodzi z Niemiec (22,0%) i Chin (12,0%).

6.3. Mobilnos¢ sity roboczej

Kolejnym z kryteriow TOOW jest mobilno$¢ sity roboczej. Ze wzgledu na brak
danych dotyczacych migracji os6b w wieku produkcyjnym przedstawiono dane
na temat migracji zagranicznych oraz zaprezentowano giéwne kierunki emigracji
(tabela 3).

Tabela 3. Migracje zagraniczne w Polsce w latach 1998-2018 (w tys. 0sb)

Rok Emigracja Imigracja Saldo migracji g:léirgg;
1998 22177 8916 -13 261 83,19
1999 21 536 7525 -14 011 82,16
2000 26 999 7331 —19 668 84,87
2001 23 368 6625 -16 743 83,34
2002 24 532 6587 —17 945 83,50
2003 20 813 7048 -13 765 83,09
2004 18 877 9495 -9382 82,36
2005 22242 9364 —-12 878 82,80
2006 46936 10 802 -36 134 87,82
2007 35480 14 995 —20 485 87,83
2008 30 140 15275 —14 865 85,30
2009 18 620 17 424 -1196 84,46
2010 17 360 15 246 2114 84,40
2011 19 858 15524 —4334 86,36
2012 21200 14 583 —6617 88,08
2013 32103 12 199 —-19 904 87,74
2014 28 080 12 330 15750 89,14
2015 . . . .
2016 11970 13 475 1505 91,36
2017 11 888 13324 1436 89,34
2018 11 849 15 461 3612 90,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/glowne-kierunki-emigracji-i-imigracji-na-pobyt-staly-w-la-
tach-1966-2018 4,2 html, data dostepu: 1.09.2020).

Polska jest krajem o jednej z najwyzszej mobilnoSci geograficznej w UE
i niskiej atrakcyjnosci dla imigrantéw, zwlaszcza pochodzacych z Europy Zachod-
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niej, o czym moze $wiadczy¢ ujemne saldo migracji w Polsce. Liczba imigrantéw
nieustannie wzrasta (wyjatkiem byty lata 2009-2012), za$ liczba emigrantéw
znacznie wzrosta po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i w ostatnich latach
jej poziom jest zblizony do tego z 1998 r. Do najpopularniejszych kierunkéw
emigracji Polakéw naleza kraje europejskie (tabela 4). Az ponad 80% emigrantéw
decyduje si¢ na wyjazd do pafistw Europy Zachodnie;.

Tabela 4. Gtéwne kierunki emigracji z Polski w latach 1998-2018 (w tys. osob)

Rok RFI\II\iIe_nl\lIgD/ B\y;f;l;?a Zjec?rtl?)lgone Kanada Irlandia Niderlandy
1998 16 128 166 2217 1076 1 166
1999 15346 170 2358 1113 7 218
2000 20472 189 2572 1206 0 239
2001 16 900 208 2485 1037 9 265
2002 17 806 254 2676 1016 13 290
2003 15013 282 2464 800 20 275
2004 12 646 543 2404 657 83 363
2005 12 317 3072 2633 808 405 393
2006 14950 17 996 3951 1097 2307 925
2007 13771 9165 3078 821 2089 1098
2008 11 884 6565 3158 841 1422 1004
2009 7769 3502 1961 571 570 691
2010 6818 3472 1767 607 565 680
2011 7784 4434 1797 550 712 899
2012 8399 4900 1597 562 820 982
2013 12 419 7779 2641 730 1147 1440
2014 10 266 7392 1877 673 1196 1356
2015 . . . . . .
2016 4437 2946 695 176 524 786
2017 4514 2596 902 177 484 758
2018 0 0 0 0 0 787

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/lud-
nosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/glowne-kierunki-emigracji-i-imigracji-na-pobyt-staly-w-la-
tach-1966-2018.4,2 html, data dostgpu: 25.02.2021).

Wsréd najwazniejszych kierunkéw emigracji Polakéw sa: Niemcy, Wielka
Brytania, USA, Kanada, Irlandia oraz Holandia, przy czym pierwszy wymieniony
kraj jest gtéwnym kierunkiem polskiej emigracji od kilkudziesigciu lat, natomiast
pozostale kraje (zwtaszcza Irlandia oraz Holandia) od akcesji Polski do UE.
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6.4. Kryteria konwergencji

W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wystepuje zréznicowanie pod
wzgledem spetniania kryteriow konwergenciji (tabela 5). Wigekszo$¢ krajow z dero-
gacja nie spetniata w ostatnim czasie kryterium inflacji (oprécz Chorwacji, Danii
i Szwecji), nie uczestniczyta w ERM co najmniej 2 lata (kryterium spetnione
jedynie przez Danig¢) oraz nie dostosowata uregulowan prawnych (np. kwestie
zwigzane z utratg autonomii krajowego banku centralnego na rzecz Europejskiego
Banku Centralnego). Wigkszo$¢ pafistw spetniata kryterium fiskalne oraz kryte-
rium dtugoterminowych stép procentowych.

Tabela 5. Spetnianie kryteriow konwergencji przez kraje z derogacja w 2019 r.

Stopa  |Stosunek deficytu| Stosunek dtugu | ERM II — | Dtugoterminowa
Wyszczegdlnienie | inflacji— |  budzetowego publicznego czlonko- |stopa procentowa

HICP |do PKB (% PKB) |do PKB (% PKB)| stwo (W %)
Warto$¢ 1.8 3 60 nie 29
referencyjna
Butgaria 2,6 2,1 20,4 nie 0,3
Chorwacja 09 -04 73,2 nie 0.9
Czechy 29 -0,3 30,8 tak 1,5
Dania 0,6 =37 33,2 nie -0,3
Wegry 3,7 20 66,3 nie 23
Polska 2,8 0,7 46,0 nie 2,2
Rumunia 3,7 43 35,2 nie 44
Szwecja 1,6 -0,5 35,1 nie -0,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Convergence Report... 2020).

W ostatnich badaniach Polska spetniata kryteria fiskalne (zadtuzenie publiczne
wynosito 46,0%, w 2019 r. zanotowano nadwyzke 0,7%), za$ stopy procentowe
wyniosty 2,2% (warto$¢ referencyjna 2,9%). Nie spetniata natomiast kryterium
inflacyjnego (2,8% do 1,8%). W latach 2014-2019 warto$¢ inflacji w Polsce byta
wyzsza niz warto$¢ referencyjna (rys. 2). Przypuszcza si¢ jednak, ze w kolejnych
latach zadtuzenie publiczne oraz deficyt budzetowy moga stac si¢ zbyt wysokie ze
wzgledu na wprowadzenie kolejnych programéw spotecznych oraz wspierajacych
przedsiebiorcow, ktdérzy zostali dotknigci negatywnymi konsekwencjami pandemii
COVID-19.

Kolejnym kryterium konwergencji jest zmiana cen. Inflacja w Polsce zmniej-
szala si¢ w latach 2008-2015, w latach 2015 i 2016 zanotowano deflacje. Od 2013 1.
zmiana cen w Polsce oraz warto$¢ referencyjna i przecigtny wzrost cen mierzony
wskaznikiem HICP sg do siebie zblizone. W latach 2015-2019 inflacja Polski byta
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nizsza od wartoSci referencyjnej, a wigc kryterium zostato spetnione. Warto$¢é
referencyjna w latach 2008-2019 nie byta identyczna z celem bezposrednim EBC
wynoszacym ok. 2%. Mozna jednak uznaé, ze w najblizszych latach inflacja
w Polsce wzro$nie. Najblizsza tej wartoSci inflacja w Polsce byta w 2019 r. — wyno-
sifa wtedy 2,1%. Zgodnie z prognoza makroekonomiczng Komisji Europejskiej
(European Economic... 2020) inflacja (mierzona wskaznikiem HICP) wzro$nie do
3,6% w 2020 1.,2,0% w 2021 1.1 3,1% w 2022 r. Wynika to m.in. ze wzrostu czgSci
dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych z tytutu programéw spotecz-
nych (zblizony efekt do spirali ptac i cen). Niemniej jednak ograniczony popyt
z tytutu COVID-19 moze mie¢ ambiwalentny wptyw na gospodarke. Czg$¢ przed-
siebiorstw w celu zwigkszenia popytu na wlasne ustugi oraz dobra bedzie podnosic¢
ceny (aby ograniczy¢ negatywne konsekwencje epidemii w latach 2020-2021
i w szybkim czasie zwigkszy¢ przychody z dziatalnoSci operacyjnej), a czg$¢ bedzie
je obnizaé (zgodnie z prawem popytu).

.......
-
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Rys. 2. Inflacja w Polsce i w strefie euro, warto$¢ referencja oraz cel bezposredni EBC
w latach 2008-2019 (zmiany roczne w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (https:/data.worldbank .org/
indicator/FP.CPL.TOTL.ZG, data dostepu: 25.02.2021) i Eurostatu (https:/ec.europa.eu/eurostat/
web/hicp/data/database, data dostepu: 25.02.2021).

Pozostale kryteria to zatozenia fiskalne, tj. deficyt budzetowy oraz zadtuzenie
publiczne. Polska w badanym okresie spetniata oba (rys. 3). Zaréwno przed przysta-
pieniem do Unii Europejskiej, jak i po nim spefniata kryterium zadtuzenia publicz-
nego. Niepokojace jest jednak to, Ze w ostatnich latach badanego okresu (2010-2019)
notowano coraz wyzsze zadtuzenie publiczne. Wynika to z ekspansywnej polityki
rzadu. Polska charakteryzuje si¢ takze znacznie nizszym zadtuzeniem publicznym
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Rys. 3. Dtug publiczny w Polsce, w strefie euro i wartos$¢ referencyjna w latach 20002019
(% PKB)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (https:/dataworldbank.org/
indicator/GC.DOD.TOTL.GD.ZS, data dostgpu: 26.02.2021) i Eurostatu (https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/gov_10dd_edptl/default/table?lang=en, data dostgpu: 26.02.2021).

niz przecietne zadtuzenie pafstw unii walutowej. Srednia warto$¢ tego wskaznika
dla strefy euro-19 byta wyzsza w calym badanym okresie od wartoSci referencyjne;.
Jest to spowodowane bardzo niestabilng sytuacja fiskalng kilku panstw (gtéwnie
Grecji oraz Wtoch, ale réwniez Austrii, Belgii, Irlandii, Francji, Cypru i Stowenii).

Deficyt budzetowy w Polsce w latach 2008-2019 byt zblizony do przecietnej
warto$ci deficytu budzetowego w pafstwach strefy euro, przy czym do 2018 r. byt
nieco wyzszy niz w strefie euro (o ok. 1 p.p.). W latach 2007-2015 Polska nie spet-
niata tego kryterium fiskalnego. W ostatnich kilku latach polski deficyt budzetowy
jest nizszy niz warto$¢ referencyjna (rys. 4).

Zgodnie z unijnymi uregulowaniami prawnymi w kazdym kraju kandydu-
jacym do strefy euro, w ktérym zostang spetnione kryteria konwergencji, nalezy
przeprowadzi¢ referendum. Spoteczenstwo w kraju demokratycznym ma prawo
wyrazié¢ swoja opini¢ na temat przystapienia do strefy euro. W najnowszych bada-
niach przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska (European Economic... 2020)
57% Polakéw stwierdzito, ze wprowadzenie euro moze mie¢ pozytywne konse-
kwencje dla kraju. Wegrzy oraz Rumuni czg¢sciej deklarowali pozytywne nasta-
wienie (odpowiednio 68% 1 61%), za§ Chorwaci i Bulgarzy nieco rzadziej (54%).
Natomiast najwigkszymi sceptykami wydaja si¢ Szwedzi, ktérzy w wigkszosci nie
chcg przystapic do strefy euro (64% badanych). Wigkszo$¢ Polakéw (71%) obawia
sie, ze wprowadzenie euro moze przyczynic si¢ do wzrostu cen — podobnie myS$la
gtéwnie Chorwaci, Czesi oraz Butgarzy. Wigkszos$¢ respondentéw (71%) uznato
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takze, ze ich panstwo nie jest gotowe na wprowadzenie wspdlnej waluty. Najcze-
Sciej negatywnej odpowiedzi na to pytanie udzielali Polacy. Tylko 19% badanych
Polakéw stwierdzifo, Ze kraj jest gotowy na przystapienie do strefy euro. Odsetek
ten w latach 2015-2020 wzrést w niewielkim stopniu (z 11%).

Opinie polskiego spofeczefistwa sg zréznicowane. Mozna stwierdzi¢, ze gtéwna
grupa, ktéra popiera wprowadzenie euro w Polsce, sa ekonomisci, ktérzy zauwazaja
przede wszystkim korzysci gospodarcze wynikajace z przystgpienia do strefy euro.

T T T T T T T T T T R T
| 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ZOWG-I/

—— Strefa euro-19  ----- Polska = = - Warto3¢ referencyjna

Rys. 4. Deficyt budzetowy w Polsce, w strefie euro i wartos$¢ referencyjna w latach 2000-2019
(% PKB)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (https:/data.worldbank.org/
indicator/GC.DOD.TOTL.GD.ZS, data dostgpu: 27.02.2021) i Eurostatu (https://ec.europa.eu/euro-
stat/databrowser/view/gov_10dd_edptl/default/table?lang=en, data dostgpu: 27.02.2021).

Tabela 5. Opinie obywateli na temat wprowadzenia euro w ich krajach (udziat odpowiedzi w %)

Pozytywny wptyw Zwolennicy Gotowos¢ kraju
Kraj euro na kraje, przystapienia do wprowadzenia
w ktérych jest euro do strefy euro euro
Butgaria 54 44 27
Chorwacja 54 67 32
Czechy 47 39 23
Polska 57 46 19
Rumunia 61 61 32
Szwecja 45 36 24
Wegry 68 49 27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Introduction of the Euro... 2020).
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Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie euro w Polsce nalezy rozpatrywac rowniez
pod katem konsekwencji politycznych. Zobowigzanie kraju do przystapienia
do strefy euro obliguje kraj do wprowadzenia euro w nieokre§lonej przysztosci
(po spetnieniu wyznaczonych kryteriéw). Polska, pozostajac w czeSci panstw
cztonkowskich z derogacja, ogranicza swoja pozycj¢ polityczng. Powstanie Europy
,»dwdch predkosci” moze doprowadzi¢ do tego, ze Polska pozostanie peryferyjnym
krajem o matym znaczeniu. Dlatego G. Piwnicki (2016) uznal, ze rzad powinien
wprowadzi¢ liczne zmiany majace na celu zwigkszenie gotowoSci kraju do wpro-
wadzenia euro.

7. Zakonczenie

Przedstawiciele instytucji europejskich uznali za podstawy strefy euro zaréwno
nowa teori¢ optymalnych obszaréw walutowych, jak i interesy ekonomiczne oraz
polityczne. Wprowadzenie wspolnej waluty przyczyni si¢ ich zdaniem do wzrostu
zbieznoSci gospodarek. Strefa euro nie stafa si¢ jednak optymalnym obszarem walu-
towym. Panstwa cztonkowskie unii monetarnej cechuja odmienne cykle koniunktu-
ralne oraz zr6znicowana otwarto$¢ gospodarcza.

Polska spelniata w badanym okresie kryteria fiskalne, inflacja byta natomiast
zbyt wysoka. Nasz kraj nie przystapit do ERM 11, a opinie obywateli na temat wpro-
wadzenia euro sg czesto krytyczne. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze Polska nie jest
gotowa na wejscie do strefy euro. Aby zwigkszy¢ swa gotowos¢, Polska powinna
ograniczy¢ ekspansywna polityke, ktdra przyczynia sie do wzrostu inflacji, dlugu
publicznego oraz deficytu budzetowego.

Mozna jednak zauwazy¢, ze Polska w coraz wiekszym stopniu integruje si¢ ze
strefg euro, przede wszystkim z krajami wysoko rozwinigtymi (m.in. z Niemcami).
Swiadczy o tym wysoki udziat eksportu do pafistw strefy euro, konwergencja
ekonomiczna oraz duza liczba polskich emigrantéw udajacych sie do krajow, ktore
wprowadzity euro.

Wprowadzenie wspélnej waluty miatoby dla Polski negatywne konsekwencje.
Gtéwnym zagrozeniem jest utrata autonomii polityki monetarnej. Obecnie polityka
pieniezna EBC nie jest w stanie przeciwdziata¢ szokom makroekonomicznym,
poniewaz strefa euro nie jest optymalnym obszarem walutowym. Ponadto przysta-
pienie do unii walutowej, ktéra nie jest OOW, moze mieé negatywny wptyw na
bilans pfatnosci oraz konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wprowadzenie euro mogtoby rowniez przynie$é
korzyS$ci wynikajace z korzystania z pienigdza mi¢dzynarodowego: wzrost efek-
tywno$ci mikroekonomicznej, elimanacj¢ kosztow transakcyjnych, wzrost przejrzy-
stoSci cen, zwigkszenie handlu zagranicznego oraz wzrost znaczenia w gospodarce
Swiatowej oraz unijne;j.
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Przystapienie Polski do strefy euro niesie wiele zagrozen, ale i korzySci. W przy-
szlosci nalezatoby przeprowadzi¢ dodatkowe analizy na temat pozytywnych i nega-
tywnych konsekwencji wprowadzenia euro dla gospodarki oraz spoteczefistwa.
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