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Streszczenie 

Cel: Nadrzędnym celem rozważań podjętych w niniejszym artykule jest ocena skuteczności programu 

„Rodzina 500 +” w myśl jego pierwotnych założeń. 

Metodyka badań: Wykorzystaną metodą badawczą jest analiza danych statystycznych oraz literatury 

przedmiotu, zarówno polsko- jak i anglojęzycznej. 

Wyniki badań: Wyniki badania dowodzą, iż skuteczność programu „Rodzina 500 +” w myśl jego 

pierwotnych założeń jest częściowa. Dodatkowe świadczenie wychowawcze stanowi realną pomoc 

finansową dla rodzin wychowujących dzieci, a także wpływa na ograniczenie zasięgu ubóstwa, natomiast 

nie skutkuje zauważalnym wzrostem współczynnika dzietności. 
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pieniężne, ale także rozwiązania ułatwiające łączenie obowiązków zawodowych z opieką nad dzieckiem 

oraz gwarantujące bezpieczeństwo zatrudnienia. 
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1.Wprowadzenie 

 

Realizację programu „Rodzina 500 +” rozpoczęto w Polsce na podstawie ustawy z 

dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowaniu dzieci (Ustawa… 2016). 

Zgodnie z projektem ustawy, comiesięczna wypłata dla rodzin w wysokości 500 zł 

przysługiwała na drugiego i każdego kolejnego podopiecznego do ukończenia 18. roku 

życia. Istniała również możliwość wypłaty świadczenia na pierwsze dziecko, jeśli dochód 

netto na osobę w rodzinie nie przekraczał 800 zł lub 1200 zł w przypadku rodzin z 

niepełnosprawnym potomkiem. Dnia 1 lipca 2019 r. weszła w życie nowelizacja ustawy, 

która uprościła procedury przyznania świadczenia oraz wprowadziła pewne zmiany w 

samym programie „Rodzina 500 +”. Najbardziej istotną z nich było zniesienie kryterium 

liczby dzieci i kryterium dochodowego. Od połowy 2019 r. świadczenie wychowawcze 

przysługuje na wszystkie dzieci do momentu uzyskania przez nie pełnoletności, bez 

względu na dochody uzyskiwane przez rodzinę. Według danych, w pierwszym półroczu 

2019 r. wartość świadczeń w ramach programu „Rodzina 500 +” wynosiła 11,1 mld zł, a 

beneficjentami było średnio 3,6 mln dzieci miesięcznie. W okresie lipiec-grudzień 2019 

r. natomiast wydatki budżetu państwa na pomoc finansową dla rodzin objętych 

programem wzrosły do 19,4 mld zł i wypłacono je średnio na 6,1 mln dzieci miesięcznie 

(Świadczenia na rzecz rodziny w 2019 r. 2020, s. 4). Na przestrzeni lat 2017-2019 łączne 

wydatki krajowego budżetu na świadczenia wychowawcze w ramach programu „Rodzina 

500 +” wyniosły 75,9 mld zł (GUS 2020a). 

Głównym celem wprowadzenia dodatkowego świadczenia dla rodzin 

wychowujących dzieci do 18. roku życia było zmniejszenie obciążeń finansowych, 

związanych z posiadaniem potomka oraz zachęcenie do podejmowania decyzji o 

powiększeniu rodziny (Uzasadnienie rządowego projektu… 2016). Innymi słowy, 

program, który wszedł w życie 1 kwietnia 2016 r. stanowi instrument z obszaru polityki 

prorodzinnej, który jako inwestycja w rodzinę miał w myśl pierwotnych założeń walczyć 

z ubóstwem wśród dzieci, a także poprawić sytuację demograficzną w kraju. Okres 

czterech lat, jakie w kwietniu 2020 r. upłynęły od momentu wprowadzenia programu 

„Rodzina 500 +” daje podstawy do rozważań na temat jego skuteczności oraz wskazania 

długoterminowych implikacji w odniesieniu do makroekonomii Polski i polskiego 

społeczeństwa. W niniejszym artykule, w oparciu o literaturę przedmiotu i dane 

statystyczne przeprowadzona zostanie analiza i ocena wpływu wsparcia finansowego dla 

polskich rodzin na zmiany wskaźników, które wedle pierwotnych założeń miały 
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decydować o skuteczności programu. Na podstawie badania oraz przeglądu doświadczeń 

innych państw, zostanie także podjęta próba wskazania wniosków dla decydentów. 

 

2.Wpływ programu na redukcję poziomu ubóstwa 

 

Biorąc pod uwagę fakt, że rządowy program „Rodzina 500 +” sprzyja poprawie 

sytuacji materialnej gospodarstw domowych i zwiększa możliwości finansowania 

szeregu potrzeb konsumpcyjnych (Hanusik i Łangowska-Szczęśniak 2018, s. 134-136), 

jego pozytywne konsekwencje odzwierciedlają się w zauważalnym spadku zasięgu 

ubóstwa ekonomicznego w Polsce, w tym ubóstwa skrajnego (z 6,5% w 2015 r. do 4,2% 

w 2019 r.) (Rys. 1). Zahamowanie tendencji zmniejszania się zasięgu ubóstwa 

ekonomicznego nastąpiło w 2018 r., kiedy to – w zależności od przyjętej granicy ubóstwa 

– wskaźnik kształtował się na zbliżonym lub nieco wyższym poziomie w porównaniu z 

rokiem poprzednim. W 2019 r. ponownie jednak notowano spadek zasięgu ubóstwa w 

relacji do wartości wskaźnika z roku poprzedniego – o 1,2 p.p. w przypadku ubóstwa 

relatywnego i skrajnego oraz o 1,9 p.p. w przypadku ubóstwa ustawowego (Rys. 1). 

 

 

Rys. 1. Zasięg ubóstwa w Polsce w latach 2015-2019 według wybranych granic ubóstwa (w % osób w gospodarstwach 

domowych). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. 2020, s. 1. 

 

Analizując zmiany zasięgu ubóstwa skrajnego (minimum egzystencji) w rodzinach, 

w których wychowywane są dzieci, należy stwierdzić, że na przestrzeni lat 2014-2019 
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skala ubóstwa skrajnego uległa zmniejszeniu w szczególności w przypadku rodzin, w 

których małżeństwa posiadają co najmniej 3 dzieci (spadek o 6,2 p.p.), w dalszej 

kolejności rodziców samotnie wychowujących potomków (spadek o 3,7 p.p.), małżeństw 

z 2 dzieci (spadek o 2,6 p.p.) i małżeństw z jednym dzieckiem (spadek o 1,7 p.p.) (Rys. 

2). Na podstawie przestawionych danych można wnioskować, że program „Rodzina 500 

+” w największym stopniu przyczynił się do poprawy warunków materialno-bytowych 

w rodzinach najliczniejszych, reprezentujących model 2+3, bądź większych. 

 

 
Rys. 2. Zasięg ubóstwa skrajnego w latach 2014-2019 wg typów gospodarstw domowych (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. 2020, s. 4; Zasięg 

ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r. 2018, s. 3; Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r. 2017, s. 4. 

 

Zgodnie z założeniami programu „Rodzina 500 +” bezpośrednimi beneficjentami 

świadczeń mają być dzieci i zaspokajanie ich potrzeb ma stanowić cel wydatkowania. 

Dlatego też konieczne jest, aby ocenie skuteczności programu towarzyszyła analiza 

danych na temat zmian zasięgu ubóstwa skrajnego w grupie dzieci i młodzieży w wieku 

0-17 lat. Jak pokazano na rysunku 3, na przestrzeni lat 2015-2019 zasięg ubóstwa wśród 

najmłodszych spadł z 9% w 2015 r. do 4,5% w 2019 r., a więc zmniejszył się o połowę. 

W sposób zauważalny zmniejszyło się także ryzyko ubóstwa lub wykluczenia 

społecznego wśród dzieci – grupie społecznej, która pozostaje najbardziej zagrożona tymi 

zjawiskami. W 2015 r. wskaźnik zagrożenia ubóstwem lub wykluczeniem społecznym w 

Polsce w grupie osób w wieku 0-17 lat wynosił 26,6%, w 2016 r. równał się 24,2%, w 

2017 r. spadł do 17,9%, natomiast w 2018 r. osiągnął wartość 17,2% (Podstawowe 

dane… 2017, s. 4; Pilewski 2018; Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 2020). 
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Wnioskować należy, że najwyższy spadek, mający miejsce na przełomie lat 2016/2017 

był bezpośrednią konsekwencją wsparcia finansowego polskich gospodarstw domowych 

w ramach programu „Rodzina 500 +”. 

 

 

Rys. 3. Zasięg ubóstwa skrajnego w latach 2015-2019 wśród osób w wieku 0-17 lat (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. 2020, s. 4; Zasięg 

ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r. 2018, s. 4; Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r. 2017, s. 4. 
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determinować występowanie zachowań w życiu dorosłym1, które są niepożądane z 

punktu widzenia kształtowania kapitału ludzkiego – jednego z kluczowych czynników 

rozwoju gospodarczego (Knapińska i Woźniak 2016, s. 136; Parysek 2018, s. 51; 

Czerniachowicz i Świadek 2014, s. 74). Należą do nich m.in. bierność zawodowa, niski 

poziom przedsiębiorczości, zaradności życiowej, czy umiejętności interpersonalnych. 

Występowanie tego typu destruktywnych postaw często związane jest z procesem 

przejmowania zachowań rodziców (Wieczorek 2019, s. 297-298) oraz internalizacji norm 

i wartości przyswajanych w domu rodzinnym. Dlatego też istotną rolę w przerwaniu 

międzypokoleniowej transmisji ubóstwa pełni nie tylko zwiększenie zasobów 

finansowych gospodarstwa domowego (choć są one pierwotną przyczyną złej sytuacji 

materialnej), ale przede wszystkim zapobieganie wykluczeniu w dostępie do edukacji i 

informacji (Płusa 2015, s. 40). Zwalczanie ubóstwa wśród dzieci powinno być także 

wspomagane szeregiem innych rozwiązań z zakresu gospodarki mieszkaniowej, opieki 

zdrowotnej, czy społecznej (Tamże).  

 

3.Wpływ programu na wzrost dzietności 

 

O ile pod względem redukcji ubóstwa wśród dzieci omawiany program spełnia 

swoje pierwotne założenia, o tyle podkreśla się jego niewielką skuteczność w 

poprawianiu sytuacji demograficznej w kraju. Jak pokazano na rysunku 4, od początku 

trzeciego tysiąclecia n.e. liczba urodzeń żywych w Polsce jest mniej więcej o połowę 

mniejsza niż ta, którą notowano w połowie XX w. Dane z lat 2016-2020 dowodzą, że 

ewentualny pozytywny wpływ programu „Rodzina 500 +” na sytuację demograficzną w 

kraju można wskazać w 2017 r., kiedy nastąpił wzrost liczby urodzeń żywych o 19,7 tys. 

w porównaniu do roku poprzedniego2 (Rys. 4). Analiza liczby urodzeń w dalszych latach 

pozwala stwierdzić, że dodatkowe świadczenie pieniężne dla polskich rodzin dotychczas 

nie zmieniło w znaczny sposób trendów, kształtujących sytuację demograficzną. W 

pierwszym półroczu 2020 r. zanotowano 177,4 tys. urodzeń żywych, a więc o 4,9 tys. 

mniej niż w analogicznym okresie poprzedniego roku i o 8,1 tys. mniej w porównaniu z 

pierwszym półroczem 2016 r., kiedy wprowadzono program „Rodzina 500 +” (GUS 

 
1 Boston dowodzi, że osoby, które w dzieciństwie borykały się z problemem ubóstwa mogą odczuwać 

negatywne konsekwencje z tym związane przez resztę życia (Boston 2014, s. 972). 
2 Wzrost liczby urodzeń dotyczył przede wszystkim dzieci urodzonych jako drugie, trzecie i kolejne w 

gospodarstwie domowym (GUS 2018, s. 13). 
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2020c, s. 9; GUS 2016, s. 117). Jak wskazują prognozy, do 2050 r. tendencja spadkowa 

liczby urodzeń będzie się utrzymywała. Wynika to przede wszystkim z prognozowanego 

spadku populacji kobiet w wieku rozrodczym oraz postępującego trendu przesuwania w 

czasie decyzji o założeniu rodziny i posiadaniu dzieci3 (GUS 2014, s. 44, 145, 157). 

 

 
Rys. 4. Urodzenia żywe w Polsce w wybranych latach (w tys.). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Urodzenia i dzietność 2018, s. 1; GUS 2020b. 

 

Należy podkreślić, że aby zapewnić stabilny rozwój demograficzny kraju, szacuje 

się, że na każde 100 kobiet w wieku 15-49 lat powinno przypadać średnio 210-215 

potomków (Urodzenia i dzietność 2018, s. 2). Na przestrzeni lat 2010-2019 współczynnik 

dzietności daleko odbiegał od pożądanej wielkości, choć najwyższe jego wartości 

odnotowywano w latach 2017-2019, a więc po wprowadzeniu programu „Rodzina 500 

+” (Tab. 1). W Polsce okres tzw. depresji urodzeniowej utrzymuje się od 1990 r., kiedy 

to wartość współczynnika dzietności spadła do poziomu poniżej 2 (1,99) (GUS 2018, s. 

13). 

 

 

 

 
3 W 1990 r. wiek środkowy matek rodzących swoje pierwsze dziecko wynosił 22,7 lat. W 2000 r. wzrósł 

do 23,7 lat, natomiast 10 lat później kształtował się na poziomie 26,6 lat. W 2017 r. wiek środkowy Polek 

rodzących pierwszego potomka wynosił 27,8 lat (GUS 2019, s. 269). W 1990 r. wiek środkowy kobiet 

wchodzących w związek małżeński wynosił 22,2 lata, natomiast mężczyzn – 24,7 lat. Dane dla 2018 r. 

wskazują, że wskaźnik ten wzrósł do 27,8 lat dla kobiet i 30,0 lat dla mężczyzn (Tamże, s. 185-186). 
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Tab. 1. Współczynnik dzietności ogólnej w Polsce w latach 2010 – 2019. 

Lata 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

W.D. 1,38 1,30 1,30 1,26 1,29 1,29 1,36 1,45 1,43 1,42 

Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS (2020b). 

 

O tendencji spadkowej liczby urodzeń żywych świadczą także malejące wartości 

przyrostu naturalnego. W 2016 r. przyrost naturalny na 1000 ludności wynosił -0,2, 

natomiast w kolejnych latach jego wartości prezentowały się następująco: 0,0 w 2017 r., 

-0,7 w 2018 r. oraz -0,9 w 2019 r. Warto zaznaczyć, że wartość ujemnego przyrostu 

naturalnego z 2019 r. była najniższa na przestrzeni lat 2010-2019 (GUS 2020b). 

Równoczesne występowanie takich zjawisk, jak spadek dzietności (wyrażający się 

niskim współczynnikiem dzietności) oraz wzrost przeciętnego trwania życia prowadzi do 

starzenia się polskiego społeczeństwa4, co niesie za sobą szereg daleko idących 

konsekwencji społeczno-gospodarczych. Z punktu widzenia gospodarki narodowej 

zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma utrzymujący się od początku XXI w. wzrost 

współczynnika obciążenia demograficznego osobami starszymi. W 2003 r. wartość 

współczynnika obciążenia wynosiła w Polsce 18,6, w 2010 r. wzrosła do 18,9, a w 2019 

r. kształtowała się na poziomie 27,2 (GUS 2020a). Oznacza to, że aby utrzymać wysokość 

świadczeń emerytalno-rentowych będą w przyszłości potrzebne zmiany w systemie 

ubezpieczeń społecznych oraz wzrost obciążeń fiskalnych, nakładanych przede 

wszystkim na osoby aktywne zawodowo. Starzenie się społeczeństwa stawia również 

nowe wyzwania przed systemem opieki zdrowotnej, głównie związane ze wzrostem 

zapotrzebowania na opiekę5 i leczenie geriatryczne. Osoby starsze (powyżej 65 roku 

życia) mają najwyższe wskaźniki hospitalizacji w przypadku m.in. chorób 

nowotworowych, układu krążenia, czy urazów i zatruć (Goryński i in. 2016, s. 146-149). 

Prognozowane wydłużenie czasu trwania życia bezpośrednio przekłada się na wzrost 

kosztów leczenia pacjentów w grupie wiekowej powyżej 65 lat. Szacuje się, że w celu 

zaspokojenia zintensyfikowanego przez zmiany demograficzne popytu na świadczenia 

 
4 W ciągu ostatnich 250 lat wszystkie społeczeństwa Europy (i niemalże wszystkie społeczeństwa świata) 

doświadczyły zmiany systemu odtwarzania się ludności – od reprodukcji rozrzutnej z wysokimi 

wskaźnikami urodzeń i zgonów do reprodukcji oszczędnej z niską rodnością i umieralnością (Szukalski 

2006, s. 13). 
5 Katalizatorem rozwoju usług opiekuńczych nad osobami starszymi są także obserwowane obecnie 

tendencje w zakresie formowania rodziny, tj. bezdzietność, życie w samotności, czy wzrost liczby 

rozwodów. 
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medyczne6, a także utrzymania ich dostępności i zakresu konieczne będzie zwiększenie 

finansowania służby zdrowia o ok. 500 mln zł rocznie (Dziełak 2015, s. 13). 

 

4.Skuteczność programów finansowego wsparcia rodzin w zakresie stymulowania 

rozwoju demograficznego – przegląd badań 

 

Jak podkreślono w uzasadnieniu do ustawy o pomocy państwa w wychowaniu 

dzieci (Ustawa… 2016), dodatkowe świadczenie „[…] ma zmniejszyć obciążenia 

finansowe rodzin związane z wychowywaniem dzieci, a tym samym zachęcać do 

podejmowania decyzji o posiadaniu większej liczby dzieci” (Uzasadnienie rządowego 

projektu… 2016). Implikacja ta zakłada, że istnieje dodatnia zależność między pomocą 

finansową dla rodzin z dziećmi a gotowością rodziców do podjęcia długookresowego 

zobowiązania, jakim jest posiadanie potomka. Jak pokazują badania, transfery pieniężne 

pozytywnie oddziałują na zdrowie dzieci, długość procesu kształcenia szkolnego i 

poziom dochodów w przyszłości (Aizer i in. 2016, s. 935, 964-965), jednak ich wpływ 

na dzietność jest niejednoznaczny. 

Doświadczenia m.in. Francji (Laroque i Salanié 2008, s. 4)7, Izreaela (Cohene i in., 

2013, s. 17-18), czy kanadyjskiej prowincji Quebec (Milligan 2005, s. 539-540)8 

wskazują, że oferowane przez władze dofinansowanie kosztów utrzymania dzieci może 

być skutecznym narzędziem stymulowania dzietności. Potwierdzają to także założenia 

utrwalonej w pracach Thomasa Malthusa ekonomicznej teorii płodności9, zakładającej 

istnienie pozytywnej relacji między wysokością dochodów rodzin a płodnością (Siegers 

1987, s. 94; Becker 1960, s. 212). Zgodnie z rzeczoną teorią płodność jest wyrazem 

popytu konsumentów na szczególny rodzaj dobra, jakim są dzieci (Easterlin 1975, s. 54; 

Robinson 1997, s. 63). Popyt na potomstwo jest z kolei funkcją indywidualnych 

 
6 Czynnikami, wpływającymi na zwiększenie popytu na świadczenia zdrowotne są, obok postępującego 

procesu starzenia się społeczeństwa, wzrost zamożności obywateli oraz rozwój technologii i wiedzy 

medycznej (Rozkrut 2013, s. 33-34). 
7 Zgodnie z symulacją, wzrost świadczeń dla rodzin z dziećmi w wysokości ok. 0,3% PKB zwiększyłby 

dzietność o ok. 0,3 punktu procentowego, jednocześnie zmniejszając podaż pracy kobiet o ok. 0,5 punktu 

procentowego (Laroque i Salanié 2008, s. 4). 
8 Milligan analizował konsekwencje wprowadzenia pronatalistycznej polityki lokalnej, opartej na wysokich 

transferach pieniężnych (do 8 000 CAD) dla rodzin z dziećmi. Zgodnie z wynikami badań, wpływ wsparcia 

finansowego na wzrost dzietności jest zauważalny – do 25% wzrostu dzietności w rodzinach 

kwalifikujących się do otrzymania pełnej kwoty subsydium (Milligan 2005, s. 554). 
9 Willis używa sformułowania „ekonomiczna teoria rodziny” na określenie teorii, zgodnie z którą 

zachowania członków rodziny – złożonej instytucji społecznej – są zdeterminowane przez indywidualne 

preferencje oraz uwarunkowania społeczno-ekonomiczne (Willis 1973, s. 15). 
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preferencji oraz kosztów związanych z utrzymaniem nowych członków rodziny (Barro i 

Becker 1988, s. 1; Becker 1993, s. 137-155; Gauthier i Hatzius 1997, s. 295). 

Bezpośrednie koszty, jakie opiekunowie ponoszą z tytułu wychowania dziecka (tzw. 

wydatki bezpośrednie) nie są jednak jedynymi, jakie wiążą się z posiadaniem potomka. 

Wyróżnia się również koszty alternatywne sprawowania opieki nad osobą niepełnoletnią, 

np. utracone zarobki na skutek rezygnacji z pracy jednego z rodziców10, czy czas 

poświęcany pieczy nad dzieckiem (Gauthier i Hatzius 1997, s. 295-296). Jak dowodzi 

Kalwij, polityki prorodzinne ukierunkowane na minimalizację kosztów alternatywnych 

powiększenia rodziny (w tym ułatwiające łączenie pracy zawodowej i opieki nad 

dziećmi) mają zauważalnie większy potencjał stymulowania dzietności, aniżeli 

bezpośrednia pomoc finansowa ze strony państwa (Kalwij 2010, s. 514-517). W 

szczególności dotyczy to rodzin, gdzie opiekunowie (przede wszystkim kobiety) zajmują 

wysoko opłacane stanowiska, bądź też chcą kontynuować pracę zawodową po 

narodzinach dziecka11. Jak wskazują badania CBOS, dla co trzeciej Polki w wieku 18-33 

lata (31%) i co siódmej w wieku 34-45 lat (14%) powodem braku planów prokreacyjnych 

jest spodziewany konflikt między godzeniem obowiązków zawodowych oraz rodzinnych 

(CBOS 2013, s. 7). Obawy związane z utratą miejsca pracy oraz trudnościami z 

organizacją opieki nad dzieckiem znajdują uzasadnienie w rzeczywistości. Co trzecia 

Polka w wieku 18-45 lat (33%) posiadająca co najmniej jednego potomka deklaruje, że 

musiała wycofać się z rynku pracy ze względu na brak alternatywnych możliwości 

zorganizowania pieczy, a 10% kobiet twierdzi, że straciło pracę po powrocie z urlopu 

macierzyńskiego, lub wychowawczego (Tamże, s. 8). 

Rezygnacja kobiet z powiększenia rodziny z lęku przed negatywnymi 

konsekwencjami dla rozwoju kariery zawodowej jest jedną z postaw, wpisujących się w 

zakres przemian o charakterze kulturowo-społecznym i normatywno-obyczajowym, 

którym na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat podlegają kraje rozwinięte i 

rozwijające się. U podstaw rzeczonych zmian leży przekształcenie tradycyjnej roli 

 
10 Jak wskazują badania, to matki częściej wycofują się z rynku pracy po narodzinach dziecka, przejmując 

obowiązki związane ze sprawowaniem opieki nad potomkiem. Jednocześnie aktywność zawodowa ojców 

wzrasta – tym bardziej im więcej jest dzieci i im są one młodsze. Podjęcie decyzji o rezygnacji z pracy 

przez matkę ułatwiają czynniki społeczno-kulturowe (powszechne przekonanie, że małym dzieckiem 

powinna zajmować się matka, aniżeli ojciec) oraz instytucjonalne (kobiety statystycznie mniej zarabiają i 

trudniej jest im awansować) (Kotowska i in. 2007, s. 5-11). 
11 Model teoretyczny autorstwa Apps i Rees wskazuje, że w przypadku polityk prorodzinnych, które kładą 

nacisk na zapewnienie odpowiedniej dostępności alternatyw dla domowej opieki nad dziećmi, 

prawdopodobieństwo jednoczesnego występowania wysokiej dzietności i wysokiej aktywności kobiet na 

rynku pracy jest wyższe, aniżeli w przypadku polityk, opartych na transferach pieniężnych (Apps i Rees 

2004, s. 760). 
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kobiety w rodzinie oraz wzrost niezależności kobiet na różnych płaszczyznach, który jest 

możliwy do osiągnięcia dzięki polepszającemu się dostępowi do edukacji i rynku pracy. 

Aktywizacja zawodowa kobiet jest procesem nieodwracalnym i należy się spodziewać jej 

dalszego pogłębiania nie tylko ze względu na zmiany społeczno-kulturowe, ale także z 

uwagi na czynniki demograficzne (potencjalne zasoby pracy zmniejszają się na skutek 

obserwowanego od kilkudziesięciu lat spadku współczynnika dzietności, także w krajach 

najsłabiej rozwiniętych12 (The World Bank 2021; Grodzka 2016, s. 81)) oraz czynniki 

technologiczne (zmiany w sposobie produkcji dóbr i usług sprzyjają zwiększeniu popytu 

na pracowników reprezentujących wysoki poziom kapitału ludzkiego oraz potencjału 

intelektualnego, aniżeli sprawności fizycznej) (Galor O. i Weil D.N. 1993, s. 3-4). Na 

ogół wyższa aktywność zawodowa kobiet przekłada się na niski współczynnik dzietności 

w danym kraju (Feyrer i in. 2008, s. 10). Zależność tę potwierdza zestawienie 

wskaźników dzietności i aktywności zawodowej kobiet w krajach Europy (Rys. 5). 

 

 

Rys. 5. Współczynnik dzietności vs. współczynnik aktywności zawodowej kobiet w krajach Europy*. 

*Dane dotyczące zarówno współczynnika dzietności, jak i aktywności zawodowej kobiet pochodzą z 2018 r. W 

przypadku braku danych dla 2018 r. uwzględniono wielkości z najwcześniejszego dostępnego roku. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ILO 2018; The World Bank 2018. 

 

Analiza danych przedstawionych na rysunku 5 wskazuje na istnienie ogólnej 

tendencji spadkowej wskaźnika dzietności wobec rosnącej aktywności zawodowej 

 
12 Przełom XX i XXI wieku wyznacza okres, w którym liczba dzieci na świecie zaczyna się stabilizować i 

zgodnie z prognozami jej wzrost zostanie zahamowany do co najmniej 2100 roku (Rosling i in. 2018, s. 

79-80). 
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kobiet. Państwem, gdzie wysokiemu udziałowi kobiet na rynku pracy (70,6%) 

towarzyszy stosunkowo wysoki wskaźnik dzietności (1,8)13 jest Szwecja. Zjawisko to 

należy tłumaczyć niskim nasileniem konfliktów strukturalnego i kulturowego14 (Feyrer i 

in. 2008, s. 5; Grodzka 2016, s. 81-82; Kotowska 2014, s. 44). Jak pokazują wyniki badań, 

w krajach gdzie szanse kobiet na rozwój kariery zawodowej zrównują się z szansami 

mężczyzn, wzrasta zaangażowanie tych drugich w opiekę nad dziećmi oraz wykonywanie 

obowiązków domowych. To z kolei jest czynnikiem, wpływającym na wzrost urodzeń 

(Feyrer i in. 2008, s. 4-5; Muszyńska 2004, s. 32-33). Szwecja jest krajem cechującym 

się najwyższym w Europie wskaźnikiem równouprawnienia płci w zakresie 

wykonywania obowiązków domowych (Armstrong 2018; EIGE 2020). 

 

5.Podsumowanie 

 

Podsumowując całość analizy dokonanej w niniejszej pracy, należy stwierdzić, iż 

skuteczność programu „Rodzina 500 +” w myśl jego pierwotnych założeń jest częściowa. 

Dodatkowe świadczenie wychowawcze wpływa na ograniczenie zasięgu ubóstwa wśród 

polskich rodzin, a także stanowi realne wsparcie finansowe dla osób wychowujących 

dzieci, pozytywnie oddziałując na dobrobyt (dobrostan materialny)15 Polaków. Stanowi 

także impuls prorozwojowy dla gospodarki, ponieważ przekłada się na wzrost 

konsumpcji, która z kolei pełni funkcję ważnego stymulatora wzrostu gospodarczego i 

rozwoju społecznego. Te ostatnie procesy podnoszą natomiast standard życia 

społeczeństwa, czym częściowo przyczyniają się do likwidacji barier pronatalistycznych 

(Liszatyński 2017, s. 217). 

Decydując o wprowadzeniu w życie ustawy o pomocy państwa w wychowaniu 

dzieci (Ustawa… 2016) Ustawodawca zakładał, że wsparcie finansowe będzie 

czynnikiem, zachęcającym Polaków do podejmowania decyzji o powiększeniu rodziny. 

Analiza danych dla lat 2016-2020 wskazuje, że ewentualny pozytywny wpływ programu 

„Rodzina 500 +” na sytuację demograficzną notowano na przełomie lat 2016/2017. W 

 
13 Średni współczynnik aktywności zawodowej kobiet dla 27 krajów UE wynosił w 2018 r. 50,7% (ILO 

2018), natomiast średni współczynnik dzietności 1,55 (Eurostat 2020). 
14 Nasileniu konfliktu strukturalnego sprzyja brak rozwiązań instytucjonalnych, wspomagających pracę 

zawodową kobiet. Konflikt kulturowy jest natomiast związany z percepcją ról społecznych kobiet i 

mężczyzn w odniesieniu do pracy zawodowej i życia rodzinnego, w tym dystrybucji obowiązków w 

gospodarstwie domowym (Kotowska 2014, s. 43-44). 
15 Rozumiany jako tworzenie korzystnych warunków materialnych i kształtowanie sytuacji bytowej rodzin 

w sposób zapewniający jej członkom dostateczną jakość życia oraz rozwój m.in. fizyczny, społeczny, 

moralny, czy intelektualny (Mirski 2009, s. 172; Babiarz, Brudniak-Drąg 2013, s. 34-35). 
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kolejnych latach tendencja spadkowa liczby urodzeń utrzymywała się, co wskazuje na 

(potwierdzoną doświadczeniami innych krajów) niewielką skuteczność transferów 

pieniężnych w zakresie stymulowania dzietności. Współcześnie bardzo istotną rolę w 

kształtowaniu procesów demograficznych pełnią przemiany społeczno-kulturowe, w tym 

przede wszystkim wzrost niezależności kobiet. Z tego względu coraz większe znaczenie 

w kwestii planowania powiększenia rodziny mają koszty alternatywne opieki nad 

dzieckiem. Polityki prorodzinne stanowione przez państwo powinny mieć charakter 

kompleksowy, a zatem nie tylko wspomagać finansowo, ale także ułatwiać łączenie 

obowiązków rodzinnych z zawodowymi oraz gwarantować bezpieczeństwo zatrudnienia. 
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Evaluation of the effectiveness of Poland’s “Family 500 +” programme until 2020, 

in line with its original objectives 
(Abstract) 

 

Objective: The main purpose of the article is to evaluate the effectiveness of the programme “Family 500 

+” in line with its original objectives. 

Research Design & Methods: The research method, which has been used is the analysis of statistical data 

and source literature both in Polish and in English. 

Findings: The study proves that the effectiveness of Poland’s “Family 500 +” programme until 2020 is 

partial. The additional child allowance constitutes real financial assistance for families with children, as 

well as influences the reduction of the extent of poverty, however it does not result in a noticeable increase 

in fertility rate. 

Implications/Recommendations: A number of pro-natalist barriers coupled with persistent fertility rate 

below 2,0 since early 1990’s means that financial aid alone cannot sufficiently encourage Poles to raise a 
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family. Demographic development stimulation should consist of complex policies, including not only 

financial transfers but also solutions facilitating the combination of working life with childcare and 

guaranteeing employment security. 

Contribution: The article evaluates the effectiveness of “Family 500 +” programme, and thus the economic 

validity of introduction of the most expensive family policy in the history of the Third Republic of Poland. 

The paper provides a multidimensional view on the causes of persistent low fertility and the socio-economic 

consequences of changing extent of poverty. 

 

Keywords: the “Family 500 +” programme; social policy; demographic situation; fertility; extent of 

poverty. 

 


