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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu jest zidentyfikowanie zaleznoSci migdzy przedsigbiorczoscia strategiczng
(zgodnie z przyjetymi miernikami tego konstruktu) a przewaga konkurencyjng (z uwzglednie-
niem wynikéw rynkowych przedsigbiorstw).

Metodyka badan: Whnioski empiryczne sformutowano na podstawie badania ilo§ciowego
przeprowadzonego na préobie 424 Srednich i duzych polskich przedsigbiorstw. W celu zebrania
danych empirycznych wykorzystano metode CATI (computer assisted telephone interview).
Wyniki badan: Analiza wynikéw wskazuje, Ze wszystkie analizowane zwigzki sg dodatnie
1 statystycznie istotne, nie dajac podstaw do odrzucenia hipotezy gléwnej stanowiacej o tym,
ze istnieje dodatnia zalezno§¢ migdzy przedsigbiorczoScia strategiczng (wspdttworzong przez
zdolnos$¢ wspétpracy, zdolno$§¢ innowacyjng i kulture przedsigbiorcza) a przewaga konkuren-
cyjng przedsiebiorstw.
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Whioski: Wyniki badafi mogg by¢ przydatne w rozwijaniu przedsiebiorczoSci strategicznej
w przedsiebiorstwach, odpowiadajac na pytanie, co decyduje o tym, ze jedne przedsiebiorstwa
sq bardziej skuteczne niz inne w budowaniu przewagi konkurencyjnej w warunkach zwin-
no$ci. Moga by¢ réwniez uzyteczne dla os6b zarzadzajacych do podejmowania decyzji w zakresie
ksztaltowania postaw i zachowaf pracownikéw oraz obowigzujacych norm w kontekScie rézni-
cowania efektywnoSci ich wspéizaleznosci z wynikami rynkowymi przedsiebiorstw.

Wkiad w rozwoj dyscypliny: Poszerzenie wiedzy na temat roli wymiaréw przedsigbiorczo$ci
strategicznej réznicujacych efektywnos¢ dziatan przedsiebiorstwa w kontek§cie przewagi konku-
rencyjne;j.

Typ artykulu: oryginalny artykul naukowy.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ strategiczna, przewaga konkurencyjna, zwinno$¢ przedsie-
biorstw, efektywnoS§¢.

Klasyfikacja JEL: 121, 125, L.26.

ABSTRACT

Objective: The purpose of this paper is to identify the relationship between strategic entre-
preneurship (according to the measures of this construct adopted) and competitive advantage
(taking into account the market results of enterprises).

Research Design & Methods: Quantitative research carried out on a sample of 424 medium-
-sized and large companies in Poland is the basis for the empirical conclusions. CATI (Computer
Assisted Telephone Interview) was used to collect the data.

Findings: Analysis of the results shows that all of the relationships analysed are positive and
statistically significant. The main hypothesis, that there is a positive relationship between strategic
entrepreneurship (co-created by: ability to cooperate, innovation ability, entrepreneurial culture)
and the competitive advantage of enterprises, could not be rejected.
Implications/Recommendations: The results could be extremely useful in developing strategic
entrepreneurship in enterprises, providing an answer to the question of what makes some
enterprises more effective than others in building a competitive advantage in terms of agility.
The results of the research can be used by managers to make decisions concerning the shaping
of attitudes and the behaviour of employees and the applicable standards in the context of
differentiating the effectiveness of their correlation with the market results of enterprises.
Contribution: The contribution of research results to the development of the scientific discipline
can be indicated in the area of new knowledge on the different role of the dimensions of strategic
entrepreneurship that differentiate the effectiveness of the company’s activities in the context of
competitive advantage.

Article type: original article.

Keywords: strategic entrepreneurship, competitive advantage, strategic agility, efficiency.
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1. Wprowadzenie

Obecnie zaobserwowa¢ mozna szczegdlng zdolno$¢ przedsigbiorstw do podejmo-
wania dziatah majgcych na celu wprowadzenie zmian strategicznych i radzenia sobie
z dynamika otoczenia. Zdolno$¢ ta okreSlona zostata mianem zwinnoSci strategicznej
1 opisywana jest przez cztery atrybuty: wrazliwo$¢ strategiczng, przedsigbiorczo$¢é
strategiczna, elastycznoS$¢ oraz przywddztwo strategiczne (Sajdak 2019). Przedsig-
biorczos¢ strategiczna jest zatem jednym z atrybutéw zwinnoSci strategiczne;.

Identyfikowaniu i wykorzystywaniu okazji oraz minimalizowaniu niepewnoSci
wskutek rozwazania duzej liczby nowych pomystéw i wariantéw decyzyjnych musi
towarzyszy¢ myslenie strategiczne (Ireland, Kuratko i Covin 2003). B. Paek oraz
H. Lee (2018) przekonuja, Ze istotna dla adaptacji do zmian jest przedsigbiorczo$¢
strategiczna, ktdra jest noSnikiem strategicznej zrecznoSci, elastycznoSci i innowa-
cyjnoSci (Kraus, Kauranen i Henning Reschke 2011). PrzedsigbiorczoS¢ strategiczna
poprzez dziatania przedsigbiorcze i zarzadcze jest istotnym Zrédtem trwatej prze-
wagi konkurencyjnej przedsigbiorstw o ugruntowanej pozycji (Paek i Lee 2018).
Poza czynnikami wewnetrznymi przedsigbiorczo§¢ strategiczna jest rowniez
determinowana przez czynniki spoza przedsigbiorstwa, ktérych wptywowi podlega
(Luke, Kearins i Verreynne 2011), dlatego tez znaczaco wplywa na zwinno$¢ stra-
tegiczng. Kontekst i wptyw otoczenia s powigzane z innowacjami oraz przedsig-
biorczoscig na poziomie firmy (Covin i1 Slevin 1991) i coraz cze¢Sciej sa analizowane
w ramach przedsigbiorczoSci strategicznej (Hitt i in. 2011). Pomimo ze wiele z czyn-
nikéw kontekstualnych przedsigbiorczosci strategicznej zostato oméwionych w lite-
raturze przedmiotu, niewiele z nich zostato faktycznie zbadanych (Mazzei 2018).
Oczekiwane rezultaty przedsigbiorczoSci strategicznej obejmuja poprawe przewagi
konkurencyjnej i tworzenie bogactwa (Hitt i in. 2001, Ireland, Hitt i Sirmon 2003).

W literaturze szczegétowo okreslono zdolnosci konkurencyjne i wyniki rynkowe
przedsiebiorczoSci strategicznej, jednak wiecej uwagi poSwiecono rozwojowi prac
teoretycznych i koncepcyjnych. Brakuje praktycznego oraz empirycznego wsparcia
dla rozwoju wiedzy w tym obszarze (Mazzei 2018). Zdanie to podzielaja takze
B. Paek oraz H. Lee (2018), twierdzac, Ze brakuje badaf empirycznych przedsie-
biorstw o ugruntowanej pozycji, ktére z powodzeniem wdrazaja praktyki przedsie-
biorczosci strategicznej. Wskazujg oni na potrzebe badan, ktére tworza koncepcyjne
ramy przedsiebiorczoSci strategicznej poprzez wyjaSnienie jej wymiarow oraz
empiryczng weryfikacje (Paek i Lee 2018).

Pomimo rosngcego zainteresowania naukowcow i powszechnego uznania asymi-
lacji strategii i przedsiebiorczosci koncepcja przedsigbiorczoSci strategicznej pozo-
staje obszarem niejednoznacznym i wymagajacym dalszych eksploracji (Mazzei,
Ketchen i Shook 2017, Simsek, Heavey i Fox 2017). Kontrowersyjne i ogélnikowe
wyniki dotyczace wptywu wymiaréw przedsiebiorczoSci strategicznej na mierniki
efektywnoSci przedsigbiorstw utrudniajg dalszy rozwdj tego obszaru naukowego
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(Bierwerth i in. 2015). Wigkszo§¢ dostgpnych badan empirycznych dotyczacych
przedsiebiorczoSci strategicznej odnosi si¢ do pozytywnego wptywu na wyniki
finansowe przedsigbiorstw, brakuje natomiast badafi potwierdzajacych zaleznoSci
w kontekScie wynikdw pozafinansowych. Szczegdlne znaczenie mogg mie¢ wyniki
w obszarze spofecznym, ktére sa zwigzane z reputacja firmy, satysfakcja klientéw,
a takze rozwojem nowych produktéw (Mazzei 2018). Luk¢ badawcza mozna
dostrzec w identyfikacji szczegétowych zaleznosci miedzy atrybutami strategicznej
przedsigbiorczo$ci a przewaga konkurencyjng przedsigbiorstw. Wyniki rynkowe
przedsigbiorstw odzwierciedlajg ich zdolno§¢ do konkurowania, a tym samym
determinujg ich przewage konkurencyjng. W niniejszym artykule wyniki rynkowe
przedsigbiorstw utozsamiane sg z ich przewaga konkurencyjna, definiowang jako
rezultat systematycznego rozwijania konkurencyjnoSci przedsigbiorstwa (Jasiewicz
2006, s. 46).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, ustalono, ze gtéwnym celem arty-
kutu jest zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przedsigbiorczo$cig strategiczng
(zgodnie z przyjetymi miernikami tej koncepcji) a przewaga konkurencyjna
(z uwzglednieniem wynikéw rynkowych przedsigbiorstw).

Przedstawione wyniki badaf empirycznych!, a zwlaszcza zidentyfikowane
pozytywne zaleznoS$ci, umozliwiag menedzerom zrozumienie relacji miedzy atrybu-
tami przedsigbiorczoSci strategicznej a przewagg konkurencyjng postrzegang przez
pryzmat pozafinansowy. Przewaga konkurencyjna rozumiana jako rezultat syste-
matycznego rozwijania konkurencyjnosci przedsigbiorstwa wymaga umiejetnoSci
i wiedzy, w jaki sposdb budowa¢ skuteczne narze¢dzia konkurowania z perspektywy
pozadanych wynikéw rynkowych (Jasiewicz 2006, Stankiewicz 2000).

Artykul podzielony jest na cztery zasadnicze czg¢sci, ktdre zostaty poprzedzone
wstepem i podsumowane wnioskami. W pierwszej czeSci omdwiono teoretyczne
podstawy koncepcji przedsiebiorczosci strategicznej. W czeSci drugiej wskazano
na role, jakg odgrywaja wymiary przedsigbiorczoSci strategicznej, jesli chodzi
o efektywnos¢ przedsiebiorstw, w efekcie formutujac hipotezy badawcze. W trze-
ciej czgsci opisano z kolei metodyke badan, wskazujac na metode badawcza oraz
dobdr préby badawczej, a ostatnia — czwarta czgs§¢ artykutu — po§wigecona zostata
prezentacji wynikow badafi empirycznych i ich oméwieniu. We wnioskach zwré-
cono uwage na zalecenia dla praktyki menedzerskiej oraz ograniczenia i kierunki
dalszych badan.

! Badania zasadnicze przeprowadzono w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Zwin-
no$¢ przedsigbiorstw w procesie przystosowania si¢ do otoczenia i jego zmian”, sfinansowanego
ze $§rodkow Narodowego Centrum Nauki (nr DEC — 2013/11/D/HS4/03858).
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2. Przedsiebiorczos¢ strategiczna jako atrybut zwinnosci
strategicznej

Jak zauwaza Y. Doz (2020), dla coraz wigkszej liczby przedsigbiorstw istotne
jest osiggnigcie strategicznej zwinno$ci, w tym elastycznosci, oraz rozwinigcie zdol-
nosci adaptacyjnych, a jednoczes$nie celowosci i spéjnosci w podejmowanych dzia-
faniach, ze wzgledu na bardziej zr6znicowang i wymagajaca konkurencje, a takze
konieczno§¢ szybkiego podejmowania dziatah majacych na celu wprowadzenie
zmian strategicznych (np. w kierunku nowych modeli biznesu w zwiazku z cyfry-
zacjg 1 zaktéceniami cyfrowymi). W niektérych branzach, takich jak technologie
informacyjno-komunikacyjne, strategiczna zwinno$¢ jest juz kluczowym wyznacz-
nikiem wydajnoSci, a firmy z innych branz coraz cz¢sciej stajg wobec koniecznoSci
nabycia tej zdolnosci (Doz 2020).

Istota zwinnoSci strategicznej jest jej ukierunkowanie na okazje, ktdre pojawiaja
sie dlatego, Ze otoczenie jest zmienne i nieprzewidywalne. Przewage konkurencyjng
mozna identyfikowac poprzez wyrdzniajace cechy przedsigbiorstw, ktdre zapew-
niajg im szybsze, sprawniejsze i efektywniejsze reagowanie na zmiany w otoczeniu
i pojawiajace si¢ w nim okazje. Dzigki szybkiej reakcji i odpowiednim kompe-
tencjom przedsigbiorstwo moze wykorzystywaé nadarzajace si¢ okazje, sprawniej
realizujac tym samym statutowe cele i zamierzenia. Umiejgtno$¢ konkurowania
polegajaca na dzialaniu i przetrwaniu w konkurencyjnym otoczeniu jest najbardziej
pozadang cecha wspoéiczesnych przedsiebiorstw.

Biorgc pod uwage niepewne warunki otoczenia, Y. Doz i M. Kosonen (2008, s. 6)
dostrzegli zalety zwinnoSci strategicznej jako umiejetnoSci mysSlenia i dziatania
w inny, nieznany dotad sposéb inicjowania i do§wiadczania nowych modeli biznesu
opartych na innowacyjnych rozwigzaniach. Y. Weber i S.Y. Tarba (2014) twierdza,
ze celem zwinnoSci strategicznej nie jest nabycie umiejgtnoSci poradzenia sobie
z jedng radykalng zmiang wywolang przez kryzys czy inne nagte zagrozenie, ale
raczej posiadanie stalej umiejetnoSci do zmiany swojego kursu strategicznego
w celu zapewnienia i utrzymania przewagi konkurencyjnej. Zwinno$¢ strategiczna
umozliwia przedsigebiorstwu ciggte inicjowanie zmian, ktére obejmuja dostosowanie
obecnych zasobéw i kompetencji do permanentnie zmieniajacego si¢ otoczenia przy
jednoczesnym ich rekonfigurowaniu w celu zapewnienia przetrwania i sukcesu
w diugim okresie.

Zwinno§¢ strategiczna stanowi zmienna, ktorej nie da si¢ bezposSrednio zaob-
serwowac, niemniej jednak mozna dokona¢ jej podziatu na atrybuty. W niniejszym
artykule przyjeto definicj¢ okreSlajacg zwinno$¢ strategiczng przedsigbiorstwa
jako zdolnos$¢ do podejmowania dziatafh majacych na celu wprowadzenie zmian
strategicznych i radzenia sobie z dynamika (zmiennoS$cia) otoczenia (Sajdak 2019).
Zdolno§¢ te konstytuujg cztery atrybuty: wrazliwoS¢ strategiczna, przedsigbior-
czo§¢ strategiczna, elastyczno$¢ oraz przywodztwo strategiczne (Sajdak 2019, s. 88).
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W niniejszym artykule skupiono si¢ na jednym wybranym atrybucie zwinnoSci
strategicznej, czyli przedsigbiorczosci strategicznej i jej roli w kontekScie budowania
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Wedtug D.F. Kuratko, M.H. Morrisa oraz J.C. Covina (2011) przedsiebiorczo$¢é
strategiczna obejmuje strategiczne zdarzenia przedsigbiorcze, ktére dotycza real-
nych dziatan ukierunkowanych na zréznicowanie i przeksztatcenie przedsiebior-
stwa w celu dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych. W praktyce
obejmuje ona zestaw decyzji i dziatafi niezbednych do identyfikowania oraz wyko-
rzystywania szans za pomocg tworzenia i utrzymania przewag konkurencyjnych
w celu tworzenia wartoSci dla klientéw i bogactwa dla interesariuszy (Hitt i in.
2011, Dyduch i Bratnicka 2014). Dynamiczny model przedsiebiorczoSci strategicznej
zaproponowany przez M.A. Hitta, R.D. Irelanda, G. Sirmona oraz Ch.A. Trahmsa
(2011) obejmuje trzy wymiary: ukfady zasobowe, procesy orkiestracji zasobéw oraz
efekty.

M.A. Hitt, R.D. Ireland, S.M. Camp i D.L. Sexton (2001) twierdzg, ze przed-
siebiorczo$¢ strategiczna wigze si¢ z podejmowaniem przedsigbiorczych dziatan
w perspektywie strategicznej. Przedsigbiorstwa majace zdolno$¢ identyfikowania
szans, nieposiadajace jednak umiejetnoSci ich wykorzystania, nie zdajg sobie sprawy
ze swojego potencjatu tworzenia dobrobytu. Podobnie przedsigbiorstwa podtrzymu-
jace swoja przewage konkurencyjng, niedostrzegajace jednak w otoczeniu nowych
szans, ktére mogtyby wykorzystaé, narazone beda na coraz wigksze ryzyko prowa-
dzonej dziatalnoSci, ktére wynika z pojawiajacych si¢ zmian rynkowych, czego
efektem moze by¢ spowolnienie tworzonej warto$ci (dobrobytu) lub nawet pomniej-
szenie warto$ci weczesniej wygenerowanej. Autorzy uwazajg, ze dobrobyt moze by¢
osiagnigty, tylko jesli przedsigbiorstwo potrafi polaczy¢ zachowanie efektywnego
poszukiwania szans — zwane wtaSnie przedsiebiorczoScig — z zachowaniem efek-
tywnego poszukiwania przewag, zwanym zarzadzaniem strategicznym (Hitt i in.
2001).

Koncepcyjny model przedsigbiorczoSci strategicznej zaproponowany zostat
przez R.D. Irelanda, M.A. Hitta oraz D.G. Sirmona (2003), dla ktdérych inspiracja
byty wcze$niejsze badania dotyczace przedsigbiorczoSci strategicznej (Hitt 1 in.
2001). Autorzy opracowali model, ktéry wyjasnia, w jaki sposéb zaproponowane
przez nich wymiary teoretycznego konstruktu wptywaja na tworzenie bogactwa
przedsiebiorstw. Konceptualny model przedsiebiorczosci strategicznej skfada si¢
z czterech istotnych wymiaréw: myS§lenia przedsiebiorczego, przedsiebiorczej
kultury i przedsigbiorczego przywddztwa, strategicznego zarzadzania zasobami
oraz wykorzystywania kreatywnoSci do opracowywania innowacji. Na podstawie
powyzszych rozwazah w niniejszym artykule przyjeto trzy wymiary przedsigbior-
czoSci strategicznej istotne z perspektywy zwinnosci, tj. zdolno$¢ wspotpracy, zdol-
no$¢ innowacyjng oraz kulture przedsiebiorcza (Sajdak 2019, s.176-184).
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3. Wymiary przedsiebiorczosci strategicznej a efektywnos¢
przedsiebiorstw

Istotny wplyw przedsigbiorczo$ci na wzrost i poziom rentownosci przedsigbior-
stwa zostat udowodniony w literaturze (Antoncic 2006, Zahra i Covin 1995, Zahra
i Garvis 2000). Podczas gdy wielu badaczy analizowato jedynie bezpoSredni wptyw
skutkéw dziatan przedsigbiorczych na wzrost i zyskowno$¢ przedsiebiorstwa (Zahra
i Covin 1995), B. Antoncic i R.D. Hisrich (2004) przeanalizowali réwniez skutki
posrednie, udowadniajac pozytywna relacje migdzy tymi zmiennymi.

J.G. Covin i D.P. Slevin (1991) dostrzegli pozytywny zwiazek miedzy przed-
siebiorczoscig korporacyjna a osigganymi wynikami finansowymi. Podsta-
wowe znaczenie silnej postawy przedsigbiorczej podkreslonej przez J.G. Covina
i D.P. Slevina (1991) polega na stymulowaniu pozytywnego wyniku przez wymiary
przedsiebiorczoSci. Potwierdzony pozytywny wptyw wynikéw przedsiebiorczoSci
korporacyjnej objawia si¢ m.in. strategiczng odnowa, innowacjami i przedsigwzie-
ciami korporacyjnymi. PrzedsigbiorczoS$¢ strategiczna nalezaca do obszaru przedsie-
biorczoSci korporacyjnej moze osadzi¢ przedsigbiorczo$¢ korporacyjng w szerszym
obszarze strategicznym, a jej znaczenie nie ogranicza si¢ jedynie do rozpoczynania
nowej dziatalnosci (Paek i Lee 2018).

Przedsiebiorczo$¢ strategiczna postrzegana jest jako Zrédto trwalej przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw o ugruntowanej pozycji, osiagganej w wyniku podej-
mowania dziatafi przedsigbiorczych i zarzadczych (Ireland, Covin i Kuratko 2009).
Dziedziny przedsigbiorczoSci i zarzadzania strategicznego wzajemnie si¢ uzupet-
niaja, zwigkszajac tym samym warto§¢ wynikow przedsiebiorstw przez tworzenie
efektu synergii (Ireland i in. 2001). Przedsigbiorczo§¢ obejmuje identyfikacje
i wykorzystywanie zewnetrznych mozliwo$ci tworzenia nowych rodzajéow dziatal-
noSci gospodarczej, podczas gdy strategiczne zarzgdzanie obejmuje zestaw dziatan
majacych na celu osiggnigcie przewagi konkurencyjnej (Hitt i in. 2001). Jak prze-
konuja R.D. Ireland i JW. Webb (2007), przedsigbiorczo$¢ strategiczna pomaga
przedsigbiorstwu rozwija¢ wzglednie trwatg przewage konkurencyjng. Wedtug
J. Bratnickiej (2014) przedsigbiorczo$¢ strategiczna, ktadac nacisk na eksploracje
i eksploatacje nowych produktéw i proceséw, jest odpowiedzig na dynamiczne
Srodowisko i zwigksza szanse na uzyskanie przewagi konkurencyjnej i lepszych
wynikéw przedsigbiorstw.

Na podstawie powyzszych rozwazan przyjeto gléwna hipotez¢ badawczg
HI: Istnieje dodatnia zalezno$¢ migdzy przedsigbiorczoScig strategiczng (wspottwo-
rzong przez zdolno$§¢ wspotpracy, zdolno§¢ innowacyjng, kulture przedsigbiorcza)
a przewaga konkurencyjng przedsiebiorstw.

Niezwykle istotna dla przedsigbiorczoSci strategicznej jest wspotpraca przedsig-
biorstw w celu wykorzystania pojawiajacych sie szans. Trwala przewaga konkuren-
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cyjna zalezy od zdolnoSci firmy do rozwijania strumienia ciggtych innowacji, aby
wyprzedzi¢ konkurencje. Takie wysitki wymagaja nabycia zasobéw i umiejetnoSci
w celu wspélnego odkrywania nowych mozliwoSci oraz wykorzystywania obec-
nych przewag rynkowych (Mazzei 2018). Potrzebge owej wspdtpracy podkreslaja
H.H. Stevenson i J.C. Jarillo (1990), twierdzac, ze zarzadzanie przedsigbiorcze jest
bezposrednio powigzane z wykorzystywaniem okazji, niezaleznie od posiadanych
przez przedsigbiorstwo zasobdw.

Korzystajac z powyzszej definicji, ustalono, Ze przedsigbiorczo$¢ strategiczna
wymaga zdolno$ci do oceny adekwatnosci zasobéw niezbednych do wykorzy-
stania okazji oraz podjgcia decyzji, w jaki sposéb zapewnié dostep do potrzebnych
zasobow — podja¢ decyzje o inwestycjach w celu rozwoju zasobdéw wiasnych czy
rozwija¢ wspotprace partnerska? Jak zauwaza B. Maskell (2001), zadne przed-
siebiorstwo nie posiada wystarczajacych umiejgtnosci i zasobéw koniecznych do
sprostania zmieniajagcym si¢ warunkom otoczenia, dlatego naturalna jest potrzeba
wspotpracy w zakresie dostarczania dodatkowych ustug, wiedzy czy wymagan logi-
stycznych. Tworzone aliansy mogg wzmacnia¢ i promowac kultur¢ uczenia si¢ przez
wymiane unikatowych umiejetnosci i kompetencji (Shukla 2013). Czestg prak-
tyka jest podejmowanie wspotpracy wirtualnej poprzez tworzenie nieformalnych
struktur w konkretnym celu biznesowym. Mozna zatem uznac, Ze przedsigbiorczo$¢
to takze poszukiwanie okazji bedacych poza zasobami obecnie kontrolowanymi
(Stevenson i Jarillo 1990), dlatego tak istotne sg kompetencje budowania relacji
i nawigzywania wspolpracy, ktére wedtug tych autoréw sa kluczowe w sytuacji, gdy
zasoby potrzebne do wykorzystania okazji znajduja si¢ poza kontrolg przedsigbiorcy.
Tym samym dostrzegaja oni nastepujgca prawidlowo$¢: organizacje, ktore sprzyjaja
powstawaniu nieformalnych wewnetrznych i zewnetrznych uktadéw sieciowych
oraz umozliwiaja stopniowg alokacj¢ i udostgpnianie zasoboéw, beda wykazywatly
wyzszy stopief zachowan przedsigbiorczych (Stevenson i Jarillo 1990). Dodatkowo
analiza form wspétdziatania dowodzi, ze przynosi ono korzysci nie tyko w przy-
padku budowania formalnych zwigzkéw wspétpracy partnerskiej, ale réwniez
nieformalnych relacji, np. w formie sieci relacji. Dziatania kooperacyjne oznaczaja
réwniez wzmacnianie wewnetrznej i zewnetrznej wspolpracy przez nawigzywanie
partnerstwa z dostawcami, dystrybutorami, konkurentami oraz klientami (Vargas
2013, Hamad i Yozgat 2017).

Na podstawie powyzszych rozwazafi przyjeto pierwsza hipoteze szczegdtowa
H1la: Istnieje dodatnia zalezno$¢ migedzy zdolnoScig wspdtpracy a wynikami rynko-
wymi przedsigbiorstw.

Przedsigbiorczo$¢ strategiczna jest niewatpliwie zakorzeniona w procesie
zmiany, a Zrédtem przejScia do nowego stanu jest innowacja (Mazzei 2018).
Kreatywno§¢ i rozwijanie innowacji odgrywaja wazng role w identyfikowaniu
i wykorzystywaniu okazji biznesowych, stanowigc istotny aspekt przedsigbiorczosci



Znaczenie przedsiebiorczosci strategiczne;... 17

strategicznej. Innowacja umozliwia organizacjom aktywne i tworcze ulepszanie
oferty oraz konkurowanie na zmieniajacych si¢ rynkach, a tym samym zaangazo-
wanie i zainteresowanie konsumentéw w sposob, ktéry rozwija przewage konku-
rencyjna i generuje bogactwo (Mazzei 2018). Skuteczne innowacje tworzg nowa
warto$¢ dla klientéw, dlatego tak istotna jest kreatywno§¢, niezbedna do rozwijania
innowaciji, ktéra wptywa na jako$¢ i ilo$¢ zaréwno przetomowych, jak i podtrzymu-
jacych innowacji.

Najskuteczniejszym sposobem przeksztatcenia innowacji w trwalg przewage
konkurencyjng jest budowa zdolnosci innowacyjnej, okreslanej ogdlnie jako zdol-
no$¢ do ciagtej transformacji wiedzy i pomystéw w nowe produkty, procesy oraz
systemy w celu osiggniecia korzysci przedsiebiorstw (Lawson i Samson 2001). Inno-
wacyjno$¢ to pojecie oznaczajace otwartoS¢ na nowe pomysty, ktore jest integralna
czgScig kultury organizacyjnej. Innowacyjno$¢ kultury organizacyjnej stanowi
miar¢ orientacji organizacyjnej zorientowanej na innowacje. Do antecedencji
innowacyjno$ci mozna zaliczy¢: kulturg organizacyjng zorientowang na uczenie
sie, partycypacyjny proces podejmowania decyzji, wsparcie 1 wspolprace, a takze
dzielnie si¢ wiadzg (Hurley i Hult 1998). Zdolno$¢ innowacyjna jest natomiast poje-
ciem uzytym po raz pierwszy przez T. Burnsa oraz G.M. Stalkera (1961) i oznacza
zdolno§¢ organizacji do efektywnej adaptacji oraz implementacji nowych pomystéw,
proceséw oraz produktéw. Obecnie przedsigbiorstwa bardziej konkuruja zdolno-
$ciami do rozwoju nowych produktéw niz nowymi produktami (Lawson i Samson
2001, Zhang, Garrett-Jones i Szeto 2013). W tym kontekScie zdolno$§¢ innowacyjna
moze by¢ rozpatrywana jako wskaznik sukcesu innowacji.

Budowanie przewagi konkurencyjnej poprzez przedsigbiorczo$¢ strategiczng nie
opiera si¢ na jednym Zrdédle kompetencii, a jak przekonuja J.W. Webb, D.J. Ketchen
1 R.D. Ireland (2010), zalezy ono od zdolnoSci firmy do rozwijania strumienia
ciagtych innowacji, aby pozosta¢ przed konkurentami. Efektywno$¢ innowacji jest
zwigzana z odmienng zdolnoScig przedsigbiorstwa, tj. umiejetnoscia stalego mobi-
lizowania swoich zasobéw i zdolnosci dopasowania do zmieniajgcych si¢ okazji
(Lichtenthaler i Muethel 2012).

Na podstawie powyzszych rozwazan przyjeto drugg hipoteze szczegdlowa
Hlb: Istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy zdolno$cig innowacyjng a wynikami
rynkowymi przedsiebiorstw.

Kluczowym elementem wskazanym w wigkszoSci opracowanych interpretacji
koncepcji przedsiebiorczosci strategicznej jako odrebnych zachowan strategicznych
i przedsiebiorczych wydaje si¢ by¢ kreatywna zdolno$¢ do rozwijania innowacji
(Mazzei 2018). Kultura organizacyjna to system wspdlnych wartoSci i przekonan,
ktore ksztattuja strukture firmy i dziatania jej cztonkéw w celu stworzenia norm
zachowaf. Skuteczna kultura przedsigbiorcza charakteryzuje si¢ wieloma ocze-
kiwaniami i utatwia firmom podejmowanie dziatah w zakresie strategicznego
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zarzadzania zasobami. Dzigki umiejgtnoSci strategicznego zarzadzania zasobami
poprzez inwestowanie w nie mozliwy jest ich rozwdj w przedsiebiorstwie, co prze-
ktada si¢ na skuteczniejsze wykorzystywanie pojawiajgcych sie szans rynkowych.
Ze wzgledu na mozliwo$§¢ wykorzystania pojawiajacych si¢ szans umiejetno§é
rozwoju daje przedsigbiorstwu przewage, gdyz wartoS$¢, ktéra powstaje dzigki
rozwojowi tych zasobéw, przewyzsza koszty jej powstania. Ponadto istnieje coraz
wigecej dowodow na to, ze zdolno$¢ firmy do efektywnego zarzadzania zasobami
i ich rozwijania wptywa na jej wyniki (Ireland, Hitt i Sirmon 2003). Kultura przed-
siebiorcza jest zatem kulturg, w ktérej rozwijane s3 nowe pomysty i kreatywnos¢,
w ktorej zacheca si¢ do podejmowania ryzyka, toleruje si¢ niepowodzenia, promuje
nauke oraz wspiera innowacje w zakresie produktéw, proceséw i administracji,
a ciggte zmiany postrzegane sa jako Zrédto mozliwosci (Ireland, Hitt i Sirmon
2003). Strukturalne i kulturowe zmiany musza nastapic, aby firma mogta odkry¢
nowe mozliwosci (a takze nowe sposoby ich wykorzystania) w celu osiggnigcia
przewagi rynkowej bedacej Zrodlem sukcesu konkurencyjnego (Ireland i Webb
2007). W ten sposéb kultura przedsigbiorcza sprzyja i wspiera ciaggle poszu-
kiwanie mozliwosci biznesowych w celu uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione wnioski umozliwity sformufowanie trzeciej hipotezy szczego-
fowej Hlc: Istnieje dodatnia zalezno$¢ migdzy kulturg przedsigbiorcza a wynikami
rynkowymi przedsiebiorstw.

4. Metodyka badan

Giéwnym celem artykutu jest okreSlenie znaczenia przedsigbiorczoSci strate-
gicznej w rozwijaniu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw. Zrédtem oceny
sa czastkowe wyniki badafh empirycznych przeprowadzonych na przetomie maja
i czerwca 2017 r. Przedmiotowy zakres badaf obejmowat przedsigbiorczos$¢ stra-
tegiczng z perspektywy zwinno§ci strategicznej stanowiacej punkt odniesienia
realizowanego projektu badawczego. Podmiotowy zakres badan obejmowat repre-
zentantow Srednich i duzych przedsigbiorstw (zatrudniajacych powyzej 49 oséb),
ktére prowadza dziatalno$¢ na terenie Polski. Wielko§¢ proby badawczej wynosita
424 przedsiebiorstwa. W badaniu wykorzystano dobdr losowy warstwowy — popu-
lacje badanych przedsigbiorstw zatrudniajagcych wiecej niz 49 oséb podzielono na
roztaczne zbiory (warstwy) wedtug kryterium prowadzonej dziatalnoSci gospo-
darczej. Udziaty badanych podmiotéw w ramach poszczegdlnych sektoréw byty
proporcjonalne do udzialéw przedsigbiorstw w calej populacji.

Ze wzgledu na przyjete zalozenia badawcze i przedmiot badafi zdecydowano si¢
na zastosowanie metody sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem popularnego
narzedzia, jakim jest kwestionariusz ankiety. Do zebrania danych empirycznych
wybrano metode CATI (computer assisted telephone interview), czyli wspomagany
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komputerowo wywiad telefoniczny. Wszystkie wywiady z respondentami byty
nagrywane, co zwiekszylo wiarygodno$¢ badania. Pomiar dokonany zostat wedtug
pieciostopniowej skali Likerta, w ktdrej kolejne wartoSci oznaczaty: 1 — zdecydo-
wanie nie, 2 — raczej nie, 3 — ani tak, ani nie, 4 — raczej tak, 5 — zdecydowanie tak.
Analiza wynikéw zostata przeprowadzona z wykorzystaniem programu IBM SPSS
Statistics (wersja 22).

Dla wylonienia sktadowych przedsigebiorczoSci strategicznej niezwykle istotne
znaczenie ma zaréwno koncepcja przedsigbiorczosci strategicznej (Ireland, Hitt
i Sirmon 2003), jak 1 koncepcja orientacji przedsigbiorczej (Lumpkin i Dess 1996).
Orientacja przedsiebiorcza to zbidr proceséw, struktur, metod, praktyk, stylow
1 zachowafi wykorzystywanych przez menedzeréw do dziatania w sposéb przed-
sigbiorczy i uporzadkowany, ktéry obejmuje pie¢ wymiaréw: autonomi¢, inno-
wacyjno$é, podejmowanie ryzyka, proaktywno$¢ i konkurencyjng agresywnosc.
Z obu koncepcji zaadaptowano miary, ktére najtrafniej okreSlaja przedsigbiorczos¢
strategiczng w warunkach zwinno$ci. W rezultacie wytoniono trzy wymiary: zdol-
no$¢ wspotpracy, zdolno$¢ innowacyjng oraz kulture przedsigbiorczg (Sajdak 2019,
s. 176-184).

Zmienne wykorzystane do analizy zostaty zaczerpniete z literatury, a w kolejnym
etapie procedury badawczej poddano je analizie rzetelnoSci. W rezultacie otrzy-
mano uktad zmiennych, ktérych dopasowanie statystyczne czynnikéw potwierdzono
wskaznikiem rzetelnoSci Alfa-Cronbacha, ktérego wyniki informuja, do jakiego
stopnia wyznaczony zbiér zmiennych opisuje jeden, ukryty w nim konstrukt.
Wspétczynnik ten przyjmuje wartosci od 0 do 1, a jego minimalna warto$¢ potwier-
dzajaca rzetelnos$¢ stworzonego konstruktu wynosi 0,6.

Zmienna ,,zdolno$¢ wspétpracy” zostata opisana za pomoca pigciu wskazZnikow
opracowanych na podstawie badan takich autoréw jak Z. Zhang i H. Sharifi (2000)
oraz B. Maskell (2001). WskaZnik rzetelnoSci Alfa-Cronbacha dla tego konstruktu
wynosi 0,809.

Kolejng zmienng stanowi ,,zdolno§¢ innowacyjna”, ktéra zostata opisana za
pomoca pigciu wskaznikdéw zaadaptowanych z badan przeprowadzonych przez
nastepujacych autoréw: R.F. Hurley i G.T.M. Hult (1998), X. Li i in. (2008),
T. Jambulingam, R. Kathuria i W.R. Doucette (2005), S.G. Scott i R.A. Bruce
(1994). Wynik oceny rzetelnoSci miar wykorzystanych do opisania tej zmienne;j
wynosi 0,798.

W ramach ,kultury przedsigbiorczej” wybrano dziewig¢ wskaznikéw, a miary
zostaly opracowane na podstawie badan autoréw, takich jak: S.G. Scott i R.A. Bruce
(1994), X. Li1iin. (2008), R.J. Vokurka i G. Fliedner (1998), S. Meredith i D. Francis
(2000), D. Vazquez-Bustelo, L. Avella i E. Ferndndez (2007). Wynik oceny rzetel-
nosci wykorzystanych miar wynosi 0,903.
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5. Wyniki badan

W celu zidentyfikowania zaleznoSci migdzy przedsigbiorczo$cia strategiczng
a przewagg konkurencyjng oraz zweryfikowania postawionych hipotez przeanali-
zowano sil¢ zwigzkéw korelacyjnych migdzy danymi zmiennymi. Ze wzgledu na
pomiar zmiennych (skala porzadkowa 5-punktowa) wykorzystano w tym celu wspoét-
czynnik korelacji Spearmana, przyjmujacy wartosci z przedziatu (—1; 1). Dodatni
znak wspoéiczynnika Swiadczy o istnieniu wspéizaleznoSci dodatniej (zbieznej),
ujemny — o korelacji ujemnej (rozbieznosci). Im wspétczynnik korelacji jest blizszy
jednosci, tym zalezno$¢ korelacyjna jest silniejsza.

Wyniki przedstawione w tabeli 1 wskazuja, Ze nie ma podstaw do odrzucenia
hipotez Hla—H c, podtrzymujac tym samym hipotez¢ gtéwng, ktéra stanowi o tym,
ze istnieje dodatnia zalezno$¢ migdzy przedsiebiorczoscia strategiczng (wspottwo-
rzong przez zdolno$¢ wspétpracy, zdolno$¢ innowacyjng i kulture przedsigbiorcza)
a przewagg konkurencyjna przedsiebiorstw. Zdecydowang wigkszo§¢ korelacji
migdzy poziomem przedsigbiorczosci strategicznej a przewaga konkurencyjna
nalezy ocenic jako stabe (wartosci wspoétczynnikéw korelacji ponizej 0,300). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze najbardziej wyrazng korelacje (wartosci wspélczynnikéw
korelacji w zakresie od 0,301 do 0,500) mozna zaobserwowaé miedzy rozwojem
nowego produktu a zdolno$cig do innowacji, a takze reputacja firmy i kultura
przedsiebiorczg.

Na podstawie analizy wspétzaleznoSci wymiaru zdolnoSci wspétpracy przed-
siebiorstw oraz wynikéw rynkowych mozna stwierdzi¢, ze wszystkie analizowane
zwigzki sa dodatnie i statystycznie istotne, nie dajac podstaw do odrzucenia
hipotezy Hla. Najwyzsze wartoSci wspotczynnika zaobserwowano pomigdzy
tworzeniem przez przedsigbiorstwa sieci kontaktow, ktére pomagajg im w pozy-
skiwaniu zasobdw, a reputacja przedsi¢biorstwa oraz trwatoScig wspdlpracy
z interesariuszami, zaréwno z klientami (0,307*%), jaki i z pozostatymi inte-
resariuszami (0,325*%). Korelacje mniej wyrazne, wynoszgce niewiele ponizej
wartoSci granicznej 0,300, odnotowano natomiast miedzy wiedza, w jaki sposéb
pozyskac zasoby z zewnatrz przedsigbiorstwa, a trwaloScig wspétpracy z klientami
(0,274"). Umiejetnosé identyfikowania kluczowych partneréw i zdoIno$¢ rozwoju
wspotpracy z nimi wspétwystepuje z tworzeniem sukcesu rynkowego poprzez
trwato§¢ wspodlpracy z klientami i pozostatymi interesariuszami przedsiebiorstwa.
Dzigki wspdlipracy nastgpuje kreacja wiedzy oraz dostep do potrzebnych zasobow
materialnych i niematerialnych. Jednym z efektéw podjetej wspotpracy moze by¢
impuls do realizacji okreSlonych przedsigwziec strategicznych poprzez elastyczne
dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw w drodze ksztattowania form
i zakresu wspétpracy migdzyorganizacyjne;.

Badania potwierdzily takze wiele wyraZznych wspoétzaleznosci i kilka mniej
wyraznych pomiedzy zmiennymi zdolnosci innowacyjnej a wynikami rynkowymi.
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Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie badane zaleznosci sa dodatnie i statystycznie istotne,
nie dajac podstaw do odrzucenia hipotezy H1b. Zdolno$¢ do poszukiwania inno-
wacyjnych technologii, proceséw i pomystéw na nowe produkty oraz zapewnienie
Srodkéw potrzebnych do ich realizacji przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw poprzez rozwdj nowych produktéw, lepsza reputacje firmy
oraz dobrg i trwalg wspotprace zaréwno z klientami, jak i z pozostatymi interesariu-
szami. Stosunkowo wysokie warto$ci wspotczynnika korelacji zaobserwowaé mozna
migdzy wskaZnikiem odnoszacym si¢ do promowania i wspierania pracownikow,
ktérzy poszukuja nowych i kreatywnych rozwigzaf, a rozwojem nowych produktow
(0,386™%), satysfakcja klienta (0,285*), trwatoscig wsp6tpracy z interesariuszami
innymi niz klienci (0,285*"), a takze reputacjg firmy (0,294**). Odpowiedni system
motywacyjny wspierajacy i rozwijajacy zdolnoS§ci innowacyjne przedsigbiorstwa
zapewnia rozwdj nowych produktéw i wigksza satysfakcje klientéw doceniajacych
innowacyjno$¢ i majacych bezposredni wptyw na budowanie reputacji przedsigbior-
stwa. Wyrazna wspéizalezno$§¢ miedzy uznaniem firmy za lidera innowacji wsréd
firm w regionie oraz rozwojem nowych produktéw nie budzi watpliwosci (0,377*%),
nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, Ze jest to jedyny wskaznik (firma uznana za
lidera innowacji w swoim regionie), ktérego wspéiczynnik korelacji — cho¢ niewy-
razny — jest najwyzszy ze wszystkich analizowanych w kontekS$cie udziatu w rynku
(0,278**). Nie bez znaczenia jest takze nieustanne eksperymentowanie z nowymi
koncepcjami i pomystami, ktére zapewniajg zdobycie nowej wiedzy i testowanie
proponowanych rozwigzafi. Wysokie sity zwigzkéw zaobserwowane zostaty migdzy
wskazZnikiem eksperymentowania z nowymi koncepcjami i pomystami a rozwojem
nowych produktéw (0,392*%), satysfakcja klienta (0,302**) oraz reputacjg przed-
siebiorstwa (0,284™). Proces eksperymentowania umozliwia otrzymanie szybkiej
informacji zwrotnej poprzez prototypowanie i testowane nowych rozwigzaf, ktére
udoskonalone powracaja do klientéw, zyskujac ich zaufanie, przyczyniajac sie do ich
satysfakcji oraz budujac dobre imie firmy.

Analiza wspétzaleznoSci obejmowata takze sile zwigzkéw pomiedzy wskaz-
nikami kultury przedsigbiorczej a wynikami rynkowymi przedsigbiorstw. Takze
w tym przypadku wszystkie analizowane zwigzki sg dodatnie i statystycznie istotne,
nie dajac podstaw do odrzucenia hipotezy Hlc. Najwyzsze warto$ci wspotczynnika
odnotowano migdzy wskaznikiem dotyczacym inwestowania przez przedsigbior-
stwa w szkolenia wewngtrzne i zewngtrzne a wszystkimi badanymi zmiennymi
opisujacymi przewage konkurencyjng (najnizsza warto$¢ wspéiczynnika wystapita
w relacji z udziatem w rynku). Oznacza to, Ze wraz z rozwojem wiedzy pracow-
nikéw, nabywaniem nowych umiejetnoSci oraz doskonaleniem kompetencji naste-
puje komercjalizacja innowacji mierzona rozwojem nowych produktéw (0,332%%),
nastepuje poprawa reputacji przedsigbiorstwa (0,322**) oraz wzrasta trwato§¢
wsp6tpracy z klientami (0,318%*). Tworzenie kultury organizacyjnej, w ktorej
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innowacyjno$¢ moze rozwijaé si¢ dzigki wsparciu przetozonych, jest wspotza-
lezna z poprawg reputacji przedsigbiorstwa (0,308"*) oraz trwatosci wsp6tpracy
z klientami (0,276™) i pozostatymi interesariuszami (0,278"*). Wspieranie postaw
1 zachowan pracownikdw, ukierunkowane na rozwijanie i testowanie nowych pomy-
stéw, realizowane czgsto z udziatem klientéw jest doceniane przez interesariuszy
przedsigbiorstwa i wspotwystepuje z dobrg reputaciq firmy (0,308*). Wyrazne kore-
lacje odnotowano takze miedzy ptaska strukturg przedsigbiorstwa umozliwiajgca
duzg samodzielno$¢ a trwato$cig wspStpracy z klientami (0,362*) i pozostatymi
interesariuszami (0,335"*). Nieco nizsza warto$¢ wsp6tczynnika wystapita w przy-
padku zaleznosci z reputacjg przedsigbiorstwa (0,289**). Samodzielno$¢ wynika-
jaca z ptaskiej struktury (mniej formalnej) sprzyja powstawaniu nowych pomystéw
1 oddolnych inicjatyw, jednak wazne jest, aby byly one poddawane dyskusji i aby
w firmie realizowane byty jedynie te, ktére zostaty uznane za najlepsze. WyraZzna
sita zwigzku widoczna jest migdzy wskaznikiem wykorzystania wiedzy i pomystéw
pracownikéw a reputacja przedsiebiorstwa (0,304™*). Wysokie warto$ci wspétczyn-
nika wystepuja takze w przypadku trwato$ci wspotpracy z klientami oraz pozosta-
tymi interesariuszami. Tworzenie nowych pomystéw oraz nabywanie nowej wiedzy
moze by¢ takze wynikiem rozpoznania potrzeb interesariuszy (gtéwnie klientow)
1 moze by¢ forma adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. Promowanie
pracownikdéw, ktérzy chetnie sie rozwijaja, szkola i nabywaja nowa wiedze, jest
wspétzalezne z reputacja przedsigbiorstwa (0,349™*). Moze to wynikaé z osiggania
celéw w obszarze employer branding. Wysokie warto$ci wspélczynnika wystepuja
takze w relacji z satysfakcja klienta (0,294™*) oraz trwatoscig wspotpracy z inte-
resariuszami innymi niz klienci (0,299**), co $wiadczy o wykorzystaniu nabytej
przez pracownikow wiedzy w tworzeniu wartoSci dla klienta oraz wptywie nowej
wiedzy na lepsze relacje z interesariuszami. Wyrazne zwigzki korelacyjne odno-
towano miedzy reputacja przedsigbiorstwa a podejSciem do zarzadzania ludZmi
w przedsiebiorstwie. Analiza wspétzaleznoSci wykazata wyraZzng relacje pomigdzy
reputacja firmy a zarzadzaniem ludZmi opartym na rozwoju wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikéw umiejgcych pracowac w zespole (0,301%%), a takze zarzadza-
niem opartym na wspdlpracy oraz wielofunkcyjnych i zaangazowanych zespotach
(0,312%%). Sita zwigzk6éw $wiadczyé moze o duzej roli wspStpracy wewngtrzorgani-
zacyjnej oraz wplywie automotywacji pracownikéw, checi ich rozwoju i tworzenia
konkretnej wartoSci docenianej zaréwno przez klientéw, jak i innych interesariuszy.
Potwierdza to takze sita zwigzku obu wskaznikéw z trwaloScig wspdlpracy z intere-
sariuszami.

6. Podsumowanie

G1éwnym celem przeprowadzonej procedury badawczej byto zidentyfikowanie
zaleznoS§ci migdzy przedsigbiorczoScia strategiczng a przewaga konkurencyjna
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przedsigbiorstw. Wyniki wykazaty, ze zdecydowang wigkszo$¢ korelacji migdzy
poziomem przedsiebiorczoSci strategicznej a przewaga konkurencyjna nalezy ocenié
jako stabe. Niemniej udato si¢ zidentyfikowac¢ kilka wyraznych zwigzkéw pomigdzy
analizowanymi zmiennymi, wiréd ktdrych najsilniejszy okazat si¢ zwigzek migdzy
rozwojem nowego produktu a zdolnoscig do innowacji, a takze zwigzek migedzy repu-
tacja firmy i kulturg przedsigbiorcza.

Uzyskane rezultaty badawcze pokazuja role wymiaréw przedsigbiorczoSci strate-
gicznej, roznicujacych efektywnos¢ dziatan przedsigbiorstwa w kontekscie przewagi
konkurencyjnej. Otrzymane wyniki moga by¢ przydatne, jezeli chodzi o rozwijanie
przedsigbiorczoSci strategicznej w przedsigbiorstwach, poniewaz odpowiadajg na
pytanie, co decyduje o tym, ze jedne przedsigbiorstwa sa bardziej skuteczne niz
inne w budowaniu przewagi konkurencyjnej w kontekScie zwinnoSci. Wyniki badan
moga by¢é wykorzystywane przez osoby zarzadzajace do podejmowania decyzji
w zakresie ksztaltowania postaw i zachowafi pracownikéw oraz obowigzujacych
norm w kontek$cie r6znicowania efektywnosci ich wspé6tzaleznoSci z wynikami
rynkowymi przedsigbiorstw.

Przeprowadzone badania skfaniajg do sformutowania nastgpujacych zalecen dla
praktyki menedzerskie;:

— rozwijanie zdolnoSci wspétpracy z partnerami zewnetrznymi, zorientowanej
dtugoterminowo na osigganie wspdlnych celéw i korzySci oraz dazenie do elastycz-
nego rozwigzywania biezacych probleméw. Potrzeba identyfikowania kluczowych
partneréw do wspdlpracy oraz zapewnienie wiarygodnoSci i zaufania w ramach
budowanych relacji. Podjecie dziatan zmierzajacych do redukcji ryzyka relacji
(dazenie do kontraktowania) jako czynnika obnizajacego wyniki wspétpracy;

— rozwijanie zdolno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw poprzez efektywng imple-
mentacje nowych technologii i proceséw oraz realizowanie pomystéw na nowe
produkty. Rozwdj zdolno$ci innowacyjnej powinien by¢ wspierany przez kreatyw-
nych i zaangazowanych pracownikdéw, dla ktérych firma tworzy warunki do ekspe-
rymentowania z nowymi koncepcjami i pomystami;

—rozwijanie kultury przedsi¢biorczej opartej w szczegélnosci na plaskich,
elastycznych strukturach zapewniajacych niezalezno$¢ decyzyjna pracownikéw oraz
tworzenie kultury, w ktérej innowacyjno$¢, kreatywno$¢, oddolne inicjatywy oraz
wiedza pracownikéw s3 wspierane, promowane i rozwijane. Inwestowanie w rozwoj
pracownikéw przez ciagle ich doszkalanie oraz dazenie do ich wielofunkcyjnosci;
realizacja zarzgdzania opartego na zaufaniu i wspéipracy.

Ograniczenia badawcze wynikajg zaréwno z przyjetych zatozen metodycznych
(wynikajacych z techniki zbierania danych — CATI), jak i merytorycznych (wynika-
jacych z operacjonalizacji zmiennych).

Przeprowadzone badania pozwalajg wytyczy¢ dwa zasadnicze kierunki przy-
sztych badah zwigzanych z efektywnoScig przedsigbiorczoSci strategicznej.
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Po pierwsze, warto bytoby przeprowadzi¢ badania jako$ciowe z perspektywy
longitudinalnej, co pozwolifoby na lepsze rozpoznanie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych wptywu poszczegélnych wymiaréw przedsiebiorczoSci na wyniki
przedsigbiorstw. Po drugie, cenne byloby zbadanie ewentualnych czynnikéw mode-
rujacych majacych bezpoSredni wptyw na relacje migdzy wymiarami przedsigbior-
czoSci strategicznej a wynikami rynkowymi przedsigbiorstw.
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