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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest préba oceny wpltywu obligatoryjnego stosowania migdzynaro-
dowych standardéw badania (MSB) na rynek audytu w Polsce oraz na zakres procedur
badania uproszczonych sprawozdan finansowych.

Metodyka badan: Do osiagnigcia celu wykorzystano w szczegdlno$ci metode analizy litera-
tury przedmiotu, aktéw prawnych wraz z uzasadnieniami oraz analize¢ wynikéw badan
ankietowych i danych statystycznych.

Wyniki badan: Analiza danych statystycznych wykazala, ze obligatoryjne wprowadzenie
MSB w Polsce spowodowalo zmniejszenie si¢ liczby biegtych rewidentéw pracujacych
w zawodzie oraz liczby firm audytorskich. Analiza wynikéw badaf ankietowych wyka-
zata natomiast, ze zakres procedur badania uproszczonych sprawozdan finansowych nie
ulegt zmniejszeniu.
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Wnioski: Na podstawie analizy wynikéw badan ankietowych stwierdzono, ze wprowa-
dzone uproszczenia w sprawozdawczosci finansowej nie przektadajg si¢ na zmniejszenie
zakresu procedur badania mimo skalowalno$ci MSB.

Wktad w rozwdj dyscypliny: Badania w zakresie wptywu MSB na badanie uproszczonych
sprawozdan finansowych nie byty dotychczas prowadzone. Pozwalaja one na stwierdzenie,
ze zakres procedur badania w przypadku tych sprawozdafi nie ulega zmniejszeniu oraz
ze badania ankietowe i analizy danych statystycznych sg przydatne do oceny stosowanych
uproszczef i zmian na rynku audytu.

Stowa kluczowe: audyt, firma audytorska, rewizja finansowa, migdzynarodowe standardy
badania, miedzynarodowe standardy rewizji finansowej i ustug atestacyjnych, KSB, MSB,
rynek audytu.

Klasyfikacja JEL: G32, M41, M42, M48.

1. Wprowadzenie

Globalny kryzys finansowy trwajacy od potowy 2007 r. do potowy 20009 r.
przyczynit si¢ do duzych zawirowan na gietdach papieréw wartoSciowych, ujaw-
niajac jednocze$nie braki w rzetelnoSci prezentowanych informacji w sprawozda-
niach finansowych (Piekarska 2008, s. 3).

Negatywne dla gospodarek Swiatowych skutki kryzysu finansowego wptynety
na podjecie przez regulatoréw wielu dziatah majacych na celu poprawe jakoSci
audytu, a tym samym poprawe jakoSci informacji ujawnianych w sprawozdaniach
finansowych podmiotéw gospodarczych (Kogut 2017, s. 86; Alwardat i Abdelhafid
2014, s. 86-98; Szczepankiewicz 2012a, s. 81-102; 2012b, s. 23-39; 2011a, s. 145;
2011b, s. 885-897; 2011c, s. 153-162). W 2010 r. Komisja Europejska, posiadajaca
inicjatywe legislacyjna w Unii Europejskiej i dysponujaca odpowiednimi narzg-
dziami do przygotowywania projektéw regulacji prawnych UE, sprawujaca nadzor
nad realizacja polityk Unii i przestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa
oraz reprezentujaca Uni¢ Europejska na arenie migdzynarodowej, opublikowata
zielong ksigge dotyczaca ogdlnych zatozen oraz propozycji zmiany roli bieglego
rewidenta w atestacji informacji finansowych (Komisja Europejska 2010, s. 5).
Najistotniejsze zmiany dotyczyty (Komisja Europejska 2010, s. 6-9):

— uzyskania przez bieglego rewidenta wystarczajacej, a nie absolutnej pewnosci,
ze sprawozdanie finansowe daje rzetelny i jasny obraz sytuacji jednostki,

— komunikacji biegtych rewidentéw ze stronami zainteresowanymi poprzez
jasne zdefiniowanie, jakie informacje i ustalenia biegly rewident powinien przed-
stawia¢ zainteresowanym stronom w ramach swojej opinii,

—nadzoru nad firmami audytorskimi, koncentracji rynku audytu oraz uprosz-
czefi dla matych i Srednich przedsiebiorstw i firm audytorskich.
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Efektem zapoczatkowanej w zielonej ksigdze dyskusji nad potrzebag zmian
wzmacniajgcych jako$§¢ badan sprawozdan finansowych w Unii Europejskiej byto
wprowadzenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/56/UE oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014. Regulacje
te obligowaty pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej do implementacji zmian
dotyczacych rewizji finansowej do prawa lokalnego.

Do najistotniejszych zmian, jakie wprowadzita dyrektywa Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady nr 2014/56/UE, nalezaty:

— obowigzkowe przeprowadzanie wszystkich badan ustawowych w oparciu
o migdzynarodowe standardy badania (International Standards on Auditing),

— zobligowanie pafistw cztonkowskich do utworzenia publicznych systemow
nadzoru nad biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi.

Stosowanie jednolitych zasad rewizji finansowej we wszystkich krajach Unii
Europejskiej miato na celu zapewnienie wysokiej jakosci badan sprawozdaf finan-
sowych, a zmiany systeméw nadzoru — wzmocnienie uprawnien do stosowania
Srodkéw nadzorczych oraz do naktadania wysokich pienieznych kar administra-
cyjnych na biegtych rewidentéw, firmy audytorskie i jednostki interesu publicznego
w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami (np. do kwoty 1 mln euro lub wigcej
w przypadku oséb fizycznych oraz do okreslonej wartosci procentowej catkowitych
rocznych obrotéw w poprzednim roku obrotowym w przypadku oséb prawnych lub
wszelkich innych jednostek) (Dyrektywa nr 2014/56/UE, par. 12, 14, 16).

Migdzynarodowe standardy badania (MSB) zostaly zaimplementowane do
stosowania w Polsce uchwalg Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw nr 2783/52/2015
z dnia 10 lutego 2015 r. (KRBR 2015a).

Celem artykutu jest préba oceny wptywu wprowadzenia obligatoryjnego
stosowania MSB na rynek audytu w Polsce oraz na zakres procedur badania
uproszczonych sprawozdan finansowych. Do osiagniecia celu wykorzystano
w szczegblnoSci metode analizy literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych wraz
z uzasadnieniami, a w dalszej czgSci metode analizy wynikéw ankiety przepro-
wadzonej wsrdd biegtych rewidentéw oraz analiz¢ danych statystycznych. Poszu-
kiwano odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

— czy obligatoryjne wprowadzenie MSB w Polsce spowoduje istotne zmniej-
szenie si¢ liczby biegtych rewidentéw pracujacych w zawodzie oraz liczby firm
audytorskich?

— czy zakres procedur badania uproszczonych sprawozdan finansowych ulegnie
zmniejszeniu?
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2. Zmiany regulacji prawnych dotyczacych audytu w Polsce

Zmiany w strukturze wtascicielskiej podmiotéw gospodarczych spowodowane
zmianami ustrojowymi na poczatku lat 90. XX w. polegaly m.in. na ostabieniu
roli Skarbu Pafistwa na rzecz wlasnosci prywatnej. Zapoczatkowaty one zmiany
w rachunkowosci i rewizji finansowej w Polsce (Staszkiewicz 2017, s. 82). Aktem
normujgcym sprawy rachunkowosci jest ustawa o rachunkowosci, ktéra podlegata
wielu modyfikacjom majacym na celu dostosowanie rozwigzan w rachunkowosci
do zmieniajacej si¢ gospodarki.

Pierwszym aktem prawnym regulujacym ustugi atestacyjne w Polsce byla
Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o badaniu i oglaszaniu sprawozdaf finan-
sowych oraz bieglych rewidentach i ich samorzadzie. Na mocy ustawy powstat
samorzad zawodowy biegtych rewidentéw oraz podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych (Fatowski 2020, s. 67). Regulacje te zostaly
zastapione nowymi regulacjami wprowadzonymi Ustawa z dnia 13 paZdziernika
1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, ktére nie wprowadzaty istotnych
zmian w polskiej rewizji finansowej. Kolejna nowelizacja ustawy o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie z dnia 21 wrze$nia 2000 r. wprowadzifa rejestr biegtych
rewidentéw i liste biegtych uprawnionych do badania sprawozdafi finansowych.
Zgodnie z zapisami nowej ustawy cztonkami samorzadu zostali tylko biegli
rewidenci. Zostal powotany nowy organ samorzadu w postaci Krajowej Komisji
Nadzoru, ktérego zadaniem bylo organizowanie i sprawowanie nadzoru oraz
kontroli nad przestrzeganiem standardéw wykonywania zawodu przez biegtych
rewidentéw i podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych (Ustawa
z dnia 21 wrze$nia 2000 r. o biegtych rewidentach..., art. 28).

W wyniku kolejnej zmiany ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdafi finansowych oraz o nadzorze
publicznym zmienit si¢ system nadzoru nad firmami audytorskimi i biegtymi
rewidentami. Celem utworzenia nowego organu, Komisji Nadzoru Audytowego,
byto sprawowanie nadzoru nad samorzgdem. Komisja Nadzoru Audytowego byta
instytucja w strukturze Ministerstwa Finansow (Ustawa z dnia 7 maja 2009 r.
o biegtych rewidentach...). Na mocy przepiséw tej ustawy podmioty uprawnione
do badania sprawozdaf finansowych podzielono na dwie grupy:

— wykonujgce czynnoSci rewizji finansowej zarowno w jednostkach zaintereso-
wania publicznego (JZP), jak i w jednostkach niezaliczanych do JZP oraz

— wykonujace czynnoSci rewizji finansowej tylko w jednostkach niezalicza-
nych do JZP.

Krajowe standardy rewizji finansowej (KSRF) w brzmieniu MSB, Miedzyna-
rodowych Standardéw Ustug Przegladu (MSUP), Miedzynarodowych Standardéw
Ustug Atestacyjnych Innych niz Badania i Przeglady Historycznych Informacji
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Finansowych (MSUA), a takze Przedmowa do migdzynarodowych standardéw
i innych dokumentéw dotyczacych kontroli jakoSci, badan, przegladéw, innych
ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych oraz Miedzynarodowe zatozenia koncep-
cyjne ustug atestacyjnych wydane przez Rade Miedzynarodowych Standardéw
Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych (IAASB) zostaty przyjete uchwata
nr 2783/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. przez Krajowa Rade Biegtych Rewi-
dentéw (KRBR 2015a).

Migdzynarodowe standardy rewizji finansowej staly si¢ regulacjami krajo-
wymi i musialy by¢ obligatoryjnie stosowane przez podmioty uprawnione do
badan sprawozdan finansowych (KRBR 2015a):

1) wykonujace badania rocznych sprawozdan finansowych lub przeglady
sprawozdan finansowych JZP! sporzadzonych za okresy koficzace si¢ 31 grudnia
2016 r. i pdzniej,

2) wykonujace badania rocznych sprawozdan finansowych lub przegladow
sprawozdan finansowych jednostek niebedacych JZP sporzadzonych za okresy
konczace sie 31 grudnia 2017 r. i pdZniej,

3) wykonujace ustugi atestacyjne inne niz badania i przeglady historycznych
informacji finansowych rozpoczete po 1 stycznia 2017 r. i pdZnie;.

Istotne zmiany w zakresie systemu kontroli wewngtrznej zostaty réwniez
wprowadzone uchwata Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw nr 2784/52/2015
z dnia 10 lutego 2015 r. (KRBR 2015b). Podmioty uprawnione wykonujace
badania rocznych sprawozdafi finansowych lub przeglady sprawozdaif finan-
sowych JZP sporzadzonych za okresy koficzace si¢ miedzy 31 grudnia 2016 r.
a 31 grudnia 2017 r. mialy obowigzek ustanowienia i stosowania kontroli jakoSci
podmiotu uprawnionego zgodnie z zasadami wynikajacymi z migdzynarodowych
standardéw kontroli jakosci (MSKJ) od 1 stycznia 2016 r., a pozostate podmioty
uprawnione od 1 stycznia 2017 r. Podmioty uprawnione mogty stosowa¢ MSB
wczeSniej, pod warunkiem wprowadzenia nowych zasad kontroli wewnegtrznej
(MSKI 1) i poinformowania o tym Krajowej Komisji Nadzoru.

Najwigksza zmiang w metodologii przeprowadzania badania sprawozdania
finansowego wedtug MSB byto podejscie do badania sprawozdania finansowego
w oparciu o oszacowanie ryzyka istotnego znieksztatcenia — biegty rewident powi-
nien znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, jakie czynniki ryzyka wynikajace z prowa-
dzonej dziatalnoSci gospodarczej mogtyby spowodowac istotne znieksztatcenie
w badanym sprawozdaniu finansowym. Identyfikacja i oszacowanie ryzyka
istotnego znieksztatcenia sa mozliwe jedynie poprzez poznanie jednostki i jej
otoczenia gospodarczego.

! Definicja JZP zawarta jest w art. 2 pkt 9 Ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewiden-
tach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. poz. 1089 z p6zn. zm.).
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MSB obliguja biegtego rewidenta, aby na etapie oszacowania ryzyka istotnego
znieksztatcenia zastosowat procedury badania identyfikujace procesy kontroli
wewnetrznej w jednostce istotne dla sprawozdawczoS$ci finansowej oraz ocenit ich
adekwatno$¢ do zabezpieczenia przed zidentyfikowanymi i oszacowanymi czynni-
kami ryzyka istotnego znieksztatcenia. Wiedza o jednostce, jej otoczeniu prawno-
-gospodarczym wraz z kontrolg wewnetrzna zapewnia biegtemu rewidentowi
punkt odniesienia do wydawania sadéw dotyczacych szacowania ryzyka i stanowi
baze¢ do opracowania planu badania bgdacego odpowiedzig na oszacowane ryzyko
istotnej nieprawidtowosci w sprawozdaniu finansowym. Pozwala to rowniez
na wyznaczenie pozioméw istotnosci, ocen¢ prawidiowoSci wyboru i zastoso-
wanie zasad (polityki) rachunkowoSci przez kierownictwo, oceng prawidtowoSci
i kompletnoSci ujawnien sprawozdania finansowego, zidentyfikowanie pozycji
sprawozdania finansowego wymagajacych szczegdlnej uwagi (np. transakcje
z podmiotami powigzanymi, nietypowe lub ztozone ustalenia umowne, zasad-
no$¢ kontynuacji dziatalnoSci lub niecodzienne transakcje), czy tez zaplanowanie
dalszych procedur badania w celu ograniczenia ryzyka badania do niskiego,
mozliwego do zaakceptowania poziomu (Przewodnik... 2013, s. 51-53).

Istotna rewolucja na rynku firm audytorskich w Polsce nastapita w 2017 r.
w wyniku kolejnej zmiany ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym. Ustawa zacze¢ta obowigzywac od 21 czerwca 2017 r.,
a firmy audytorskie miaty tylko cztery miesigce na dostosowanie si¢ do nowych
regulacji. Wyjatkiem byty nowe zasady opfat z tytutu nadzoru, ktére weszty w zycie
od 1 stycznia 2018 r. (Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach...).
Na mocy ustawy przepisy dotyczace badania sprawozdan finansowych znajdujace
sie w ustawie o rachunkowosci zostaly przeniesione do ustawy o biegtych rewiden-
tach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, a opinia i raport z badania
sprawozdania finansowego zostaly zastapione, zgodnie z krajowymi standardami
rewizji finansowej w brzmieniu MSB, sprawozdaniem z badania. Wszystkie firmy
audytorskie uchwatg Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw nr 913/22a/2017 z dnia
24 stycznia 2017 r. zostaty zobligowane do stosowania KSRF w brzmieniu MSB
(KRBR 2017).

Ostatnia zmiana ustawy o biegtych rewidentach miata miejsca w 2019 r. Jedna
z najwazniejszych zmian byto wprowadzenie nadzoru publicznego sprawowanego
przez Polska Agencje Nadzoru Audytowego nad dziatalnoScig (Ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o biegtych rewidentach...):

— firm audytorskich,

— Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw, w tym w zakresie wpisu do rejestru
biegtych rewidentéw,

— firm audytorskich zatwierdzonych w innym niz Rzeczpospolita Polska
pafistwie UE i wpisanych na list¢ na podstawie art. 58, w zakresie przewidzianym
ustawy,
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— jednostek audytorskich pochodzacych z pafistwa trzeciego i wpisanych na
liste tych firm audytorskich, w zakresie przewidzianym ustawg w Polsce.

3. Polski rynek audytu w liczbach

Biegli rewidenci, mimo wielu akcji edukacyjnych i programéw szkoleniowych
majacych na celu pomoc w dostosowaniu do nowych standardéw wykonywania
zawodu i kolejnych zmian ustawy o biegtych rewidentach, rezygnowali z czynnego
wykonywania zawodu, co zaprezentowano na rys. 1. Liczba zarejestrowanych
biegtych rewidentéw od 1 stycznia 2017 r. do kofica grudnia 2019 r. spadfa o 861
0s6b 1 wynosita 3623 osoby, z czego ok. 33% pracowalo w sieciach najwigkszych
firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe JZP (KNA 2019, s. 14).
Na uwage zastuguje fakt, ze bilans skrelen z rejestru i wpiséw do rejestru jest
w analizowanym okresie ujemny (zob. tabela 1). Wedtug danych Komisji Nadzoru
Audytowego (KNA 2019, s. 11) tendencja spadkowa liczby biegtych rewidentéw
wykonujacych zawdd (spadek o 11%) i niewykonujacych zawodu (spadek o 19%)
trwa od 2010 r. (KNA 2019, s. 14-16), jednak najwiekszy spadek liczby biegtych
rewidentéw utrzymuje si¢ od 2017 r. (zob. rys. 1). GIéwne przyczyny takiej sytuacji
to m.in.:

— obligatoryjne stosowanie KSB w brzmieniu MSB,

— zmniejszajacy si¢ rynek obligatoryjnych badan sprawozdan finansowych,

— wysokie kary finansowe nieadekwatne do zidentyfikowanych nieprawi-
diowosci,

— ustanowienie statusu biegtego rewidenta seniora, pozwalajacego tylko na
zachowanie tytutu bez prawa wykonywania czynnoSci rewizji finansowej?.

Jak przedstawiono na rys. 2, w analizowanym okresie na rynku ustug audy-
torskich odnotowano takze spadek liczby firm audytorskich o 165 jednostek.
Réwniez i w tym przypadku liczba skreslen byta wyzsza niz liczba wpisow
nowych firm (zob. tabela 2). Znaczny spadek liczby biegtych rewidentéw i firm
audytorskich moze mie¢ wptyw na koncentracj¢ na rynku ustug audytorskich.
Wedtug danych opublikowanych przez Komisje Nadzoru Audytowego (KNA
2019, s. 12) najwigkszy spadek dotyczy liczby firm audytorskich prowadzonych
w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej oraz matych firm audy-
torskich prowadzonych w réznych formach prawnych, co mozna powiazac ze

2 Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. 2017, poz. 1089), biegty rewident, ktéry osiaggnal wiek emery-
talny i na swdj wniosek wystapit z samorzadu biegtych rewidentéw, moze postugiwacé si¢ tytutem
,.bieglty rewident senior”. Biegty rewident senior nie jest wpisany do rejestru biegtych rewidentow
i nie moze wykonywacé czynnos$ci rewizji finansowej zastrzezonych dla biegtych rewidentéw.
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spadkiem liczby biegtych rewidentéw wpisanych do rejestru (rys. 2). Podobnie
jak w przypadku biegtych rewidentéw, na zmniejszenie liczby firm audytorskich
mialy wptyw restrykcyjne regulacje prawne, wysokie kary finansowe oraz rosnace
koszty prowadzenia dziatalnoSci (np. rozszerzone wymogi dokumentacyjne,

koszty szkolen, zwiekszone optaty z tytutu nadzoru?).
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Rys. 1. Liczba zarejestrowanych i wykonujacych zawdd biegtych rewidentéw w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych z Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw

i Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Tabela 1. Liczba biegtych rewidentéw w Polsce w latach 2016-2019

o Stan na dziefi
Wyszczeg6lnienie
31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019

Zarejestrowani biegli rewidenci 6986 6680 6063 5617
Liczba skreslent w roku 238 462 719 585
Liczba wpiséw w roku 139 156 102 141
Bilans wpiséw i skreslefi -99 -306 —617 —444
Biegli rewidenci wykonujacy 3464 3356 3220 2944
zawod

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.0d 1 stycznia 2020 r. optata z tytutu nadzoru pobierana jest od wszystkich ustug atestacyj-
nych. Do 31 grudnia 2019 r. optata byta pobierana wytacznie od badania sprawozdan finansowych.
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Rys. 2. Liczba firm audytorskich oraz bilans wpiséw i skreslenh w Polsce
w latach 20162019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych z Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw
i Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Tabela 2. Firmy audytorskie w Polsce w latach 20162019

o Stan na dziefi
Wyszczeg6lnienie
31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019
Liczba firm audytorskich 1587 1563 1516 1422
Liczba skreslefi w roku 89 96 86 149
Liczba wpiséw w roku 63 72 39 54
Bilans wpiséw i skreslef 26 24 —47 -95

Zrédto: opracowanie wilasne.

Jak wskazuje J. Gad (2018, s. 12), koncentracja na rynku ustug audytorskich
skutkuje m.in. ograniczonymi mozliwo$ciami wyboru firmy audytorskiej, wzmac-
niajac pozycje rynkowa najwigkszych firm audytorskich, oraz zmniejsza motywacje
do poprawy jakoSci audytu. Wedlug danych Komisji Nadzoru Audytowego (KNA
2019, s. 4) w 2018 r. jedynie 74 firmy audytorskie przeprowadzaty badania usta-
wowe sprawozdan finansowych JZP, czyli tylko 5% wszystkich firm audytorskich.
Firmy te pod wzgledem przychoddéw z tytulu rewizji finansowej stanowig ok. 70%
rynku rewizji finansowej. Na rynku badan ustawowych sprawozdan finansowych
JZP dominujg firmy z tzw. wielkiej czworki (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC), ktdre
facznie osiagnety 74,8% przychoddw z badan ustawowych na rzecz JZP w Polsce
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w 2018 r. Wedtug danych zaprezentowanych w raporcie World Bank Group (Rynek
audytu... 2016, s. 9) liczba firm audytorskich badajacych JZP ulegta zmniejszeniu.
W 2013 r. byto ich 155, w 2014 r. ich liczba spadfa do 127, a w 2015 r. wyno-
sifa 123. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w ciggu pigciu lat rynek firm audytorskich
badajacych JZP ulegt zmniejszeniu o 48%. Réwniez Komisja Europejska (2017,
s. 8) zauwaza, ze w krajach Unii Europejskiej nastapito zdominowanie rynku
badan ustawowych sprawozdan finansowych JZP przez firmy nalezace do wielkiej
czworki. Dane uzyskane z 28 pafistw cztonkowskich wskazuja, ze udziat wielkiej
czworki w rynku badania sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego
wynosit prawie 70% w 2015 r. Opierajac si¢ na danych dotyczacych 21 panstw
czlonkowskich, wskazuje si¢, ze pod wzgledem obrotéw koncentracja rynku w tym
okresie wynosita Srednio ok. 80%. Wedtug danych Komisji Europejskiej (2017, s. 8)
wielka czwoérka posiadata koncentracje na poziomie oligopolu pod wzgledem liczby
badan ustawowych w 11 panstwach czfonkowskich, a w 15 panstwach cztonkow-
skich — pod wzgledem obrotéw. Zdaniem Komisji Europejskiej (2017, s. 15) rynek
badan ustawowych jednostek interesu publicznego wykazuje stosunkowo wysoka
koncentracje w wigkszoSci pafistw cztonkowskich, zwlaszcza w zakresie obrotow.
Zmiany regulacji na poziomie unijnym (dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2013/34/UE i nr 2014/56/UE oraz rozporzadzenie Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE) nr 537/2014) dotyczace obowigzkowe;j rotacji firm audytorskich
i biegtych rewidentéw oraz nowych obowigzkéw komitetéw audytu zwigzanych
z wyborem firmy audytorskiej miaty na celu wzmocnienie niezaleznosci i obiekty-
wizmu biegtych rewidentéw i firm audytorskich. Wedtug Ministerstwa Finansow
(http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/rewizja-finansowa/aktu-
alnoSci, data dostgpu: 17.02.2020) dziatania te wplyng na ograniczenie przewagi
konkurencyjnej duzych firm sieciowych, a otwarcie mozliwo$ci wejScia na rynek
innym podmiotom spowoduje dekoncentracje rynku badafi ustawowych JZP.

Jak podaje K. Kucharczyk (2018), ok. 160 podmiotéw musiato zmieni¢ audy-
tora do badania sprawozdan finansowych za 2018 r. na skutek wprowadzenia
nowych wymogéw rotacji firm audytorskich i biegtych rewidentéw. Jak twierdzi
P. Zaczynski (Kucharczyk 2018), zmiany te nie uderzyty istotnie w lideréw rynku
audytu w Polsce, poniewaz w przypadku konieczno$ci zmiany audytora duzi
klienci najczgsciej przechodzili do innej firmy audytorskiej bedacej liderem na
rynku, co nie miato miejsca w przypadku najmniejszych firm audytorskich.

Celem ujednolicenia podejscia do badania ustawowego w oparciu o MSB byto
zapewnienie wysokiej jako§¢ wszystkich badaf ustawowych wymaganych przez
prawo. Dodatkowym efektem wprowadzonych zmian okazata si¢ koncentracja na
rynku audytu w Polsce. J. Gad (2018, s. 12) twierdzi, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze
wysoka koncentracja na rynku audytorskim zwigzana jest ze znacznymi barierami
wejScia nowych podmiotéw na ten rynek, do ktérych mozna m.in. zaliczy¢:
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— brak mozliwoSci finansowych i technicznych przeprowadzania zlecenia
w okreSlonym czasie i w miejscach prowadzenia dziatalnosci klienta,

— brak specjalistycznej wiedzy dotyczacej dziatalnoSci gospodarczej prowa-
dzonej przez potencjalnego klienta,

— brak wypracowanej marki na rynku.

Taka sytuacj¢ mozna zaobserwowac réwniez na polskim rynku audytu, gdzie
bariery te spowodowaty istotny spadek liczby firm audytorskich oraz biegtych
rewidentéw czynnie wykonujacych zawdd, co zostato zaprezentowane narys. 1 i 2.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zdaniem J.D. Eshlemana i B.P. Lawsona (2017, s. 81)
koncentracja na rynku ustug audytorskich moze by¢ zwigzana z ekonomig skali
oraz bardzo duzg konkurencjg wsrdd pozostatych dostawcéw ustug audytorskich,
ktéra powinna skutkowa¢ obnizeniem optat zwigzanych z badaniem sprawozdaf
finansowych. Na polskim rynku firm audytorskich sytuacja taka nie miata jednak
miejsca. Wedtug danych opublikowanych przez Komisje Nadzoru Audytowego
(KNA 2019, s. 12) w okresie od 2010 do 2015 r. zmniejszyla si¢ taczna kwota przy-
choddéw osigganych przez firmy audytorskie z tytutu rewizji finansowej, co byto
spowodowane m.in. spowolnieniem gospodarczym w Polsce bedacym pochodng
kryzysu majacego poczatki w 2008 r. w USA, ale juz od 2015 r. nastepuje wzrost
przychodéw firm audytorskich z tytutu rewizji finansowej mimo spadku ich liczby
na rynku. Przychody firm audytorskich badajacych JZP w latach 2015-2018
réwniez ulegly zwigkszeniu — z 506 mln zt do 531 mln zf — mimo zmniejszenia si¢
ich liczby o 48%.

4. Wptyw MSB na badanie uproszczonych sprawozdan
finansowych

Istnieje wiele definicji matych i Srednich jednostek. Definicje te r6znig si¢
migdzy sobg, a ich brzmienie zalezy od regulacji prawnych, ktérych dotycza.
Inng definicje matych i Srednich jednostek znajdziemy w ustawie Prawo przed-
siebiorcow, inng w ustawie o rachunkowosci, a jeszcze inng w ustawach podatko-
wych. Najczestszymi kryteriami podziatu sg wielko$¢ przychodéw, zatrudnienie
czy wielko$§¢ aktywow. Inne kryteria podziatu jednostek sg zaprezentowane
w MSB. Zgodnie z nimi ,,mniejsza jednostka” jest jednostka posiadajaca nastgpu-
jace cechy (Krajowy Standard Badania 200, par. A66):

1) skoncentrowanie praw wtasnosci i zarzadzania w rgkach matej grupy oséb
(czesto jednej osoby — bedacej osoba fizyczng lub inng osobg prowadzaca dzia-
falnos$¢ gospodarcza pod warunkiem, ze wtaSciciel wykazuje odpowiednie cechy
jakoSciowe) oraz
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2) jedng lub wigcej z ponizszych cech:

a) proste lub nieztozone transakcje,

b) prosta ewidencja ksiegowa,

c) niewiele galezi dziatalnoSci oraz niewiele produktéw w ramach linii,

d) nieliczne kontrole wewnetrzne,

e) nieliczne szczeble kierownictwa odpowiedzialnego za szeroki zakres
kontroli lub

f) nieliczny personel o rozlegtych obowigzkach.

Nalezy pamigtac, ze zgodnie z KSB 200 wykaz cech jako§ciowych nie jest
wyczerpujacy i nie dotyczy wytacznie mniejszych jednostek, a mniejsze jednostki
nie muszg wykazywaé wszystkich tych cech, ponadto rozwazania szczegdlne
dotyczace mniejszych jednostek zawarte w MSB opracowano gtéwnie z mysla
o jednostkach nienotowanych na gietdzie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
niektére z rozwazan mogg by¢ pomocne podczas badania mniejszych jednostek
notowanych na regulowanych rynkach®.

Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe jednostki posiadajace;j
ww. cechy moze skorzysta¢ ze skalowalnoSci MSB w badaniu matych i Srednich
jednostek przy jednoczesnym wysokim poziomie jako§ci wykonywania zlecenia
badania sprawozdania finansowego. W ramach skalowalnosci, czyli propor-
cjonalnego podejScia do badania sprawozdan finansowych, charakter, zakres
i dokumentacja badania sg okreslane jako funkcja wielkosci, ztozonoSci i ryzyka
zwigzanego z dzialalnoScig jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe podlega
badaniu. Na uwage zastuguje fakt, ze jako$¢ badania oraz rzetelno$¢ opinii
biegtego rewidenta muszg by¢ takie same dla wszystkich badanych sprawozdan
finansowych. Proporcjonalne zastosowanie MSB w badaniu sprawozdania finan-
sowego polega na (Rada dyrektoréw... 2015):

1) stwierdzeniu braku przestanek do zastosowania danego standardu w badaniu
sprawozdania finansowego; jeSli zagadnienia wymienione w standardzie nie
wystepuja w badaniu sprawozdania finansowego danej jednostki, to dany standard
nie ma zastosowania w catosci (Krajowy Standard Badania 200, par. 22);

2) stwierdzeniu braku przestanek do zastosowania konkretnego szczegdétowego
wymogu standardu. Sytuacja taka moze wystapic, jesli biegty rewident przestrzega
kazdego wymogu standardu, ale jes§li wymdg nie jest odpowiedni, poniewaz ma

4 Zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi,
rynkiem regulowanym jest dzialajacy w sposéb staty wielostronny system zawierania transakcji,
ktérych przedmiotem sg instrumenty finansowe dopuszczone do obrotu w tym systemie, zapewniajacy
inwestorom powszechny i réwny dostep do informacji rynkowej w tym samym czasie przy kojarzeniu
ofert nabycia i zbycia instrumentéw finansowych oraz jednakowe warunki nabywania i zbywania tych
instrument6éw, zorganizowany i podlegajacy nadzorowi wlasciwego organu na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy, jak réwniez uznany przez panstwo czlonkowskie za spetniajgcy te warunki
i wskazany Komisji Europejskiej jako rynek regulowany (tekst jednolity Dz.U. 2020, poz. 89).
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charakter warunkowy, a warunek nie zachodzi, to daje to mozliwo$¢ odstgpienia
od stosowania poszczegdlnych zasad warunkowych. Przyktadem sa wymogi
dotyczace treSci opinii z zastrzezeniem. JeSli taka opinia nie bedzie sporzadzana,
to wymogi te nie sg przez bieglego rewidenta stosowane. Dodatkowe wytyczne
na temat warunkowego odstapienia od stosowania wymogéw standardéw mozna
znalezé w KSB w czesci ,,Zastosowania i inne materialy objasniajace™;

3) zastosowaniu ogdlnych (,,skalowalnych”) wymogéw standardu MSB, zawie-
rajacych wiele stwierdzen dotyczacych przeprowadzania badania, w ktérych
w sposob ogdlny uwzgledniona jest kwestia proporcjonalnosci (skalowania) stan-
dardéw badania. Przyktadem mogg by¢ zapisy standardu KSB 230, uzalezniajace
forme, zawarto$¢ 1 zakres dokumentacji badania m.in. od wielkoSci i ztoZonoSci
badanej jednostki, czy KSB 300, okreS§lajacego, ze forma, zawarto$¢ i zakres
dokumentacji badania zalezg od wielkoS¢ i ztozono$¢ jednostki;

4) zastosowaniu konkretnych wskazéwek zawartych w sekcjach ,,Zastosowania
1 inne materiaty objaSniajace” MSB, zawierajacych wskazowki i wytyczne majace
zastosowanie w badaniu mniejszych jednostek.

Obligatoryjne stosowanie nowych standardéw wykonywania zawodu i nowych
wymogoéw ustawowych naktada na firmy audytorskie dodatkowe obowigzki
i istotnie wptywa na proces badania sprawozdania finansowego.

Ostatnie publikacje dotyczace rynku firm audytorskich, takie jak (Iwanowicz
(2019, KNA 2019, Gad 2018, Komisja Europejska 2017) zawieraja analize prze-
pisoéw prawa i literatury oraz analize informacji pochodzacych ze sprawozdan
finansowych JZP, w tym notowanych na gietdach papieréw wartoSciowych. Rynek
firm audytorskich nie sktada si¢ jednak wytacznie z firm audytorskich badaja-
cych JZP, ale rowniez z firm niebadajacych tych jednostek. Dlatego podjgto prébe
analizy, jak wyglada sytuacja w przypadku badania jednostek sporzadzajgcych
uproszczone sprawozdania finansowe. W tym celu przeprowadzono badania
ankietowe, ktérych celem byto sprawdzenie wptywu stosowania MSB na proces
badania uproszczonych sprawozdan finansowych. Badanie ankietowe przeprowa-
dzono w 2018 r. na prébie 550 biegtych rewidentéw wybranych w sposéb losowy
(w losowaniu prostym niezaleznym) sposréd uczestnikow obligatoryjnych szkolen-
zawodowych. Otrzymano zwrotnie ankiety od 345 biegtych rewidentéw (62,73%).
Z analizy wytaczono 35 respondentéw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na ani
jedno pytanie ankiety. Ze wzgledu na reprezentatywno$¢ badanej préby wyniki
badania mozna uogdlni¢ na calg populacje biegtych rewidentéw w Polsce.

Jak przedstawiono na rys. 3, na pytanie, czy stosowanie uproszczen w spra-
wozdawczoS$ci finansowej przez jednostki, ktérych sprawozdania finansowe
byly badane, wptyngto na zmniejszenie liczby wykonywanych procedur badania
dotyczacych systemu rachunkowoSci, tylko niewiele ponad 9% badanych udzielito
odpowiedzi ,,tak”, ponad 41% ankietowanych udzielito odpowiedzi negatywne;j,
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Rys. 3. Wplyw stosowania uproszczen w sprawozdawczosci finansowej na zmniejszenie
liczby wykonywanych procedur badania dotyczacych systemu rachunkowosci (% wskazaf)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 4. Wptyw stosowania uproszczen w sprawozdawczoSci finansowej na zmniejszenie
zakresu wykonywanych procedur badania dotyczacych systemu rachunkowosci (% wskazan)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

a ponad 35% nie miato zdania w tym zakresie. Tak wysoki procent odpowiedzi
negatywnych moze wskazywac na to, ze stosowanie zasady proporcjonalnoSci
MSB w badaniach sprawozdan finansowych w polskich warunkach nie przektada
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si¢ na mniejsza liczb¢ wykonywanych procedur badania ksigg rachunkowych
bedacych podstawg sporzadzenia sprawozdania finansowego.

Jak wynika z rys. 4, na pytanie dotyczace wptywu stosowania uproszczefi
w sprawozdawczoSci finansowej przez jednostki na zakres procedur badania
pozostalych obszaréw, takich np. jak zdolno$¢ jednostki do kontynuacji dziatal-
nosSci czy zdarzenia po dniu bilansowym, ponad 46% ankietowanych udzielito
odpowiedzi przeczacej, a jedynie niecate 16% twierdzacej. Majac na uwadze,
ze tylko niespelna 16% ankietowanych stwierdzito, ze w przypadku badania
uproszczonych sprawozdan finansowych zakres procedur badania jest mniejszy,
ale ponad polowa uwaza, ze zakres ten nie ulegt zmniejszeniu, oznacza to, ze
stosowanie skalowalno$ci do badania uproszczonych sprawozdan finansowych
sporzadzanych przez jednostki mikro i mate nie powoduje zmniejszenia zakresu
procedur badania. Wynika to z faktu, ze jednostki sporzadzajace uproszczone
sprawozdania finansowe sg objete takimi samymi wymaganiami dotyczacymi
prowadzenia ksigg rachunkowych jak jednostki niekorzystajace z uproszczen
w sprawozdawczoSci finansowej oraz podlegaja tym samym zasadom dotyczacym
sporzadzania sprawozdania finansowego, tj. przydatnoSci i wiernej prezentacji.

5. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze polski rynek badaf
ustawowych jednostek interesu publicznego wykazuje wysoka koncentracje,
podobnie jak w innych pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Sytuacja
ta wymaga ciggtego monitorowania w celu zapewnienia wysokiej jakosci prze-
prowadzanych badan. Nalezy si¢ zgodzi¢ z R. Rydzakiem (2015, s. 70), ze domi-
nacja rynkowa okreslonej liczby firm audytorskich ma istotny wptyw na funk-
cjonowanie rynku ustug audytorskich, a decyzje cenowe lideréw sa wzajemnie
uzaleznione. Cena zadana przez jednego oligopoliste w duzym stopniu wptywa na
wielkoSci sprzedazy pozostatych. Jest to istotna bariera wejScia na rynek nowych
firm audytorskich.

Wprowadzenie MSB i ich skalowalnoS$¢ nie przyczynity si¢ do zmniejszenia
liczby i zakresu procedur badania uproszczonych sprawozdan finansowych,
w szczeg6lnoSci w mikro- i matych jednostkach. Potwierdzity to wyniki ankiety
przeprowadzonej wsrdd biegtych rewidentéw. Analiza danych statystycznych
wykazata natomiast, ze wprowadzenie MSB w Polsce spowodowato zmniejszenie
liczby biegtych rewidentéw wykonujgcych zawdd, a takze liczby firm audytorskich.
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The Introduction of International Audit Standards in Poland and Its Impact
on Audit Firms and Procedures
(Abstract)

Objective: The study seeks to determine the impact of introducing the mandatory appli-
cation of the International Audit Standards (IAS) to the audit market in Poland and the
scope of procedures in the auditing of simplified financial statements.

Research Design & Methods: To achieve the objective, the following are used: analysis of
the literature, legal acts, and empirical evidence received from surveys and statistics.
Findings: The study showed that the mandatory introduction of IAS in Poland led to
a decrease in the number of statutory auditors and audit firms, but no corresponding
decrease in the scope of audit procedures of simplified financial statements.
Implications/ Recommendations: Analysis of surveys has shown that simplifications made
to financial reporting do not reduce the scope of the audit procedures despite the scala-
bility of IAS.

Contribution: Beyond the present work, no studies on the impact of IAS on the auditing of
simplified financial statements have been done. However, the present work allows for the
conclusion that the scope of procedures are not reduced and they are useful for assessing
the simplifications used and changes in the audit market.

Keywords: audit, audit firm, International Audit Standards, International Standard on
Assurance Services, KSB, MSB, audit market.



