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Ujecie 1 wycena umowy
ubezpieczenia wedtug MSSF 17

Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest przestawienie istotnych zmian wprowadzanych przez MSSF 17
w stosunku do wymogdéw obowigzujacych w ramach MSSF 4. Zaprezentowano zmiany
w zakresie wyceny umoéw ubezpieczenia i jej wptywu na sprawozdawczos$¢ zaktadow
ubezpieczen. Ponadto celem artykutu jest wskazanie réznych uje¢ umowy ubezpieczenia,
na potrzeby zaréwno ujgcia prawnego, jak i bilansowego.

Metodyka badan: W artykule przeprowadzono analiz¢ aktéw prawnych regulujacych
pojecie umowy ubezpieczenia, analize literatury specjalistycznej oraz wykorzystano
techniki analizy poréwnywalno$ci. Dodatkowym Zrédtem pozyskiwanych informacji
byty sprawozdania finansowe Grupy PZU sporzadzajacej swoje raporty roczne zgodnie
z wymogami mi¢dzynarodowych standardéw sprawozdawczosci finansowe;.

Wyniki badan: Na podstawie przeprowadzonych badafi stwierdzono, ze ujecie umowy
ubezpieczenia na potrzeby prawa bilansowego jest specyficznym jej ujeciem, ktore
odbiega od obowigzujacych definicji kodeksowych. W zaleznoS$ci od przyjetego modelu
wyceny wplynie to zaréwno na wynik finansowy osiagany przez zaklady ubezpieczen,
jak i na warto$§¢ poszczegdlnych pozycji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym.
Ocena rzeczywistego wptywu wprowadzanych zmian bgdzie stanowita przedmiot dal-
szych badaf.

Whnioski: Wprowadzenie nowego standardu MSSF 17 bedzie wymagato zmiany polityki
rachunkowoSci zaktadéw ubezpieczefi stosujacych migedzynarodowe standardy sprawoz-
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dawczoSci finansowej w celu zachowania poréwnywalnosci sprawozdan finansowych
zaréwno w aspekcie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Wktad w rozwdj dyscypliny: Artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie, jak wpro-
wadzone regulacje w zakresie rachunkowoSci zaktadéw ubezpieczefi wptyng na wartos§¢
uzytkowa sporzadzanego przez ubezpieczycieli sprawozdania finansowego.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, wycena, ryzyko, MSSF.
Klasyfikacja JEL: M41.

1. Wprowadzenie

W maju 2017 r. Rada Migdzynarodowych Standardéw RachunkowoSci
opublikowata nowy Migdzynarodowy standard sprawozdawczos$ci finansowej
nr 17 ,,Umowy ubezpieczeniowe” (International Financial Reporting Stan-
dard 17 ,,Insurance Contract”). Standard ten ma zastgpi¢ od 1 stycznia 2022 r.
dotychczas obowigzujace regulacje zawarte w Migdzynarodowym standardzie
sprawozdawczoS$ci finansowej nr 4 ,,Umowy ubezpieczeniowe”. MSSF 4 ma
charakter przejSciowy i stanowil pierwszy etap w zakresie ujgcia i wyceny uméw
ubezpieczenia. Wedlug obowigzujacych regulacji zaktady ubezpieczen maja
duza dowolnos$¢ w podejSciu do wyceny uméw ubezpieczenia. Skutkiem tego
jest zréznicowane ujmowanie przychodéw wynikajacych z zawartych kontraktow
ubezpieczeniowych przez poszczegdlne firmy ubezpieczeniowe. W konsekwencji
uzytkownicy sprawozdaf finansowych zaktadéw ubezpieczei, w tym przede
wszystkim inwestorzy, maja problem z wtaSciwg oceng sytuacji finansowej
danych zaktadéw ubezpieczefi. W celu uniknigcia wymienionych probleméw
opracowano, po wielu latach dyskusji, MSSF 17. Rozwigzania ujete w MSSF 17
bedg miaty zastosowanie do umdéw ubezpieczenia, umow reasekuracyjnych oraz
uméw inwestycyjnych z uznaniowymi udziatami w zyskach, ktére zawieraja
element ubezpieczenia.

Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie istotnych zmian wprowadzanych
przez MSSF 17 w stosunku do wymogéw obowigzujacych w ramach MSSF 4.
W artykule zostaty zaprezentowane zmiany w zakresie wyceny umoéw ubez-
pieczenia i jej wplywu na sprawozdawczoS$¢ zaktadow ubezpieczen w aspekcie
teoretycznym. Ponadto celem artykutu jest wskazanie réznych uje¢ umowy ubez-
pieczenia, na potrzeby zaréwno ujecia prawnego, jak i bilansowego.

W artykule przeprowadzono analiz¢ aktéw prawnych regulujacych pojecie
umowy ubezpieczenia oraz analize literatury specjalistycznej, a takze zastoso-
wano techniki analizy poréwnywalnosci. Dodatkowym Zrédtem pozyskiwanych
informacji byty sprawozdania finansowe Grupy PZU sporzadzajacej swoje raporty
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roczne zgodnie z wymogami migdzynarodowych standardéw sprawozdawczosci
finansowej 1 stosujacej na potrzeby definicji umowy ubezpieczenia MSSF 4.

2. Ujecie prawne umowy ubezpieczenia

Pojecie umowy ubezpieczenia ma charakter interdyscyplinarny. Zgodnie
z podejsciem kodeksowym jest to umowa, na podstawie ktorej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie, w zakresie swojej dziatalnosci, spetni¢ okreslone $wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, za$ ubezpieczony zobowia-
zany jest zaptaci¢ skladke ubezpieczeniowa. Umowa ubezpieczenia jest niewazna
w sytuacji, gdy zaj$cie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe
(por. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, art. 805 i 806).

Umowa ubezpieczenia jest umowa odptatna, konsensualna, dwustronnie zobo-
wigzujacg oraz losowa, w ktdrej zaréwno istnienie, jak i wysokoS¢ Swiadczenia
zalezg od niepewnych okolicznoSci. E. Kowalewski (2002, s. 42) podaje dziesigé
podstawowych cech, ktérymi charakteryzuje si¢ umowa ubezpieczenia, wymie-
nionych na rys. 1.
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Rys. 1. Cechy umowy ubezpieczenia
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Kowalewski 2002, s. 42).

Umowe ubezpieczenia wyrdzniaja cztery podstawowe cechy (Romanowski
2013, s. 14):

1) niepewnos¢ co do wystgpienia okreslonego zdarzenia,

2) wola zabezpieczenia si¢ osoby zagrozonej przed skutkami zdarzenia,
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3) gotowos$¢ osoby zagrozonej do poniesienia kosztéw redukcji negatyw-
nych przezy¢ zwigzanych z niepewnoScig oczekiwanego lub nieoczekiwanego
zdarzenia,

4) gotowos¢ do udzielenia ochrony osobie zagrozonej w zamian za wynagro-
dzenie.

Z kolei Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej nie definiuje wprost umowy ubezpieczenia. OkreSla jedynie
warunki, jakie musi ona spetniaé, aby byta wazna. Ustawa stanowi, ze warunkiem
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jest zawarcie umowy, ktéra ma charakter
dobrowolny (z wyjatkiem sytuacji dotyczacych ubezpieczenn obowigzkowych).
Umowa powinna by¢ jednoznaczna oraz zrozumiata. Dodatkowo Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w art. 808 reguluje zawarcie umowy ubez-
pieczenia w zakresie ubezpieczen na cudzy rachunek, ze szczegélnym zwrdceniem
uwagi na ubezpieczenia grupowe. Wedtug M. Krajewskiego (2017, s. 147) umowa
na cudzy rachunek stanowi umowe, na mocy ktdrej ubezpieczajacy ubezpiecza
cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy. W umowie tej ubezpieczonym jest
osoba, ktdrej interes jest przedmiotem ubezpieczenia. Jako umowe ubezpieczenia
grupowego nalezy natomiast traktowaé¢ umowe na cudzy rachunek, w ktérej
wystepuje wiele oséb ubezpieczonych na podstawie jednej umowy.

Umowa ubezpieczenia zostata rowniez zdefiniowana w poszczegdlnych
krajach europejskich. Przyktadowo, w prawie niemieckim ,,przez zawarcie umowy
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do pokrycia okreslonego ryzyka
ubezpieczajacego lub osoby trzeciej poprzez spelnienie Swiadczenia pienigznego
w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy jest zobo-
wigzany do zaptaty umowionej sktadki ubezpieczeniowej” (§ 1 VVG — Versi-
cherungsvertragsgesetz) (za: Fras 2015, s. 52). Z kolei przepisy wloskie definiujg
umowe ubezpieczenia jako umowe, ,,na mocy ktérej ubezpieczyciel, w zamian za
zaplate sktadki, zobowiazuje si¢ do pokrycia szkody w uzgodnionych granicach
w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, wyptaci¢ okre§long sume
pieniezng lub wyptacaé rentg w przypadku zdarzen zwigzanych z zyciem ludzkim”
(art. 1882 wi. CC — Codice Civile) (za: Fras 2015, s. 52). Prawo belgijskie stanowi
natomiast, ze ,,umowa ubezpieczeniowa to umowa, na mocy ktdrej, w zamian za
zaptatg sktadki statej lub zmiennej, jedna strona, ubezpieczyciel, zobowigzuje si¢
wzgledem drugiej strony, ubezpieczajacego, do spetnienia Swiadczenia okreslo-
nego w umowie w przypadku wystgpienia zdarzenia niepewnego, w ktérego unik-
nigciu ubezpieczony lub beneficjent miat interes” (art. 1 lit. A belg. LCA — Loi sur
le contrat d’assurance) (za: Fras 2015, s. 52). Jak podaje M. Fras (2015, s. 52-53),
»irescig umowy ubezpieczenia jest obowigzek osoby pobierajgcej sktadke (ubez-
pieczyciela) do spetnienia okreSlonego Swiadczenia w razie wystapienia zdarzenia
losowego objetego ubezpieczeniem. Podmiot zawierajagcy umowe okreSlany jest
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jako ubezpieczajacy, natomiast uprawnionym do otrzymania $wiadczenia jest
podmiot okreslany jako ubezpieczony, uposazony lub beneficjent. Dopuszczalna
jest réwniez sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy wystepuje w podwdjnej roli — jest
zaréwno strong samej umowy (ubezpieczajacym), jak i podmiotem uprawnionym
do uzyskania §wiadczenia od ubezpieczyciela”.

3. Ujecie umowy ubezpieczenia w prawie bilansowym

Roéwnolegle z prawem handlowym zaktady ubezpieczefn zobowiazane sg prze-
strzegaé prawa bilansowego. Umowa ubezpieczenia, jako element bilansu, jest
odrebnie zdefiniowana przez przepisy bilansowe, ktére w pojeciu umowy ubez-
pieczenia gtéwny nacisk ktadg na ryzyko ubezpieczeniowe. Definicje te s zawarte
w migdzynarodowych i krajowych standardach rachunkowosci poszczegdlnych
krajow.

W Wielkiej Brytanii i Irlandii obowiazuje specjalny standard rachunkowosci
dotyczacy umowy ubezpieczenia — FRS 103 ,,Insurance Contracts. Consolidated
accounting and reporting requirements for entities in the UK and Republic of
Ireland issuing insurance contracts” (FRS 103, 2018). Standard ten ma bezpoSredni
wplyw na polityke rachunkowoSci zaktadéw ubezpieczefi (por. par. 2.1-2.11),
przede wszystkim w zakresie ujmowania i wyceny umow ubezpieczenia. W stan-
dardzie tym umowa ubezpieczenia traktowana jest jako umowa, na mocy ktorej
jedna ze stron (zaktad ubezpieczen) przyjmuje znaczne ryzyko ubezpieczeniowe od
drugiej strony (ubezpieczonego), wyrazajac zgode na odszkodowanie dla ubezpie-
czonego, jezeli okreSlone niepewne przyszte zdarzenie ubezpieczeniowe wptynie
niekorzystnie na podmiot korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowe;.

Pojgcie umowy ubezpieczenia nie zostalo bezposrednio zdefiniowane przez
amerykafskie ogdlnie przyjete zasady rachunkowosci. W standardzie SFAS 113
,,Rachunkowos¢ i sprawozdawczo$¢ reasekuracji uméw krétkoterminowych i dtugo-
terminowych” podano tylko, ze ubezpieczenie zapewnia odszkodowanie z powodu
strat lub zobowigzaf wynikajacych z okreSlonych zdarzefi i okolicznoSci, ktére
moga wystapi¢ lub zostaé wykryte w okreSlonym czasie (SFAS 113, par. 1).
W zamian za optate wniesiong przez ubezpieczonego (sktadke ubezpieczeniowa)
zaktad ubezpieczen zobowigzuje si¢ do wyplaty ubezpieczonemu odszkodowan
i Swiadczen, jeSli wystapig okreslone zdarzenia zdefiniowane w umowie.

Wedtug MSSF 4 umowa ubezpieczenia jest umowag, w myS$l ktérej jedna ze
stron (zakfad ubezpieczen) przyjmuje znaczne ryzyko ubezpieczeniowe od drugiej
strony (ubezpieczonego) poprzez zgode na zrekompensowanie ubezpieczonemu
strat poniesionych przez ubezpieczonego w wyniku zaistnienia niepewnego przy-
sztego zdarzenia (zdarzenia objgtego ubezpieczeniem). Ryzyko przyjete musi byé
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znaczace, tj. gdy jego realizowanie moze potencjalnie spowodowac istotny wzrost
wartoS$ci $wiadczenia wyplaconego przez zaktad ubezpieczen, rowniez wtedy,
gdy prawdopodobiefistwo zajScia jest bardzo niewielkie. Ryzyko objete umowa
to ryzyko ubezpieczeniowe, a nie np. finansowe, obejmujace ryzyko zmiany
stopy procentowej, lub walutowe. Ryzyka ubezpieczeniowego nie stanowi takze
ryzyko przedterminowego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, poniewaz
wyplata §wiadczenia nie jest spowodowana wystapieniem niepewnego zdarzenia
objetego umowa. Ocena, czy dana umowa przenosi znaczace ryzyko ubezpiecze-
niowe, wymaga analizy przeptywdow pieni¢znych zwigzanych z danym produktem
w réznych scenariuszach oraz oszacowania prawdopodobienstwa ich wystapienia.
Ocena ta zawiera element subiektywnego osagdu majgcego istotny wptyw na stoso-
wane zasady rachunkowosci (por. MSSF 4, Zalacznik a 1 Zatacznik b; Rozporza-
dzenie Komisji (UE) 2016/2067...; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1165/2009...).

W tabeli 1 podano przyklady uméw ubezpieczenia (pod warunkiem, ze
przenosza one znaczne ryzyko ubezpieczeniowe) oraz umow niespelniajgcych
wymogéw MSSF 4.

Zaktady ubezpieczef stosujace migdzynarodowe standardy sprawozdawczoSci
finansowej zobowigzane sa dokona¢ rozrdznienia zawieranych przez siebie uméw
na ubezpieczeniowe i inwestycyjne. Nie ma to miejsca w przypadku wykorzysty-
wania ustawy o rachunkowosci, gdyz wowczas wszystkie umowy oferowane przez
zaktady ubezpieczeii klasyfikuje si¢ jako umowy ubezpieczenia.

W swietle MSSF 4 do uméw ubezpieczenia nie zalicza si¢ uméw przeno-
szacych ryzyko finansowe. W MSSF 4 ryzyko finansowe definiowane jest jako
,»I'yzyko mozliwej przysztej zmiany jednej lub wigcej stop procentowych, ceny
instrumentu finansowego, ceny towaréw, kursu wymiany walut, indeksu cen
lub stawek, oceny zdolnoSci kredytowej lub indeksu kredytowego badz tez innej
zmiennej, pod warunkiem ze zmienna o charakterze niefinansowym nie jest
specyficzna dla strony umowy” (MSSF 4, Zalacznik a).

Przyktadowo w Polsce swoje sprawozdania zgodnie z mi¢dzynarodowymi
standardami sprawozdawczoSci finansowej sporzadza Grupa PZU. Spétki
Grupy PZU prowadzace dziatalno$¢ ubezpieczeniowg stosujg wytyczne zawarte
w MSSF 4 dotyczace klasyfikacji produktéw jako umowy ubezpieczenia podlega-
jace MSSF 4 lub kontrakty inwestycyjne.

Wedtug PZU umowa spetnia definicj¢ umowy ubezpieczenia ,,jedynie wtedy,
gdy zdarzenie objete ubezpieczeniem moze spowodowaé konieczno$¢ wyptacenia
przez ubezpieczyciela znacznych §wiadczen dodatkowych w kazdym scena-
riuszu, wylaczajgc scenariusze, ktérym brakuje tresci ekonomicznej (tzn. nie
wywieraja dostrzegalnego wptywu na ekonomike transakcji), a wiec gdy umowa
przenosi znaczace ryzyko ubezpieczeniowe. Ocena, czy dana umowa przenosi
znaczgce ryzyko ubezpieczeniowe, wymaga analizy przeptywdéw pieni¢znych,
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Tabela 1. Przyktady uméw stanowigcych umowy ubezpieczenia i niebedacych takimi

umowami wedtug MSSF 4

Umowy ubezpieczenia

Umowy niezaliczane
do uméw ubezpieczenia

Ubezpieczenie od kradziezy lub uszkodzenia
mienia

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
za produkt, odpowiedzialno§ci zawodowe;j,
cywilnej lub kosztéw prawnych

Ubezpieczenie na zycie oraz wczesniej opla-
cone koszty pogrzebu

Renty dozywotnie i emerytury

Ubezpieczenie opieki medycznej oraz od inwa-
lidztwa

Listy gwarancyjne, ubezpieczenie od sprzenie-
wierzenia, gwarancje wykonania, gwarancje
przetargowe

Ubezpieczenie kredytu przewidujace doko-
nanie okre§lonych ptatnosci w przypadajacym
terminie, zgodnie z pierwotnymi lub zmienio-
nymi warunkami instrumentu dtuznego

Gwarancje na produkt

Ubezpieczenie od strat finansowych z tytutu
wad umowy

Ubezpieczenie podréznych

Obligacje katastroficzne, ktére przewiduja
zmniejszone splaty kapitatu lub odsetek albo
obu tych pozycji, jezeli dane zdarzenie powo-
duje straty u emitenta

Ubezpieczeniowe transakcje typu swap i inne
umowy, ktére wymagajq ptatnoSci zwigzanej
ze zmianami warunkow klimatycznych, geolo-
gicznych badzZ innych zmiennych fizycznych,
ktére sg specyficzne dla strony umowy

Umowy reasekuracyjne

Umowy inwestycyjne, ktére posiadaja forme
prawng umowy ubezpieczeniowej, lecz nie
naktadajg na zaktad ubezpieczen znacznego
ryzyka ubezpieczeniowego

Umowy, ktére posiadaja prawng forme¢ umowy
ubezpieczenia, lecz przenosza praktycznie cate
ryzyko z powrotem na ubezpieczonego

Samoubezpieczenie (zachowanie ryzyka)

Umowy hazardowe, ktére wymagaja ptat-
nosci, jezeli zaistnieje okre$lone niepewne
przyszte zdarzenie, natomiast nie uzalezniaja
one ptatnosci od warunku wstepnego, stano-
wigcego, ze zdarzenie to przyniosfo szkode
ubezpieczonemu

Instrumenty pochodne, ktére naktadaja na
jedna ze stron ryzyko finansowe, lecz nie
ryzyko ubezpieczeniowe

Gwarancje zwigzane z kredytem

Pogodowe instrumenty pochodne, ktére wyma-
gaja platnosci w oparciu o czynnik klima-
tyczny, geologiczny lub inng zmienng fizyczna,
ktéra nie jest specyficzna dla strony umowy
Obligacje katastroficzne, w ramach ktérych
przewiduje si¢ zmniejszone splaty kapitatu

Iub odsetek albo obu tych pozycji na podstawie
czynnikéw klimatycznych, geologicznych lub
innej zmiennej fizycznej

Zrédto: (Spigarska 2017, s. 413-414).

zwigzanych z danym produktem w réznych scenariuszach oraz oszacowania
prawdopodobiefistwa ich wystgpienia. Ocena ta zawiera element subiektywnego
osadu, majacego istotny wpltyw na stosowane zasady rachunkowosci” (Sprawoz-

danie finansowe... 2019, s. 44).
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W tym celu Grupa PZU przyjeta zalozenie, Ze ma do czynienia z istotnym
ryzykiem ubezpieczeniowym wtedy, ,,gdy wystapienie zdarzenia objetego ubez-
pieczeniem pociaga za sobg wyptate Swiadczenia co najmniej o 10% wyzszego
od Swiadczenia, jakie byloby wyptacone w przypadku, gdyby zdarzenie nie
wystapifo. Na podstawie tego kryterium zawierane kontrakty ujmowane s albo
zgodnie z MSSF 4, albo zgodnie z MSSF 9” (Sprawozdanie finansowe... 2019,
s. 44). Do uméw spetniajacych kryteria umowy ubezpieczenia zaliczono wszystkie
umowy ubezpieczenn majatkowych i osobowych. Inaczej przedstawia si¢ sytu-
acja w przypadku ubezpieczef na zycie. Umowy zawierajace uznaniowy udziat
w zyskach, ktéry moze by¢ okreSlany jednostronnie przez zaktad ubezpieczen, sg
rozpoznawane zgodnie z MSSF 4 (por. Sprawozdanie finansowe... 2019). Grupa
PZU stwierdzita, ze posiada produkty, ktore nie transferuja istotnego ryzyka
ubezpieczeniowego. Umowy takie ujmuje w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym jako kontrakty inwestycyjne, wyceniane wedtug MSSF 9. Przyktady
takich uméw wraz z zasadami wyceny przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Przyklady uméw stanowigcych kontrakty inwestycyjne w Grupie PZU na dzien
31.12.2019 .

Rodzaj kontraktu Zasada wyceny

Niektdre produkty z funduszem kapitalowym — | Zamortyzowany koszt lub warto$¢ godziwa
unit-linked

Indywidualne ubezpieczenie na zycie i dozycie |Zamortyzowany koszt
Pewny Zysk

Indywidualne ubezpieczenie na zycie zwigzane | Warto$¢ godziwa
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
PZU IKZE oraz Program Inwestycyjny Prestige

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie (Sprawozdanie finansowe... 2019).

Zgodnie z informacja zawarta w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. Grupa
PZU nie posiada w swoim portfelu uméw ubezpieczenia na zycie charaktery-
zujacych si¢ tym, ze nastepuje réownoczesny transfer ryzyka ubezpieczeniowego
i finansowego, co wymagatoby wydzielenia czgSci ubezpieczeniowej i inwesty-
cyjnej (unbundling).

4. Wycena umowy ubezpieczenia wedlug MSSF 17

W celu ujednolicenia zasad wyceny i ujmowania uméw ubezpieczenia Rada
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci opracowata MSSF 17, ktéry
ma zastapi¢ aktualnie obowigzujacy MSSF 4. MSSF 17 ma wej$¢ w Zycie
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1 stycznia 2022 r. W konsekwencji zaktady ubezpieczen majg mozliwos$¢ odro-
czenia wdrozenia MSSF 9, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r., do momentu
wejscia w zycie MSSF 17. Komisja Unii Europejskiej zezwolifa takze konglome-
ratom finansowym na odroczenie zastosowania MSSF 9 przez ubezpieczeniowe
jednostki konglomeratéw, pod warunkiem zZe zadne instrumenty finansowe nie
sq przenoszone miedzy ubezpieczeniowymi a bankowymi jednostkami konglo-
meratéw, a w sprawozdaniu finansowym zawarto informacje o zaktadach ubez-
pieczen, ktdére nadal stosujag MSR 39, a ujawnienia informacji wymagane zgodnie
z MSSF 7 ,Instrumenty finansowe — ujawnianie informacji” przedstawia si¢
odrebnie dla jednostek ubezpieczeniowych stosujacych MSR 39 oraz pozostatych
jednostek stosujacych MSSF 9.

G1éwnym celem opracowania MSSF 17 jest zapewnienie wigkszej przejrzy-
stosci i porownywalnoSci sprawozdan finansowych firm ubezpieczeniowych.
Zgodnie z regulacjami MSSF 17 zaktady ubezpieczen bgda zobowigzane do
wydzielenia portfeli uméw ubezpieczenia charakteryzujacych si¢ podobnymi
czynnikami ryzyka, a w konsekwencji beda osobno zarzgdza¢ takimi grupami
umoéw. Oznacza to, Ze implementacja MSSF 17 bedzie wymagata przeprowadzenia
ponownej klasyfikacji produktéw ubezpieczeniowych z wyrdznieniem: umow
ubezpieczenia, kontraktéw inwestycyjnych, uméw ubezpieczenia z udziatem
w zyskach oraz kontraktow inwestycyjnych z udzialem w zyskach.

Wedtug MSSF 17 kazdy portfel uméw ubezpieczenia dzieli si¢ na co najmniej
trzy grupy (Onisk 2017):

1) grupa uméw okre§lonych jako umowy stratne przy poczatkowym ujeciu,
jezeli taka wystepuje,

2) grupa umow, w przypadku ktorych przy poczatkowym ujeciu nie wystgpuje
znaczne prawdopodobiefnstwo, ze taka umowa stanie si¢ umowa stratna, jezeli taka
wystepuje,

3) grupa pozostatych uméw w portfelu, jezeli taka wystepuje.

Wyniki zwigzane z dziatalnoScig ubezpieczeniowa i inwestycyjna zostang
catkowicie rozdzielone i beda prezentowane osobno.

Wycena uméw ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17 przewiduje trzy modele
wyceny, tj.. general measurement model (GMM), premium allocation approach
(PAA) ivariable fee approach (VFA) (Pigtak i Pasternak-Winiarski 2017, Wisniewski
1 Pasternak-Winiarski 2019).

General measurement model jest podstawowym modelem wyceny kontraktu
ubezpieczeniowego. W modelu tym f3czng warto$¢ zobowigzania ubezpieczenio-
wego stanowi suma:

— zdyskontowanej warto$ci najlepszego oszacowania przysztych przeptywéw
pienigznych — oczekiwanych (wazonych prawdopodobiefistwem) przeptywow
pienigznych ze sktadek, roszczen, Swiadczefi, wydatkdw i kosztéw akwizycji,
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— korekty z tytutu ryzyka (risk adjustment, RA) — indywidualnego oszacowania
niepewno$ci zwigzanej z ilo$cig oraz czasem przysztych przeptywéw pienigznych
oraz marzy dla ustug umownych (contractual service margin, CSM) — reprezen-
tujacej oszacowanie przysztych zyskéw rozpoznawanych w czasie trwania polisy.
CSM nie moze by¢ wartoScig ujemna — wszelkie straty z kontraktu rozpoznaje si¢
natychmiast w rachunku zyskoéw i strat.

Model premium allocation approach jest z kolei modelem uproszczonym.
Mozna go wykorzysta¢ w przypadku uméw ubezpieczenia o okresie ochrony
nieprzekraczajacym roku lub gdy jego zastosowanie nie prowadzi do istotnych
réznic w stosunku do modelu GMM. W tym modelu wycena zobowigzania
z tytutu pozostalej ochrony ubezpieczeniowej (liability for remaining coverage)
jest analogiczna do mechanizmu rezerwy sktadki, bez oddzielnej prezentacji RA
i CSM, natomiast wyceng¢ zobowigzania z tytutu poniesionych szkdd (liability
for incurred claims) przeprowadza si¢ za pomocg modelu GMM (bez kalkulacji
CSM).

Model variable fee approach stosowany jest do kontraktéw ubezpieczenio-
wych z bezposSrednim udziatem w zysku. Warto§¢ zobowigzania liczona jest tak
samo jak w modelu GMM, natomiast warto§¢ CSM jest dodatkowo wrazliwa na
zmiany zatozen ekonomicznych!.

MSSF 17 zaktada odrgbne ujmowanie kontraktéw reasekuracyjnych od rease-
kurowanych kontraktéw ubezpieczeniowych. Cedent wycenia kontrakty reaseku-
racyjne za pomocg zmodyfikowanej metody GMM Iub (o ile to mozliwe) metodg
PAA.

Modyfikacje metody GMM wynikaja przede wszystkim z tego, ze kontrakty
reasekuracyjne sa zazwyczaj aktywem, nie zobowigzaniem, a cedent raczej ptaci
wynagrodzenie reasekuratorowi, niz czerpie zyski z kontraktu. Modyfikacje majg
takze na celu zredukowanie rozbieznoSci wynikajacych z odrgbnego ujmowania
kontraktu reasekuracyjnego od reasekurowanych kontraktéw ubezpieczeniowych.
W przypadku kontraktéw reasekuracyjnych zaréwno zysk, jak i strate skalkulo-
wang na moment rozpoznania kontraktu ujmuje si¢ w sprawozdaniu z sytuacji
finansowej i rozlicza przez okres ochrony reasekuracyjnej. Zatozenia do wyceny
kontraktu reasekuracyjnego powinny by¢ spéjne z zatozeniami stosowanymi do
wyceny reasekurowanych kontraktéw ubezpieczeniowych. Dodatkowo wycena
powinna uwzglednia¢ ryzyko niewywigzania si¢ reasekuratora ze zobowigzan.

MSSF 17 wprowadza wiele istotnych zmian w stosunku do dotychczasowych
wymogéw MSSF 4. W zakresie polityki rachunkowos$ci zmiany te dotycza przede
wszystkim: poziomdw agregacji, na jakich wykonywane sg obliczenia, metody
wyceny zobowigzaf ubezpieczeniowych, rozpoznawania zysku lub straty w czasie,

! Wigcej na temat wyceny zob. (Sprawozdanie finansowe. .. 2019, Pigtak i Pasternak-Winiarski
2017, Wisniewski i Pasternak-Winiarski 2019, MSSF 17).
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ujmowania reasekuracji, wydzielania komponentu inwestycyjnego, sposobu
prezentacji poszczegdlnych pozycji bilansu oraz rachunku zyskéw i strat jednostek
sprawozdawczych oraz wymaganych ujawnien (Onisk 2017).

5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badafi stwierdzono, ze ujgcie umowy ubez-
pieczenia na potrzeby prawa bilansowego jest specyficznym jej ujeciem, ktore
odbiega od obowigzujacych definicji kodeksowych. Niezwykle istotne jest zarazem
to, Ze jest to nazwa umowna. W kodeksie cywilnym nazywana jest umowga ubez-
pieczenia, za$ na potrzeby prawa bilansowego — wedtug migdzynarodowych stan-
dardéw sprawozdawczoSci finansowej — nazwano ja umowa ubezpieczeniowg, co
stanowi nieScistos¢ jezykowq (por. MSSF 4, Zatacznik a).

Wprowadzenie nowego standardu MSSF 17 bedzie wymagato zmiany polityki
rachunkowosci zaktadow ubezpieczefi stosujagcych migdzynarodowe standardy
sprawozdawczoS$ci finansowej, szczeg6lnie w zakresie metod i zasad wyceny
umowy ubezpieczenia. W zaleznoSci od przyjetego modelu wyceny wptynie
to zaréwno na wynik finansowy osiagany przez zaktady ubezpieczen, jak i na
wartoS$¢ poszczegdlnych pozycji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym.
Ocena rzeczywistego wptywu wprowadzanych zmian bedzie stanowita przedmiot
dalszych badan.
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Recognition and Valuation of an Insurance Contract in the Perspective
of IFRS 17
(Abstract)

Objective: The purpose of the article is to present the significant changes IFRS 17 intro-
duces in relation to the requirements of IFRS 4. Changes in the valuation of insurance
contracts and the impact on reporting by insurance companies are presented. Indicating
different approaches to the insurance contract, both for the legal and balance sheet purposes,
is a second aim.
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Research Design & Methods: A number of techniques was used to accomplish the study,
including a broad analysis of legal acts regulating the concept of insurance contracts,
an analysis of specialist literature, and comparability analysis techniques. An additional
source of the information was financial statements from the PZU Group preparing its
reports annually in accordance with the requirements of the International Financial
Reporting Standards.

Findings: Based on the research conducted, it was found that the recognition of an insur-
ance contract for the purposes of balance sheet law is an approach that deviates from
the applicable code definitions. However, the methodology for the valuation of insurance
contracts will change, affecting the financial result achieved by insurance companies and
the value in use of their financial statements. This will require the creation of new criteria
for assessing the profitability of their activities. However, the assessment of the actual
impact of these changes will be the subject of further research.
Implications | Recommendations: The introduction of the new IFRS 17 standard will
require a change in the accounting policy of insurance companies using International
Financial Reporting Standards in order to maintain the comparability of financial state-
ments both in domestic and international aspects.

Contribution: The article looks at how the regulations concerning accounting in insurance
companies will affect the value in using financial statements drawn up by insurers.

Keywords: insurance contract, valuation, risk, IFRS.



