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Streszczenie

Cel: W artykule dokonano pomiaru efektywnoSci dziatalnoSci dydaktycznej szkolnictwa
wyzszego za pomocg nieradialnego modelu SBM, z ograniczeniami nalozonymi na wagi.
Analizie, przeprowadzonej na dwéch poziomach, poddano 59 publicznych szkét wyzszych
w Polsce oraz 18 wydziatéw Politechniki Warszawskiej jako wybranej szkoty wyzszej —
w 2014 1.

Metodyka badan: W badaniu dokonano oszacowania efektywno$ci za pomocg niera-
dialnego modelu SBM z ograniczeniami natozonymi na wagi (slack-based measure
assurance region — SBM-AR).
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Wyniki badan: Uzyskane wyniki wskazaty, Ze niezaleznie od przyjetego zatozenia badaw-
czego jedynie Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Politechnika Gdanska, Politechnika
Wroctawska — w przypadku uczelni wyzszych, oraz Wydziat Elektroniki i Technik
Informacyjnych i Wydziat Inzynierii Materiatowej — w przypadku wybranych wydziatéw
Politechniki Warszawskiej, okazaty si¢ w petni efektywnymi jednostkami we wszystkich
modelach i podejSciach badawczych. Natomiast osiem uczelni i trzy wydziaty sa efek-
tywne jedynie w pojedynczych przypadkach.

Whioski: Natozenie ograniczef na wagi SBM pozwolito zredukowaé nadmiarowg liczbe
efektywnych uczelni, jakg otrzymano w klasycznym podejsciu.

Wktad w rozwdj dyscypliny: Przeprowadzone badanie udowodnito, ze przyjecie odpo-
wiedniego modelu DEA determinuje wyniki efektywnoSci jednostek. Nalezy zatem wyko-
rzystywac rézne modele i na ich podstawie dokonywaé catoSciowej oceny efektywnosci.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, efektywno$¢, SBM, AR, DEA.
Klasyfikacja JEL: 122, 123.

1. Wprowadzenie

Okreslona wielko$¢ wydatkéw stanowi warunek konieczny do osiggnigcia
planowanych wynikéw w szkolnictwie wyzszym, ale nie jest on wystarczajacy.
Istotnym czynnikiem odnoszacym si¢ do efektywnego wykorzystania zasobow, na
co wskazuje wielu autoréw, jest odpowiedni system zarzadzania (Altbach i Salmi
2011), wsparty nowoczesnym instrumentarium iloSciowym. Stosowanie mate-
matycznych formut, opartych na okre$lonych wielko$ciach i zaleznoSciach, daje
szans¢ na oszacowanie optymalnej wysokosci naktadéw dla szkolnictwa wyzszego
z podzialem na dydaktyke, biezaca dziatalnoS¢ i oddzielnie na badania.

Gléwnym czynnikiem sprzyjajacym wprowadzaniu zarzadzania publicz-
nego, opartego na analizach ilo§ciowych, jest potrzeba ograniczania rosngcych
wydatkéw na edukacje wyzsza, zaréwno poprzez eliminowanie Zrédet marno-
trawstwa, jak i racjonalizacje podziatu §rodkéw publicznych, z uwzglednieniem
kryterium efektywnoSci ich wydatkowania. Jak wskazuje J. Nucifiska (2017,
s. 106), ,,podmioty publiczne potrzebuja sprawnego zarzgdzania bardziej niz
jednostki prowadzace dzialalno§¢ komercyjng. Wynika to z braku oddziatywania
na nie bodzcéw rynkowych, ktére samoistnie wymusityby efektywne i skuteczne
dziafanie”.

Celem niniejszego badania jest pomiar efektywnoSci dziatalnosci dydak-
tycznej szkolnictwa wyzszego na plaszczyZnie krajowej, na poziomie uczelni
oraz wydziatéw wybranej uczelni wyzszej z zastosowaniem nieradialnego
modelu SBM, z ograniczeniami natoZzonymi na wagi. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
badanie efektywnoSci dziatalnosci dydaktycznej szkolnictwa wyzszego mozna
rozpatrywaé jako element zwigzany z kontrolg zarzadczg jednostek publicznych,



Zastosowanie nieradialnego modelu SBM... 89

zgodnie z art. 68 ustawy o finansach publicznych, biorgc pod uwage aspekt
skutecznosci i efektywnoSci dziatania w tym zakresie.

2. Przeglad literatury

Dokonujac kwerendy dotyczacej metod stosowanych do badania efektywnoSci
szkolnictwa wyzszego, zauwazono, Ze jest ono prowadzone za pomoca metod
wskaZnikowych, np. wskaznikéw ztozonych (Szuwarzynski i Julkowski 2014),
metod parametrycznych, np. SFA (Brzezicki i Predki 2018), czy metod niepara-
metrycznych, np. DEA (Cwiqkaka—Maiys 2010, Pietrzak i Brzezicki 2017). Najcze-
Sciej jednak wykorzystywana jest nieparametryczna metoda DEA. W zwigzku
z powyzszym na niej skupiono si¢, dokonujac przegladu badan.

Badania dotyczace szkolnictwa wyzszego sg prowadzone na kilku poziomach
strukturalnych. Poczawszy od najwigkszego zasiegu geograficznego, dotycza one
miedzynarodowych badan systeméw edukacji akademickiej (Cwigkata-Matys
i MoScibrodzka 2016, Wolszczak-Derlacz i Parteka 2011), przez krajowe poréw-
nania uczelni (Cwiqkala—Malys 2010, Brzezicki i Wolszczak-Derlacz 2015), az do
analizy wydziatéw szkét wyzszych (Pietrzak i Brzezicki 2017). Jednak wszystkie
badania byly prowadzone tylko na jednym poziomie strukturalnym. Nie dokonano
dotad analizy przekrojowej systemu szkolnictwa wyzszego pomigdzy réznymi
szczeblami. Stanowi to zasadnicze ograniczenie dotychczasowych badaf. Warto
zaznaczy¢, 7ze w najnowszej literaturze (Simar i Zelenyuk 2018, Zelenyuk 2019)
mozna zauwazy¢ nowy nurt badawczy, ktéry skupia si¢ na odnoszeniu wynikéw
efektywnosci poszczegdlnych jednostek do coraz szerszych struktur gospodar-
czych, np. sektorow. W zwigzku z powyzszym badanie efektywnosci pomigdzy
réznymi szczeblami edukacji akademickiej nalezy uzna¢ za zasadne.

Autorzy w swoich badaniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego ujmuja rézne
dane, jednak dominujg zmienne finansowe i statystyczne. Zrédtami danych byty
m.in. bazy i publikacje EUROSTAT (Cwiqkala—Malys i MoScibrodzka 2016),
GUS (Brzezicki 2017, Szuwarzynski 2014), Web of Science (Wolszczak-Derlacz
2013, Szuwarzyfiski 2014), a takze sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego (Brzezicki i Pietrzak 2017), sprawozdania finansowe zamiesz-
czone Monitorze Polskim B (Wolszczak-Derlacz 2013) lub Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym (Brzezicki i Predki 2018) czy informatorze statystycznym
Szkolnictwo wyzsze — dane podstawowe wydawanym przez MNiSW (Brze-
zicki i Wolszczak-Derlacz 2015, Wolszczak-Derlacz 2013). Zrédetm dananych
sq takze obwieszczenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — w sprawie
wykazu jednostek, ktérym przyznano dotacje (Brzezicki i Wolszczak-Derlacz
2015), sprawozdania rektora z dziatalnoSci uczelni (Pietrzak i Brzezicki 2017)
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oraz ranking uczelni akademickich ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” (Brzezicki
i Wolszczak-Derlacz 2015).

W literaturze dobor zmiennych do badania byt przede wszystkim podykto-
wany dostepnoScig i aktualnoS§cig danych, obszarem dziatalno$ci szkét wyzszych
poddanych ocenie, celem prowadzonej analizy, a takze wynikiem do§wiadczefi
z poprzednich badafi. W przypadku badania dziatalnoSci dydaktycznej autorzy
przyjmowali za wynik m.in. liczbe studentéw, liczbe absolwentéw (Cwiakata-
-Matys 2010), wskaznik preferencji pracodawcéw (Brzezicki i Wolszczak-
-Derlacz 2015), ale tez warto§¢ §rodkéw pozyskanych na edukacje (Rusielik,
Swittyk i Wilczynski 2012).

W zakresie dzialalnoSci naukowej ujmowano natomiast m.in. liczbe publi-
kacji i cytowan, warto§¢ grantéw badawczych (Wolszczak-Derlacz 2013) lub ich
liczbe (Nazarko i in. 2008), ale réwniez liczb¢ punktéw przyznanych za publi-
kacje (Pietrzak i Brzezicki 2017) oraz warto$¢ Srodkéw pozyskanych na badania
(Rusielik, Swittyk i Wilczyhski 2012). Do naktadéw zaliczano m.in. warto$¢:
dotacji (Cwiqkala—Malys 2010, Nazarko i in. 2008), przychodéw (Brzezicki
i Wolszczak-Derlacz 2015) i majatku uczelni (Cwigkata-Matys 2010), liczbe
nauczycieli akademickich, réznego rodzaju wartoSci ksiggowe w zakresie kosztow,
np. zuzycia materiatow i energii, ustug obcych, ptac, amortyzaciji itp. (Rusielik,
Swittyk i Wilczyhski 2012).

Zdecydowana wigkszo§¢ badan szkolnictwa wyzszego prowadzona jest za
pomoca dwéch standardowych, radialnych modeli CCR i BCC (np. Cwiakata-
-Matys 2010, Wolszczak-Derlacz 2013), z nielicznymi wyjatkami. W ostatnich
latach mozna jednak zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie nowszymi modelami
DEA wykorzystywanymi do badania szkolnictwa wyzszego w postaci: nieradial-
nego SBM (Brzezicki 2017, Szuwarzynski i Julkowski 2014), nieradialnego modelu
sieciowego SBM (Pietrzak i Brzezicki 2017), radialnego modelu z globalnymi
ograniczeniami natozonymi na wagi ARG (Szuwarzyfiski 2014) czy radialnego
modelu BCC z ograniczeniami natozonymi na wagi (AR), tj. BCC-AR (Kao i Hung
2008). Ostatnie dwa modele wydaja si¢ bardzo interesujace, gdyz umozliwiaja
przezwyciezenie typowego dla metody DEA problemu przypisywania zerowych
wag do zmiennych charakteryzujacych naktady i produkty. Stosowane w litera-
turze klasyczne modele radialne posiadaja znacznie mniejszg site dyskryminacji
niz modele z ograniczeniami na wagach, gdyz wskazuja zazwyczaj nadmiarowg
liczbe jednostek efektywnych, w wyniku wyznaczania zerowych wartoSci wag
do zmiennych przyjetych do badania (Szuwarzyniski 2014). W praktyce gospo-
darczej nie jest akceptowalne, aby dany naktad albo wynik nie miat wptywu na
poziom efektywnosci, dlatego zastosowanie modelu z ograniczeniami na wagach
umozliwia ocene sytuacji jednostki w sposob bardziej rzetelny niz w przypadku
zastosowania klasycznych modeli DEA.
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3. Metodyka badawcza

Jak juz zauwazono w poprzednim punkcie, do badania szkolnictwa wyzszego
najczesciej jest wykorzystywana metoda DEA, przedstawiona w sformalizowanej
postaci przez A. Charnesa, W.W. Coopera i E. Rhodesa (1978). Stworzyli oni
pierwszy model nazywany od ich nazwisk CCR, zaktadajacy state korzySci skali.
Kilka lat pézniej R.D. Banker, A Charnes i W.W. Cooper (1984) przedstawili
drugi model BCC, w ktérym zatozono zmienne efekty skali. Jednak zaréwno
model CCR, jak i BCC umozliwia jedynie pomiar efektywnosci radialnej. Gdy
przyjmuje si¢ orientacj¢ modelu efektywnoS$ci radialnej na nakfady, nastepuje
proporcjonalne zmniejszenie wszystkich naktadow, za$ gdy stosuje si¢ orien-
tacje na produkty, dokonuje si¢ proporcjonalnego zwickszenia uwzglednianych
w badaniu wynikéw. W praktyce gospodarczej rozne naktady lub wyniki, nie
zawsze jednak w takim samym stopniu, wyptywaja na efektywno§¢ podmiotu
gospodarczego (Johnes i Tone 2016). Z uwagi na niedoskonatoSci efektywnoSci
radialnej, ktéra stanowi pewne uproszczenie rzeczywistoSci, K. Tone (2001)
przedstawit model SBM (slack-based measure), opierajacy si¢ na efektywnoSci
nieradialnej zaktadajacej, ze poszczegdlne naktady i wyniki majg zréznicowany
wplyw na poziom efektywnosci.

W odréznieniu od modeli radialnych CCR i BCC, w modelu SBM zwraca
sie rowniez uwage na wartoSci luzow (niedopasowania), ktére powstaja podczas
optymalizacji funkcji celu, gdy wystepuja nadwyzki naktadéw (s7) i niedobory
wynikéw (s*) technologii empirycznej danego podmiotu w stosunku do tech-
nologii optymalnej (Kozun-Cieslak 2011). W literaturze przedmiotu dotyczacej
badaf operacyjnych luzy nazywane sg inaczej zmiennymi swobodnymi. Sg to
nieujemne zmienne, ktérych istotnie dodatnie warto§ci informuja, ze mozliwa
jest zmiana wartoSci naktadéw lub (i) efektéw bez zmiany rozwigzania zadania,
czyli bez zmiany poziomu efektywnoSci (Domagata 2013), a zatem uwzglednienie
luzéw w modelu jest niezwykle istotne, poniewaz niezerowe ich warto$ci luzéw
wskazuja na nieefektywnos¢ techniczng jednostki.

Zrédta badah na temat modeli DEA nieefektywno$¢ dziela na tzw. czysta
nieefektywno$¢ techniczng oraz tzw. mix-nieefektywnosc¢. Podziat ten zdetermino-
wany jest poprzez rézne sposoby usuwania tych nieefektywnosci (Cooper, Seiford
i Tone 2007). I tak w przypadku czystej nieefektywnoSci technicznej jej usuwanie
bedzie polegato na zwigkszeniu efektow lub — w zaleznosci od orientacji modelu —
na zmniejszeniu naktadéw. Natomiast pozbywanie si¢ mix-nieefektywnoSci polega
na doprowadzeniu do wyzerowania wszystkich luzéw.

W literaturze przedmiotu definiowane jest rowniez pojecie efektywnosci
w sensie DEA. Mianowicie mowi sig, ze r-ta jednostka DMU _jest efektywna
w sensie DEA, jesli spetnia jednocze$nie warunki (1) i (2):
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pi=1, M
sy=0oraz s, =0. 2

Spetnienie jedynie warunku (1) gwarantuje tzw. stabg efektywno§¢ obiektu.
Niezerowa warto§¢ ktéregokolwiek z luzéw (2) powoduje, ze jednostka jest
oceniana jako nieefektywna, poniewaz mozliwa jest dalsza redukcja zwigzanego
z tym luzem naktadu bez zmiany rozwigzania i przy niezmienionym poziomie
efektow (Charnes, Cooper i Rhodes 1978).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zaréwno modele radialne, jak i niera-
dialne opieraja si¢ na zatozeniu catkowitej dowolnosci okreSlenia wag podczas
obliczania wskaznikéw efektywnoSci. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, ze tylko do niektérych zmiennych zostang przypisane niezerowe wagi,
a do innych juz nie, gdyz beda posiadaty warto$¢ 0 (Cooper, Seiford i Tone 2007).
Przyczynia si¢ to do mniejszego wpltywu tych drugich zmiennych na poziom
efektywnosci, cho¢ dane czynniki moga by¢ badz sa bardzo istotne w procesie
produkcji. W zwiazku z powyzszym nienalezyte ich uwzglednianie prowadzi do
nieracjonalnych wynikéw i wskazywania nadmiarowej liczby efektywnych jedno-
stek. Rozwigzaniem powyzszego problemu jest nalozenie ograniczefi na wagi.
Idea ograniczen na wagach zostata zaproponowana przez R.G. Thompson i in.
(1986), zas implementacja jego zalozefi do modelu DEA zostata przedstawiona
m.in. przez W.W. Coopera, L.M. Seiforda i K. Tone’a (2007). Autorzy ci nazwali
procedur¢ wprowadzania ograniczen na wagach assurance region — AR, od ktore;j
tak zaczeto nazywacd ten rodzaj modelu. Koncepcja AR zostata opracowana w celu
ograniczenia duzych réznic w wagach migdzy badanymi jednostkami, wprowa-
dzajac dolny i gérny przedziat wag. Ide¢ AR mozna rowniez zastosowaé w niera-
dialnym modelu SBM. K. Tone (2001), przedstawiajac nieradialny model SBM,
zaproponowal jego modyfikacje w postaci nalozenia ograniczen na wagach (AR).

Przechodzac do zalozen empirycznych, postanowiono przyjac¢ nastepujaca
konwencj¢ badawcza. Do badania efektywnoSci szkolnictwa wyzszego wyko-
rzystano nieradialny model SBM z ograniczeniami na wagach (AR), zaktadajacy
zmienne efekty skali, zorientowany na wyniki SBM-AR-V-O. Natomiast w celu
poréwnania wynikéw uzyskanych za pomoca powyzszego modelu z ogranicze-
niami na wagach (AR) dokonano réwniez oszacowania efektywnos$ci z uzyciem
klasycznego nieradialnego modelu SBM, zaktadajgcego zmienne korzySci skali,
zorientowanego na wyniki SBM-V-0O. Do obliczefi empirycznych wykorzystano
oprogramowanie MaxDEA.

Postanowiono przyja¢ ograniczenia na dwa naktady (X,, X,) w modelu
SBM-AR-V-0. Wynika to z faktu, ze z naktadéw sg generowane wyniki, wigc
nie powinny one mie¢ wartoSci wagi 0, sugerujacej znikomy wptyw na poziom
wyniku, co jest wyrazem nieefektywnoSci. W tym celu zastosowano uniwersalne
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podejscie. Jednak najpierw dokonano oszacowania efektywnosci za pomocg
klasycznego modelu SBM-V-O, zwracajac uwage na uzyskane wagi, ktére byty
dowolnie dobierane. Nastepnie uSredniono wage dla kazdego naktadu uzyskanego
w modelu SBM-V-O i zastosowano ja do ograniczenia wag w modelu SBM-
-AR-V-O.

Zgodnie z przyjetym celem badawczym analizg objeto dwa poziomy struktu-
ralne szkolnictwa wyzszego, poczawszy od krajowego poréwnywania 59 polskich
publicznych szkét wyzszych, az do analizy wydziatéw Politechniki Warszawskie;.
Zatozeniem badania jest odniesienie wynikow uczelni na ptaszczyzng mikroeko-
nomiczng wydziatéw i vice versa.

Badaniem objgto 59 publicznych szkét wyzszych, podleglych MNiSW
(tabela Al). Szkotom wyzszym przyjetym do badania (DMU — decision making
unit) nadano zmienne: U1-U59. Natomiast do nizszego poziomu analizy empi-
rycznej przyjeto 18 podstawowych jednostek organizacyjnych Politechniki
Warszawskiej (tabela A2): WI1-W18.

Podsumowujac, badanie empiryczne zostato podzielone zaré6wno na dwie
réwnolegte ptaszczyzny, z ktérych pierwsza dotyczy zastosowania klasycznego
nieradialnego modelu SBM, a druga — nieradialnego modelu SBM z ogranicze-
niami natozonymi zaréwno na wagi (AR), jak i na dwa nastepujace po sobie etapy,
ktére odpowiadajg analizie poszczegdlnych pozioméw strukturalnych szkolnictwa
wyzszego. Z uwagi na potrzebe zachowania poréwnywania wynikow miedzy
poszczegdlnymi etapami badawczymi, analiza na wszystkich poziomach szkol-
nictwa wyzszego zostata przeprowadzona na podstawie danych z 2014 r. Celowo
wybrano dane historyczne, aby zwréci¢ uwage przede wszystkim na metodyke
DEA i r6znice migdzy wybranymi modelami (klasycznym a z ograniczeniami
natozonymi na wagi), a nie na wyniki efektywnosci dla poszczegdélnych uczelni
Jjako takich, ktére maja drugorzedne znaczenie. Niniejszy artykut jest kontynuacja
pracy L. Brzezickiego (2017), ktéry zauwazyt podczas szacowania efektywnoSci
szkét wyzszych, ze wybor modelu DEA wptywa bezpoSrednio na uzyskiwane
wyniki efektywnosci. Autor (Brzezicki 2017) w swoim badaniu wykorzystat niera-
dialny model SBM-Min i SBM-Max. W niniejszym badaniu zwrécono uwagge na
kolejny aspekt badania efektywnoSci za pomocg metody DEA, a mianowicie na
wagi, ktére odgrywaja kluczowa rolg podczas szacowania efektywnoSci. Zapropo-
nowano procedure nakfadania ograniczen na wagi, w celu redukcji nadmiarowosci
uzyskiwanych efektywnosci w klasycznym modelu SBM. Natomiast dokonujac
pomiaru efektywnosci na dwoch poziomach strukturalnych szkolnictwa wyzszego,
zwrdcono uwage, ze na ogdlny poziom efektywnosci danej uczelni wptywaja zroz-
nicowane wyniki efektywnosci jej jednostek organizacyjnych.
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4. Zmienne przyjete do badania

Efektywnos¢ dziatalnoSci dydaktycznej szkolnictwa wyzszego w zaleznoSci
od poziomu analizy zostata zbadana na podstawie danych MNiSW pozyskanych
na wniosek o dostepie do informacji publicznej (krajowe badanie szkolnictwa
wyzszego) oraz Sprawozdania rektora z dziatalnoSci Politechniki Warszawskiej
w okresie: 1.09.2014-31.08.2015 (badanie wydziatéw wybranej uczelni). W celu
odniesienia wynikéw efektywnoSci uzyskanych na poszczegdélnych poziomach
szkolnictwa wyzszego oraz zachowania spdjnosci migdzy etapami badania empi-
rycznego niezbegdne jest przyjecie zblizonych, a najlepiej takich samych zmiennych.

Jako dane wej$ciowe, zar6wno na poziomie 59 publicznych szk6t wyzszych, jak
1 18 wydziatéw Politechniki Warszawskiej, przyjeto takie same zmienne (tabela 1).
Do naktad6w zaliczono X, — liczbg nauczycieli akademickich petnozatrudnionych,
X, — warto$¢ dotacji dydaktycznej przekazanej przez MNiSW, za$ do produktow
dziatalnoSci dydaktycznej zaliczono Y, — faczng liczbg studentow stacjonarnych
albo Y, — faczng liczbg absolwentéw stacjonarnych, ktérzy korespondujg z warto-
Scig naktadu w postaci dotacji dydaktyczne;.

Tabela 1. Charakterystyka badania empirycznego

Wyszezeg6lnienic Ucze(l;;ep\xgisze Wydziaty Wyb(z&:;l;jzs)zkoly Wyzszej
Liczba jednostek 59 uczelni 18 wydziatéw
Zrédto danych MNiSW Sprawozdania rektora
z dziatalnoSci uczelni
Przyjete dane X, — liczba nauczycieli X, — liczba nauczycieli

w zakresie naktadéw akademickich petnozatrudnionych | akademickich pelnozatrudnionych
X, — warto§¢ dotacji dydaktycznej | X, — wartoS¢ dotacji dydaktycznej

przekazanej przez MNiSW przekazanej przez MNiSW
Przyjete dane Y, —taczna liczba studentéw Y, —taczna liczba studentéw
w zakresie wynikow stacjonarnych stacjonarnych
Y, —taczna liczba absolwentow Y, —taczna liczba absolwentow
stacjonarnych stacjonarnych
Okres badawczy 2014
Model DEA SBM-V-0O, SBM-AR-V-O

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wskazuja A. Cwiqkala—Malys 1 M. Moscibrodzka (2016, s. 18), ,,liczba
pracownikéw dydaktycznych bezpoSrednio jest zwigzana z procesem dydak-
tycznym, jest rowniez miarg naktadéw czgsto wykorzystywana w badaniach efek-
tywnoSci uczelni wyzszych. Zaréwno liczba studentéw, jak i liczba absolwentéw
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moga by¢ miarami nie tylko dla badania efektywnosci procesu ksztalcenia, ale
réwniez i efektywnoSci finansowej uczelni, poniewaz sa wymiernymi efektami
naktadéw finansowych, przeznaczonych na ten cel przez dane panstwo”.

Na kazdym etapie badania empirycznego postanowiono zastosowaé podobna
konwencje badawcza jak w analizie A. Cwiqka{y—Malys 1 M. MoScibrodzkiej
(2016), przyjmujac dwa modele empiryczne (model I [M-1] i model 11 [M-2]).
W obu przypadkach modele sktadaja si¢ z dwdch takich samych naktadow
w postaci liczby nauczycieli akademickich i wartoSci dotacji, jednak réznigcych
sie migdzy sobg jedynie innym wynikiem dziatalnosci dydaktycznej. W modelu I
produktem jest liczba studentéw, za§ w modelu II — liczba absolwentéw. Podsumo-
wujgc, do badania przyjeto model I (X, X, ¥)) i model I (X, X, ).

5. Wyniki badan i ich interpretacja

W pierwszym etapie badaniu poddano efektywnos$¢ dydaktyczng 59 uczelni.
Wyniki badania efektywnosci przedstawiono w tabeli 2.

Dokonujac ogdlnej analizy wskaznikéw zagregowanych w postaci Sredniej
1 odchylenia standardowego dla badanej grupy uczelni, nie zauwazono znacza-
cych réznic pomigdzy wynikami efektywnoSci otrzymanej w pierwszym (M-1)
i drugim (M-2) modelu empirycznym oraz w dwoéch podejsciach, tj. klasycznego
SBM oraz SBM uwzgledniajacego ograniczenia na wagach. Jednostkami efektyw-
nymi w sensie DEA, ktorych efekty byty mierzone zaréwno liczba studentéw, jak
i absolwentow w podejsciu klasycznym oraz z ograniczeniami na wagach, zostaty
uczelnie: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (US5), Politechnika Gdanska (U24)
oraz Politechnika Wroctawska (U36).

Cz¢$¢ uczelni byto tylko efektywnych w podejsciu klasycznym i po natozeniu
ograniczen na wagach stracito ten status. Uniwersytet £.6dzki (U6) uzyskat petng
efektywnos¢ w obu modelach empirycznych w podejSciu klasycznym, jednak
pozostat efektywny tylko w drugim modelu (M-2) po dodaniu ograniczen na
wagach. Natomiast uczelnie: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (US8)
1 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), efektywne w dwéch modelach
(M-1 i M-2) w podejsciu klasycznym SBM, okazaty si¢ jednostkami catkowicie
nieefektywnymi po natoZeniu ograniczen na wagach. Podobnie byto w wypadku
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42),
jednak dotyczyto to jedynie pierwszego modelu empirycznego (M-1).

Kilka uczelni bylto efektywnych w jednym modelu empirycznym w podejsciu
klasycznym, ale utrzymaty one petng efektywnoS¢ po wprowadzeniu ograniczen
na wagach. Uniwersytet Warszawski (Ul), Akademia Go6rniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie (U29) i Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
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Tabela 2. Krajowe badanie uczelni — wyniki

DMU SBM SBM-AR Réznica

M-1 M-2 M-1 M-2 M-1 M-2

Ul 0,97 1,00 0,97 1,00 0,00 0,00
U2 0,74 0,78 0,64 0,71 0,10 0,07
U3 0,87 0,96 0,74 0,93 0,13 0,03
U4 0,94 0,94 0,93 0,94 0,02 0,00
us 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
[8[9 1,00 1,00 0,89 1,00 0,11 0,00
u7 0,87 0,89 0,69 0,84 0,18 0,06
U8 1,00 1,00 0,77 0,93 0,23 0,07
U9 0,72 0,86 0,69 0,82 0,03 0,03
uU10 0,80 0,80 0,64 0,74 0,17 0,06
Ull 0,82 0,76 0,69 0,73 0,13 0,03
ui12 0,85 0,98 0,64 0,88 0,21 0,10
U13 0,01 0,85 0,01 0,83 0,00 0,02
Ul4 0,74 0,72 0,66 0,71 0,08 0,01
U15 0,93 0,80 0,91 0,78 0,01 0,01
ul6 0,68 0,67 0,55 0,61 0,12 0,07
u17 0,77 0,85 0,66 0,77 0,11 0,09
U18 0,74 0,89 0,64 0,82 0,11 0,06
U19 0,57 0,49 0,53 0,47 0,04 0,01
U20 0,88 0,78 0,88 0,78 0,00 0,00
U21 0,76 0,71 0,75 0,71 0,01 0,01
U022 0,76 0,64 0,71 0,56 0,06 0,09
U23 0,53 0,52 0,50 0,51 0,02 0,02
U24 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
u25 0,73 0,92 0,67 091 0,06 0,01
U26 0,85 0,69 0,83 0,67 0,01 0,02
u27 0,66 0,60 0,62 0,52 0,04 0,07
U28 0,74 0,83 0,62 0,78 0,12 0,04
U29 0,89 1,00 0,87 1,00 0,02 0,00
U30 0,81 0,60 0,81 0,60 0,01 0,00
U31 0,73 0,61 0,69 0,61 0,03 0,01
U32 0,73 0,66 0,72 0,66 0,01 0,00
U33 0,75 0,89 0,67 0,86 0,08 0,03
U34 0,73 0,71 0,72 0,68 0,01 0,03
U35 0,92 0,97 0,91 0,95 0,01 0,01
U36 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
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cd. tabeli 2
DMU SBM SBM-AR Réznica
M-1 M-2 M-1 M-2 M-1 M-2
u37 0,97 1,00 0,96 1,00 0,01 0,00
U38 1,00 1,00 0,98 0,98 0,02 0,02
U39 0,88 0,81 0,87 0,81 0,01 0,00
U40 0,61 0,66 0,56 0,63 0,05 0,04
U41 0,74 0,66 0,73 0,65 0,01 0,01
U42 1,00 0,95 0,69 0,58 0,31 0,37
U43 0,68 0,78 0,59 0,62 0,09 0,16
U44 0,75 0,80 0,56 0,67 0,18 0,13
u4s 0,50 0,64 0,35 0,39 0,15 0,24
u46 0,62 0,74 0,54 0,60 0,08 0,14
u47 0,74 0,83 0,64 0,80 0,10 0,03
U48 0,57 0,46 0,55 0,44 0,02 0,02
U49 0,63 0,73 0,63 0,72 0,01 0,01
U50 0,57 0,63 0,52 0,60 0,05 0,03
Us1 0,53 0,59 0,53 0,58 0,01 0,01
us2 0,70 0,63 0,69 0,62 0,01 0,00
U5s3 0,98 0,80 0,97 0,80 0,01 0,00
Us4 0,99 0,95 0,98 0,95 0,01 0,00
us5 0,79 0,68 0,78 0,67 0,01 0,01
us6 0,89 0,76 0,88 0,76 0,00 0,00
us7 0,74 0,70 0,73 0,70 0,01 0,00
U58 0,69 0,65 0,66 0,58 0,03 0,07
us9 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Minimalna 0,01 0,46 0,01 0,39 0,00 0,00
Srednia 0,78 0,79 0,72 0,75 0,06 0,04
Odchylenie 0,17 0,15 0,18 0,16 0,07 0,06
standardowe

Zrédto: opracowanie wlasne.

(U37) pozostaty efektywne w drugim modelu empirycznym (M-2). Natomiast
mimo ze ChrzeScijanska Akademia Teologiczna w Warszawie (U59) utrzymata
poziom wskazZnika efektywnoSci na poziomie 1, po wprowadzeniu ograniczef na
wagach pojawity si¢ niezerowane wartoSci luzéw. Oznaczato to, ze jednostka byta
stabo efektywna w podejSciu z ograniczeniami na wagach i w zbiorowo§ci istniaty
inne DMU, ktére osiggaty te sama efektywnoS¢ przy mniejszych naktadach Iub
(1) wigkszych efektach. Najwiekszy spadek wskaznika efektywnoSci, spowodo-
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wany wprowadzeniem ograniczef na wagach zauwazono w przypadku Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42). Wskaznik
efektywnoSci w podejSciu klasycznym byt na poziomie 1, w modelu pierwszym
(M-1)10,95 w drugim (M-2), za§ po dodaniu obostrzefi wag zmniejszyt si¢ odpo-
wiednio do wartosci 0,69 i 0,58. Byta to najbardziej wrazliwa jednostka na zmiany
wag. Dla pozostatych uczelni r6znica pomiedzy wynikami nie przekroczyta
25 punktéw proc.

Analizujac wyniki efektywnoSci z uwzglednieniem jedynie poziomu wskaznika
efektywnoSci réwnego 1, zauwazono zréznicowanie zarowno w przypadku dwéch
modeli empirycznych, jak i wykorzystanych podej$¢ badawczych. W podejsciu
klasycznym SBM bylo wigcej uczelni, ktérych wskaznik efektywnoSci wynosit
1, charakteryzujacy jednostki efektywne, niz w przypadku podejécia z ogranicze-
niami na wagach. W pierwszym modelu (M-1) klasycznym takich szkét wyzszych
bylo osiem: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (U5), Uniwersytet L.6dzki (U6),
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (US), Politechnika Gdafiska (U24),
Politechnika Wroctawska (U36), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38),
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42)
i ChrzeScijanska Akademia Teologiczna w Warszawie (U59). W drugim modelu
(M-2) klasycznym byto az dziesie¢ uczelni (ponad 15% wszystkich badanych szkét
wyzszych): Uniwersytet Warszawski (U1), Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie
(US5), Uniwersytet L.odzki (U6), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (U8),
Politechnika Gdafska (U24), Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie (U29), Politechnika Wroctawska (U36), Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach (U37), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38) i Chrzesci-
janska Akademia Teologiczna w Warszawie (U59). Natomiast w pierwszym
modelu (M-1) z ograniczeniami na wagach zanotowano tylko cztery szkoty wyzsze,
za$ w drugim osiem. W poréwnaniu z podejSciem klasycznym w pierwszym przy-
padku poziom wskaznika efektywnoSci utrzymaty nastepujace uczelnie: Uniwer-
sytet Jagiellonski w Krakowie (US), Politechnika Gdanska (U24), Politechnika
Wroctawska (U36) i ChrzeScijafiska Akademia Teologiczna w Warszawie (U59).
W drugim przypadku status jednostki efektywnej utracity: Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu (U8) i Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38).

Wprowadzenie ograniczen na wagach spowodowato spadek liczby jednostek,
dla ktérych przypisywane byly zerowe wagi do poszczegdlnych naktadéw. Jedynie
w dwoéch jednostkach zanotowano odwrotng zaleznos§¢: Uniwersytet Jagiellofiski
w Krakowie (U5) — model M-1 i M-2, oraz Uniwersytet Technologiczno-Przy-
rodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy (U48) — M-1. Ponadto
zauwazono, ze ograniczenia na wagach zredukowaty poziom luzéw na dwdch
naktadach, ale zwiekszyly ich poziom w zakresie efektow.
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Tabela 3. Krajowe badanie wydziatéw — wyniki

DMU SBM SBM-AR Réznica
M-1 M-2 M-1 M-2 M-1 M-2
Wi 1,00 1,00 0,83 1,00 0,17 0,00
w2 0,39 0,32 0,37 0,30 0,02 0,02
W3 0,64 0,79 0,64 0,75 0,00 0,04
W4 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
W5 0,96 0,80 0,96 0,77 0,00 0,03
W6 0,35 0,28 0,35 0,28 0,00 0,00
w7 0,60 0,83 0,55 0,78 0,05 0,06
w8 0,55 0,46 0,40 0,46 0,16 0,00
W9 0,69 0,95 0,61 0,82 0,08 0,13
W10 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Wil 1,00 0,75 1,00 0,71 0,00 0,04
W12 0,92 0,92 0,92 0,87 0,00 0,05
W13 0,49 0,35 0,48 0,33 0,01 0,03
Wwi4 0,97 1,00 0,97 1,00 0,00 0,00
W15 0,77 0,78 0,77 0,78 0,00 0,00
W16 0,76 0,39 0,76 0,38 0,00 0,01
W17 0,78 0,56 0,76 0,54 0,02 0,01
Wi8 1,00 0,94 1,00 0,94 0,00 0,00
Minimalna 0,35 0,28 0,35 0,28 0,00 0,00
Srednia 0,77 0,73 0,74 0,71 0,03 0,02
Odchylenie 0,22 0,26 0,24 0,26 0,05 0,03

standardowe

Zrédto: opracowanie wlasne.

Srednia efektywno$¢ wydziatéw w Polsce w 2014 r. wahata si¢ od 0,71 do 0,77,
natomiast zréznicowanie efektywnosci jednostek nie przekroczyto 0,30 (tabela 3).
Warto podkreslié, ze w kazdym przypadku Srednia efektywno$¢ w modelach
z ograniczeniami na wagach byta nizsza niz w jej klasycznych odpowiedni-
kach. Odwrotna zaleznos$¢ dotyczyta natomiast zréznicowania danych. Jedynym
wydziatem, ktory stracit status jednostki efektywnej, gdyz odnotowat dodatnie
warto$ci luzéw w modelu pierwszym (M-1) po wprowadzeniu ograniczen wag, byt
Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych (W1). W jego przypadku efektywnos¢
obnizyta si¢ do poziomu 0,83, co stanowito spadek o 17 punktéw proc. Efektyw-
nymi w sensie DEA wydzialami okazaty si¢ natomiast w dwdch modelach (model
M-1 i M-2) i dwdch podejSciach: Wydzial Elektroniki i Technik Informacyjnych
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(W4) i Wydziat Inzynierii Materiatowej (W10), w jednym modelu (M-1): Wydziat
Inzynierii Produkcji (W11) oraz Wydzial Zarzadzania (W18), a takze Wydziat
Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa (W14), ale w drugim modelu (M-2).

Wsréd wydziatéw nieefektywnych wedtug modelu pierwszego (M-1) znalazty
si¢ rowniez te, dla ktérych metoda, usuwajac luzy w programowaniu, obnizyta
ich wskaznik efektywnoSci. Najwigkszy jej ubytek zaobserwowano dla Wydziatu
Administracji i Nauk Spotecznych (W1), a nastepnie dla Wydziatu Inzynierii
Chemicznej i Procesowej (W8), dla ktérego spadek poziomu efektywnoS$ci obnizyt
sie 0 16 punktéw proc. Natomiast w przypadku modelu drugiego (M-2) wszystkie
wydziaty efektywne wedtug klasycznego podejScia SBM byly réwniez efektywne
po wprowadzeniu ograniczef na wagach w sensie DEA. Takich wydziatéw byto
cztery: Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych (W1), Wydziat Elektroniki
i Technik Informacyjnych (W4), Wydziat Inzynierii Materiatowej (W10) oraz
Wydzial Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa (W14). Natomiast najwiekszy
ubytek (o 13 punktéw proc.) poziomu efektywnoSci zostat odnotowany dla
Wydziatu Inzynierii Ladowej (W9), w przypadku ktérego wskaznik efektywnoSci
zmalat z 0,95 do poziomu 0,82. W pozostatych nieefektywnych jednostkach
ubytek nie byt juz tak duzy (nie przekroczyt 5 punktéw proc.).

Po wprowadzeniu ograniczefi na wagach zmniejszyta si¢ liczba jednostek,
w ktérych zostaty przypisane zerowe wagi do poszczegdlnych naktadéw. Jedynie
w trzech wydziatach zaobserwowano odwrotng zalezno$§¢: Wydziat Elektroniki
i Technik Informacyjnych (W4) — M-1 i M-2, Wydzial Inzynierii Materialowej
(W10) — M-1, Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa (W14) — M-2. Ponadto
ograniczenia na wagach zredukowaty poziom luzéw po stronie naktadow i zwigk-
szyty ich wielko$¢ w zakresie efektéw (w wickszosci wydzialéw), podobnie jak
w przypadku badanych uczelni.

6. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania stanowig pilotaz badaf efektywnoSci dziatalnoSci
dydaktycznej z zastosowaniem nieradialnego modelu SBM, z ograniczeniami na
wagach SBM-AR. Uzyskane wyniki wskazaty, ze trzy uczelnie okazaty si¢ efek-
tywne w dwdch modelach empirycznych i podejSciach badawczych. Sg to Uniwer-
sytet Jagiellonski w Krakowie, Politechnika Gdanska i Politechnika Wroctawska.
Przy okre§lonych warunkach sg réwniez efektywne inne uczelnie, takie jak:
Uniwersytet £.6dzki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej w Warszawie, Uniwersytet Warszawski, Akademia Gérniczo-Hutnicza
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im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
i Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie. Jedynie Wydziat Elektro-
niki i Technik Informacyjnych oraz Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki
Warszawskiej uzyskat petng efektywnos¢ we wszystkich modelach i podejSciach
badawczych. W pojedynczych przypadkach réwniez Wydzial Inzynierii Produkcji,
Wydzial Zarzadzania, a takze Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa sg
efektywnymi jednostkami.

Zastosowanie unifikacyjnego podej$cia na dwdéch strukturalnych pozio-
mach szkolnictwa wyzszego umozliwilo zobrazowanie wptywu efektywnosci
poszczegolnych jednostek organizacyjnych na ogdlny poziom efektywnosci badz
nieefektywnoSci uczelni. Oszacowanie efektywnosci jednostek organizacyjnych
uczelni umozliwia wyznaczenie wydziatéw efektywnych i nieefektywnych. Dzigki
tej informacji uczelnie moga dokona¢ poprawy efektywnoSci swoich jednostek
organizacyjnych, ktére nie sg efektywne. Poprawianie efektywnoSci jednostek
organizacyjnych nastgpuje na podstawie zwiekszenia generowania efektow
(w badaniu przyjeto orientacje na efekty), ktére bezpoSrednio przekladaja sie na
podwyzszenie poziomu efektéw calej uczelni i tym samym na zmiang efektyw-
noSci szkoty wyzszej wzgledem innych o§rodkéw akademickich, przy zatozeniu
ceteris paribus. Zastosowanie tych samych zmiennych na dwdch poziomach struk-
turalnych umozliwia prowadzenie tego typu analiz.

Wprowadzenie ograniczefi na wagach w przypadku uczelni i wydzialéw zmniej-
szyto liczbe efektywnych jednostek, tj. nadmiarowos$¢, a takze przypisywanie
zerowych wag do poszczegdlnych naktadow (z nielicznymi wyjatkami). Ponadto
dodanie ograniczen do wag zredukowato poziom luzéw po stronie naktadéw.

Przyszte kierunki rozwazan powinny dotyczy¢ pomiaru efektywnosci kosz-
towej dwoch gtdwnych obszarow funkcjonowania o§rodkéw akademickich,
tj. dziatalnoSci dydaktycznej i naukowej. Interesujagcym zagadnieniem w kontek-
Scie wyniku finansowego byloby réwniez przeanalizowanie efektywnoSci poszcze-
gblnych obszaréw dziatalnoSci szkét wyzszych, z uwzglednieniem modelu DEA
z ujemnymi wartoSciami, ktére moga wystapi¢ w takim przypadku. Powyzsze
podejScie wydaje si¢ szczegdlnie zasadne w zakresie dziatalno$ci naukowo-
-badawczej, w ktorej zostaty wykorzystane zasoby (np. naktady finansowe),
a nie uzyskano odpowiednich wynikéw, np. w postaci zgloszefi patentowych lub
uzyskanych patentow.
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Aneks

Tabela Al. Uczelnie akademickie uwzglgdnione w badaniu empirycznym

DMU Nazwa uczelni
Ul Uniwersytet Warszawski

U2 Uniwersytet w Biatymstoku

u3 Uniwersytet Gdanski

U4 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Us Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

U6 Uniwersytet £.odzki

u7 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

U8 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

U9 Uniwersytet Opolski

u10 Uniwersytet Szczecifiski

Ull Uniwersytet Slaski w Katowicach

Ul12 Uniwersytet Rzeszowski

U13 Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

U4 Uniwersytet Wroctawski

uUls Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ul6 Uniwersytet Zielonogdrski

u17 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

U18 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

U19 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

U20 Politechnika Warszawska

U21 Politechnika Biatostocka

U22 Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej

U23 Politechnika Czestochowska

U24 Politechnika Gdanska

u25 Politechnika Slaska w Gliwicach

U26 Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

u27 Politechnika Koszalifiska

U28 Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoSciuszki

U29 Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

U30 Politechnika Lubelska

U3l Politechnika t.6dzka

U32 Politechnika Opolska

U33 Politechnika Poznanska

U34 Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
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cd. tabeli Al

DMU Nazwa uczelni
U35 Politechnika Rzeszowska im. I. Lukasiewicza
U36 Politechnika Wroctawska
u37 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
U38 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
U39 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
U40 Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
u41 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
uU42 Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
u43 Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

u44 Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

u45 Akademia Pomorska w Stupsku

U46 Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

u47 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

U48 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy

U49 Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotfataja w Krakowie

us0 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Us1 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

us2 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Us3 Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku

Us54 Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach
Us5s Akademia Wychowania Fizycznego im. Br. Czecha w Krakowie
us6 Akademia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu

us7 Akademia Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego w Warszawie

Us8 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

Us9 Chrzescijafiska Akademia Teologiczna w Warszawie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela A2. Wydziaty Politechniki Warszawskiej uwzglednione w badaniu empirycznym

DMU Nazwa wydziatu Politechniki Warszawskiej

W1 Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

w2 Wydziat Architektury

w3 Wydzial Chemiczny

W4 Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych

W5 Wydziat Elektryczny

W6 Wydziat Fizyki

W7 Wydziat Geodezji i Kartografii
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cd. tabeli A2

DMU Nazwa wydziatu Politechniki Warszawskie;j

W8 Wydziat Inzynierii Chemicznej i Procesowej

W9 Wydzial Inzynierii Ladowej

W10 Wydzial Inzynierii Materiatowej

Wil Wydziat Inzynierii Produkcji

Wwi2 Wydziat Inzynierii Srodowiska
Wwi3 Wydzial Matematyki i Nauk Informacyjnych

wi4 Wydzial Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa
W15 Wydziat Mechatroniki

W16 Wydziat Samochodéw i Maszyn Roboczych
W17 Wydziat Transportu

W18 Wydzial Zarzadzania

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Application of the non-Radial SBM Model with Weight Restrictions
for Measuring the Efficiency of Teaching Activity in Higher Education
(Abstract)

Objective: The article measures the efficiency of higher education didactic activities
using a non-radial SBM model with weight restrictions. The analysis was performed on
two levels, from the analysis of 59 public higher education institutions in Poland and
18 faculties of the Warsaw University of Technology in 2014.

Research Design & Methods: A non-radial SBM model with weight restrictions (Slack
Based Measure Assurance Region, SBM-AR) was used to assess efficiency.

Findings: The results of the study indicate that, irrespective of the research assumption,
only the Jagiellonian University in Krakéw, Gdafnsk University of Technology and
Wroctaw University of Technology, in the case of universities, and the Faculty of
Electronics and Information Technology and the Faculty of Materials Science at the
Warsaw University of Technology proved to be fully efficient units in all models and
research approaches. Eight universities and three faculties were not fully efficient, though
they were efficient in some respects.

Implications /| Recommendations: Imposing restrictions on the SBM weights made
it possible to reduce the excess number of efficient universities present in the classical
approach.

Contribution: The study proves that adopting the appropriate DEA model determines the
results of unit efficiency. Therefore, different models should be used in conjunctions with
a comprehensive performance assessment based on them.

Keywords: higher education, efficiency, SBM, AR, DEA.



