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Dylematy pomiaru efektywnosci organizacji!

Wprowadzenie

Mimo ze od kilku dekad prowadzone sg rozwazania nad kategorig efektywnosci, nadal,
zaro6wno w polskim, jak rowniez w zagranicznym $rodowisku naukowym, podkresla si¢
brak jednego, wlasciwego sposobu definiowania pojecia ,,efektywnos¢” (Cameron, 1981,
Dyduch, 2008; Georgopolous i Tannenbaum, 1957; Goodman i Pennings, 1977,
Skrzypek, 2012; Steers, 1975). W konsekwencji, podejmujac proby zbadania, badz
porownania efektywnosci danych podmiotéw badacze staja przed wyzwaniem wyboru

optymalnej metodyki powstgpowania.

Analiza literatury pozwala na sformulowanie wniosku, ze postrzeganie problematyki
efektywnos$ci organizacji nie moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do analizy relacji
osiggnictego efektu do poniesionego naktadu (Czakon, 2005; Dyduch, 2008). Kategori¢
efektywno$ci organizacji nalezy rozpatrywac¢ szerzej, uwzgledniajac: kontekst
sytuacyjny, natur¢ i1 specyfike badanej organizacji, perspektywe oceny (kto ocenia
efektywnos¢), determinanty 1 domeny efektywnosci, a takze przyjac¢ wtasciwa dla danego

przypadku strategie badan (Goodman i Pennings, 1977).

Niektorzy badacze podkreslaja, ze problematyka efektywnos$ci jest podstawowym
zagadnieniem, ktorym zajmuje si¢ ekonomia (Kachniarz, 2012). Zauwaza si¢ rowniez, ze
poczatkowo pomiar efektywnosci, jako przedmiot rozwazan, przypisywany byt
inzynierom lub badaczom z obszaru nauk $cistych (Goodman i Pennings, 1977).
Jednakze, aspekt celowosci dziatan podejmowanych w ramach organizacji, stuzacych
osigganiu pozadanych efektéw pozwala na wyprowadzenie wniosku, Ze rozwazania nad
efektywnoscig przedsi¢biorstw sa silnie osadzone w naukach o zarzadzaniu (Czakon,

2005).

1 Artykut powstat w ramach szerszego projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/00697, odnoszacego sie do
dynamicznych zdolnosci polskich przedsigbiorstw.
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Celem artykutu jest zaprezentowanie i omowienie dylematow pojawiajacych si¢ w toku
badan nad efektywnos$cig. Artykul ma charakter teoretyczny. W punkcie pierwszym
wskazano na dylematy wynikajace z niejasno$ci definicyjnych. W drugiej czesci artykutu
omowiono perspektywy analizy efektywnos$ci organizacji, w czesci trzeciej natomiast
zaprezentowano stosowane podejscia do badania efektywnosci, uwzgledniajace nie tylko
standardowe miary finansowe, ale takze zwrdcono uwage na zasadno$¢ stosowania

subiektywnych ocen efektywnosci. Ostatnig cze$¢ artykutu stanowi podsumowanie.

1. Efektywnos¢ — dylematy definicyjne

Pozornie oczywiste definicje stownika jezyka polskiego, wedtug ktorych: efektywnos¢é w
ogb6lnym ujeciu oznacza ,,pozytywny wynik, wydajnos¢, skutecznos¢, sprawnos¢” (1978,
S. 516), a efektywno$¢ ekonomiczna to ,,rezultat dziatalnosci gospodarczej, okreslony
przez stosunek uzyskanego efektu do naktadu™ (1978, s. 516), z perspektywy badacza

nauk o zarzadzaniu niosa za sobg kilka dylematow.

Po pierwsze, w naukach o zarzadzaniu wylonity si¢ trzy glowne podejscia rozwazan
kategorii efektywnosci: celowosciowe (ang. goal-centered view), systemowe (ang.
natural systems view) oraz wyboréw wielorakich. W polskim $rodowisku naukowym
wypracowane zostato podejscie czwarte, uksztattowane w ramach polskiej szkoly
prakseologicznej (Czakon, 2005). W ramach kazdego ze wskazanych podej$¢ kategoria
efektywnosci jest postrzegana inaczej, co prowadzi do zgtaszanych kwestii dyskusyjnych
(zob. Tabela 1). Przyktadowo, kierunek rozwazan nad efektywnos$cig w ramach podejscia
celowosciowego bliski jest kategorii prakseologicznej skutecznosci, z kolei podejscie
systemowe zwracajgc uwage na optymalizowanie wykorzystania zasobow, kieruje w

stron¢ kategorii produktywnosci, wydajnosci, czy prakseologicznej ekonomicznosci.

Tabela 1. Kierunki rozwazan nad kategoria efektywnosci

Podejscie Podejscie do rozwazan nad Krytyka podejscia do rozwazan nad
efektywnos$cia efektywnoscia

Podejscie Efektywnos$¢ analizowana w Koncentracja na systemie celow sprawia,

celowo$ciowe kontekscie wyznaczanych celow; ze postrzeganie efektywnosci jest zbyt
efektywno$¢ mierzona stopniem fragmentaryczne;
osiggania celow przez organizacje. efektywno$¢ sprowadzana do

monitorowania realizacji budzetow i
analizy odchylen.

Podejscie Orientacja na przetrwanie i rozwoj Zawegzenie rozwazan nad efektywnos$cia
systemowe organizacji w otoczeniu; efektywno$¢ | do kategorii zdolno$ci do pozyskiwania
rozwazana przez pryzmat spojnosci zasobow i stopnia ich wykorzystania.

systemu, wykorzystania zasobow i




procesow, ktore zachodza w
organizacji.
Perspektywa Uwzglednienie w rozwazaniach nad Proby oceny efektywnosci organizacji z
wyborow efektywnoscig ro6znych grup perspektywy poszczegolnych grup
wielorakich interesariuszy — roznych oczekiwan. | interesariuszy mogg prowadzi¢ do
nadmiernego rozproszenia rozwazan i
niejasnego obrazu istoty efektywnosci
organizacji.
Podejscie Efektywnos¢ rozumiana jako W ramach prakseologii dziatanie okre$la
prakseologiczne dodatnia cecha dziatan, ktore si¢ efektywnym, rowniez gdy pozytywny
prowadza do wyniku ocenianego efekt nie zostat zamierzony, tzn. nie
pozytywnie. odpowiada zamierzonym celom.
Efektywno$¢ powinna by¢ utozsamiana
Z osigganiem zamierzonych wynikow,
pewng antycypowang wartoscig dla
organizacji.

Zrédto: opracowano na podstawie (Bielski, 1988; Bratnicki i Kulikowska-Pawlak, 2013; Georgopolous i
Tannenbaum, 1957; Goodman i Pennings, 1977; Lee i Browe, 2006; Pszczotowski, 1978; Zigbicki, 2014).

Po drugie, wskazuje si¢, ze kolejne proby redefiniowania kategorii efektywnosci czesto,
zamiast konkretyzowa¢ kierunek rozwazan, przyczyniaja si¢ do poglebiania
wieloznacznosci (Blaik, 2015). Przyktadem tego zjawiska sg liczne proby odnoszenia
efektywnosci do prakseologicznych  kategorii  skutecznosci, korzystnosci i
ekonomicznosci. Przyktadowo, wedlug W. Czakona (2005) wspotczesne rozumienie
efektywnosci odnosi si¢ do prakseologicznej ekonomicznosci. W. Kowal (2013) uwaza,
ze wspolczesne postrzeganie efektywno$ci zastapitlo kategori¢ prakseologicznej
ekonomicznosci 1 korzystnosci. Z kolei A. Wojcik-Karpacz (2012) podkresla, ze pojecie
efektywnosci powinno by¢ postrzegane jako bliskie (zbiezne) pojeciu sprawnosci
dziatania. Wedlug A. Wojcik-Karpacz uniwersalne znaczenie efektywnos$ci obejmuje
takie kategorie jak skutecznos$¢ oraz ekonomiczno$¢ (i jej odmiany), a takze korzystnos¢
(wraz z jej odmianami). E. Skrzypek (2012) wskazuje natomiast, iz w naukach o
zarzadzaniu efektywno$¢ jest kategorig nadrzedng w stosunku do takich miernikow jak
skuteczno$¢, sprawnos¢, produktywno$é, wydajnos¢, czy racjonalnos¢. Podobny
kierunek rozwazan przyjmuje P. Drucker (2007), wedlug ktérego efektywnos$¢ jest
wypadkowg skutecznosci (tzw. robienia wilasciwych rzeczy, tj. tego, co nalezy) 1

sprawnosci (tzw. robienia rzeczy we wtasciwy sposob).

Po trzecie, dylematy zwigzane z rozumieniem kategorii efektywnos$ci wynikajg z
odnoszenia kategorii efektywnosci do rdéznych poje¢ obecnych w literaturze
anglojezycznej, jak: ,efficiency” i ,,effectiveness” (Kowal, 2013), a takze ,,performance”
i ,,economy” (Blaik, 2015). W ,,Matej Encyklopedii Prakseologii i Teorii Organizacji”

(Pszczotowski, 1978), zarowno efektywnos$¢ jak 1 skuteczno$¢ sga odnoszone do



angielskiego ,.effectiveness”, a sprawno$¢ i wydajno$¢ do angielskiego ,.efficiency”.
W konsekwencji pojawia si¢ pytanie, ktore z pojec: ,.efficiency”, czy ,.effectiveness”
nalezy tlumaczy¢ jako efektywnos$¢. Odnoszac si¢ do wyzej omowionych kierunkow
rozwazan nad efektywnos$cig (Tab. 1), mozna sformutowac spostrzezenie, ze oba terminy
sa wlasciwe, w zalezno$ci od przyjetego podejscia.

Analiza literatury pozwala zauwazy¢, ze w literaturze anglojezycznej granica migdzy
»efficiency” a ,.effectiveness” nie jest jednoznaczna, nie mniej jednak mozna jednak
zaobserwowaé, ze badacze wyczuwaja 1 probuja okresli¢ roéznice pomiedzy tymi
kategoriami. Przyktadowo, wedlug J. Smitha (1992),effectiveness” wydarza si¢ na
poziomie wspotdziatania organizacji z klientem, stanowi fundament funkcjonowania
organizacji i tkwi w procesach. J.Smith podkresla tym samym krytyczne znaczenie
wbudowanej w procesy organizacji Swiadomosci dziatan wszystkich uczestnikow
organizacji (m.in. znajomos$¢ celow, wspottworzenia wartosci dla Klienta, rozwoju
pracownikow). Z kolei ,.efficiency” J.Smith (1992) przedstawia jako odgoérne, szerokie
postrzeganie dzialan w konteks$cie ekonomii skali i transferu innowacji. Propozycja
J. Smitha pozwala zauwazy¢, ze pojecia ,.effectiveness” oraz ,.efficiency” nie sg
wymienne, lecz wzajemnie powigzane i1 maja krytyczne znaczenie zaréwno dla

funkcjonowania, jak rowniez rozwoju organizacji.

Wedtug P. Druckera ,.efficiency” odnosi si¢ do usprawniania sposobu wykonywania
danych czynnosci - ,,robienia czegos lepiej, niz byto do tej pory robione” (Drucker, 1974,
s. 36), tj. koncentruje si¢ na kosztach dziatan. ,,Efficiency” odpowiada zatem na pytania:
jak przebiega dany proces oraz jak usprawni¢ dane dzialania. Z kolei ,,effectiveness”
dotyczy raczej perspektywy przychodéw, kreowania i zmieniania rynkéw oraz
produktow; odpowiada na pytania, ktory produkt i rynek przynosi faktycznie
ekonomiczng warto$¢ dodana, a takze jaka przyja¢ konfiguracj¢ zasobow, aby osiagaé

ponadprzeci¢tne wyniki (Drucker, 1974).

Analiza znaczenia poj¢¢ proponowanych w naukowej literaturze zagranicznej pozwala
zauwazy¢, ze kategorie ,,effectiveness” oraz ,.efficiency” wzajemnie si¢ uzupetniajg i tym
samym trudno w sposéb jednoznaczny wskazaé, ze ,.effectiveness” powinno by¢
tlumaczone jako skutecznos¢, a ,.efficiency” jako efektywnos¢ (lub wydajnosc). W celu
minimalizowania niejednoznacznosci opracowania naukowe powinny zatem precyzowaé

przedmiot rozwazan, charakteryzujac badane zjawiska.



2. Perspektywy efektywnosci

Kategoria efektywnosci jest poddawana rozwazaniom z réznych perspektyw. Pojawiaja
si¢ propozycje dokonywania oceny efektywno$ci organizacji zarowno z perspektywy
procesow (Czakon, 2005), jak réwniez z perspektywy strategicznej (Dyduch, 2008;
Skrzypek, 2013). Analiza efektywnosci organizacji moze by¢ takze zorientowana na
dziatania dotyczace wylacznie wnetrza organizacji, albo réwniez na uwzglednienie
zewngtrznego wymiaru, jak proponujg np. K. Obtéj (2000) lub W. Dyduch (2008). W

Tabeli 2 prezentowano rozne perspektywy rozwazan nad efektywnoscia.

Tabela 2. Perspektywy oceny efektywnosci

Kryterium Dzialanie

Poziom uszczegotowienia Ogolny Proba catosciowej oceny
efektywnoéci organizacji.

Szczegdtowy Analiza efektywnosci
konkretnych obszaréw, np.
efektywnos¢ danej
jednostki biznesowej.

Poziom oceny Strategiczny Analiza unikatowosci
modelu dziatania,

zdolnosci antycypowania
i odpowiedzi na zmiany.

Operacyjny Analiza konkretnych
proceséw zachodzacych
wewnatrz przedsigbiorstwa.

Perspektywa oceny Zewnetrzna Analiza efektywnosci z
perspektywy rynku (udziat
w rynku; efektywnosc¢
wyboru rynkéw/klientow);
lojalno$¢ i zadowolenie
klientow.

Wewngtrzna Analiza efektywnosci z
perspektywy wnetrza
organizacji; analiza
konkretnych obszarow
funkcjonalnych, proceséw.

Podmiot dokonujacy oceny | Obserwator wewngtrzny Analiza i ocena
efektywnosci organizacji
przez interesariusza
wewngetrznego, np.
kierownika wyzszego
szczebla, prezesa.

Obserwator zewnetrzny Analiza i ocena organizacji
przez interesariusza
zewnetrznego, np. rzad,




ostateczny odbiorca,
inwestor zewnetrzny.

Zrodto: Opracowanie na podstawie (Dyduch, 2012; Obtoj, 2000; Skrzypek, 2000, 2012).

Przyjmowaniu réznych perspektyw analizy efektywnos$ci towarzysza rozne kryteria
oceny efektywnosci poszczegolnych obszarow dziatan (Cameron, 1981). Przyktadowo,
B.S. Georgopoulos i A.S. Tannenbaum (1957, s. 536) proponuja trzy kryteria (i tym

samym wymiary oceny) dla efektywnosci organizacji:

. organizacyjnej  wydajnos¢  (produktywnos$¢)  (ang.  organizational
productivity);
. organizacyjnej elastycznos$¢ (zarowno w odniesieniu do zmian wewnatrz jak i

na zewnatrz organizacji);

. oraz wewnatrzorganizacyjnych napie¢ i konfliktow.

Zesp6t badawczy J.P. Cambella (Goodman i Pennings, 1977 za: Campbell i in., 1974)
wskazuje natomiast trzydziesci kryteriow oceny efektywnosci organizacji, m.in. jakos¢
(ang. quality) oferowanych produktow lub ustug; wypadkowos¢ (ang. accidents);
absencje (ang. absenteeism) pracownikéw; morale (ang. morale) pracownikow;
produktywno$¢ (ang. productivity); stopien zorientowania na realizacje¢ wyznaczonych
celow (ang. achievement emphasis). Badacze podkreslajg jednak, ze zadaniem jednostki

dokonujgcej oceny efektywno$ci organizacji jest dokonanie odpowiedniego doboru

kryteriow.

3. Pomiar efektywnosci
W literaturze (Campbell, 1977) wskazuje si¢, iz dokonanie oceny efektywnosci

organizacji w systemie zerojedynkowym: efektywna albo nieefektywna w niewielu
przypadkach jest zasadne, co wigcej, w wigkszosci niemozliwe. Rozwazania nad
efektywnoscig moga odnosi¢ si¢ bowiem do réznych obszaréw funkcjonowania
organizacji. Przyktady badan nad efektywnos$cig zestawione w Tabeli 3 z jednej strony
potwierdzajg brak wspdlnego stanowiska do definiowania kategorii efektywnosci, z
drugiej jednak strony, pozwalajg na postawienie pytania o zasadno$¢ ograniczenia

rozwazan nad efektywnos$ciag do okreslonego toku rozumowania.

Tabela 3. Badania nad efektywnoscia

Badana problematyka Sposob oceny i pomiaru efektywnosci

Badanie nad procesami Pigciostopniowa skala ocen; subiektywne oceny respondentow.
ksztattowania dynamicznych




zdolnos$ci w kontekscie
efektywnosci ekonomicznej
polskich przedsigbiorstw

(Cyfert i Krzakiewicz, 2017)

Miary finansowe:

Przecietny roczny wzrost sprzedazy (netto) w poréwnaniu do
rzeczywistych konkurentow; dynamika zyskownosci (zysk netto)
w porownaniu do rzeczywistych konkurentow.

Miary niefinansowe:

Przecietny roczny wzrost zatrudnienia w poréwnaniu do
rzeczywistych konkurentow; dynamika wzrostu udziatu w rynku
w ostatnich w poréwnaniu do rzeczywistych konkurentow;
stopien lojalno$ci klientow w poréwnaniu do rzeczywistych
konkurentow.

Badanie zalezno$ci migdzy
zdolno$ciami, projektowaniem
modelu biznesowego

a efektywnoscig wtoskich MSP

(Pucci i in., 2017)

Pigciostopniowa skala ocen; subiektywne oceny respondentow.

Miary niefinansowe:

Ogolna ocena wynikéw przedsigbiorstwa w poréwnaniu do:
gtéwnych konkurentéw, wyznaczonych celow oraz $redniej
W branzy.

Badanie efektywnos$ci
akademickich przedsigbiorstw
odpryskowych (Kwiotkowska,
2015)

Siedmiostopniowa skala ocen; subiektywne oceny respondentow.

Miary finansowe:

Przecietny roczny wzrost sprzedazy (netto); srednia rentownos¢
sprzedazy; §rednia rentowno$¢ aktywow; Srednia rentownos$é
kapitatu wlasnego; zyskownos¢ (zysk netto) w poréwnaniu do
gtownych konkurentéw; zyskownos¢ (zysk netto) w poréwnaniu
z konkurentami, ktorzy znajdujg si¢ w tym samym stadium

i okresie rozwoju; stopien przewagi kosztowej w poréwnaniu do
glownych konkurentéw w sektorze

Miary niefinansowe:

Przecigtny roczny wzrost zatrudnienia; dynamika udziatu

w rynku; stopien lojalnosci klientow w poroéwnaniu do glownych
konkurentow w sektorze; stopien wzrostu w poréwnaniu do
gtownych konkurentéw w sektorze; stopien przewagi

w wytworzonym know-how w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentow w sektorze; stopien dlugoterminowego
zabezpieczenia przetrwania firmy

Badanie wptywu zarzadzania

wiedza i dynamicznych zdolnosci

na efektywnos$¢ organizacji
(Tseng i Lee, 2014)

Siedmiostopniowa skala ocen; subiektywne oceny respondentow

Miary finansowe:

Wielko$¢ sprzedazy; rentowno$¢ sprzedazy; zyski; rentownosé
inwestycji

Miary niefinansowe:

zdolnos$¢ do wprowadzania nowych produktow/ustug we
wiasciwym czasie; zdolnos¢ do rozwijania nowych produktéw;
tempo wprowadzania nowych produktéw w pordéwnaniu
konkurentami; stopien automatyzacji w poréwnaniu do
konkurentow; dostosowywanie si¢ lub zmiana proceso6w
zarzadzania w konteks$cie zmieniajacych si¢ warunkow
konkurowania; utrzymanie wartosciowego personelu; zdolnos¢ do
ksztatcenia menedzerow; satysfakcja pracownikow; posiadanie
opracowanych planéw na przyszto$¢; inwestowanie w nowe
rynki i rozwoj technologii




Badanie efektywnos$ci podmiotow
sektora publicznego (Zigbicki,
2014)

Szesciostopniowa skala ocen;
Subiektywne oceny respondentow

Miary finansowe:
- Perspektywa zarzadzania wynikami:
Efektywnos¢ ekonomiczna

Miary niefinansowe:
-Perspektywa procesow wewnetrznych:
Stabilnos¢; kontrola; kompetencyjno$é

-Perspektywa zarzadzania wynikami:

Skutecznos$¢; optymalizacja wykorzystania zasobow?; motywacja

-Perspektywa integracji z otoczeniem
Elastycznos¢; partycypacja obywatelska; wspotpraca zewngtrzna

Badanie efektywnos$ci
publicznych sieci
mig¢dzyorganizacyjnych (Austen,
2014)

Siedmiostopniowa skala ocen;

Subiektywne oceny respondentow

Miary finansowe:
-Perspektywa spotecznosci:
Obnizenie kosztow dostarczenia ustug

-Perspektywa organizacji:

Obnizenie kosztow na poziomie organizacji

Miary niefinansowe:
-Perspektywa spotecznosci:

Percepcja rozwigzania problemu; skala rozwigzania problemu;
warto$¢ dla klienta; zaangazowanie spoteczno$ci; trwatosé;
innowacyjno$¢; zwigkszenie zakresu ustug

-Perspektywa sieci:

Wzajemne korzysci; brak dublowania si¢ ustug; sita relacji;
poziom zaangazowania partneréw; stopien realizacji celow;
zakres $wiadczonych ustug; legitymizacja partnerstwa

-Perspektywa organizacji:

Przetrwanie organizacji; legitymizacja organizacji; dostgp do
zasobow; indywidualizacja ustug; przyrost kompetencji;
postrzegany przyrost korzysci do kosztéw

Wplyw twoérczej strategii na
efektywnos¢ funkcjonowania
organizacji (Dyduch, 2013)

Siedmiostopniowa skala ocen; subiektywne oceny oraz
obiektywna ocena miar finansowych.

Miary finansowe:
- W ujeciu obiektywnym:

2 Zwigkszanie zakresu realizowanych zadan przy danym poziomie zasobow ludzkich i rzeczowych

(Ziebicki 2014, s. 187).



Rentownos¢ sprzedazy; rentownos¢ aktywow; rentownosc
kapitatu wlasnego.

- W ujeciu subiektywnym:

Rentownos¢ sprzedazy w poréwnaniu do gtdéwnych
konkurentow; rentowno$¢ aktywow w pordéwnaniu do gtdéwnych
konkurentow; rentowno$¢ kapitatu wlasnego w poréwnaniu do
gtownych konkurentéw; zyskownos¢ (zysk netto) w poréwnaniu
do glownych konkurentow; zyskownos¢ (zysk netto)

W pordwnaniu z konkurentami, ktérzy znajduja si¢ w tym
samym stadium i okresie rozwoju.

Miary niefinansowe:

- W ujeciu subiektywnym

Przecietny roczny wzrost zatrudnienia w poréwnaniu z gtownymi
konkurentami; dynamika udziatu w rynku w poréwnaniu do
glownych konkurentow; stopien lojalnosci klientow

W poréwnaniu do gldownych konkurentow; stopien wzrostu

w pordéwnaniu do innych firm w sektorze.

Wptyw zdolnosci relacyjnej na
efekty relacji z partnerami
rynkowymi (mate i $rednie
przedsigbiorstwa) (Wojcik-
Karpacz, 2012)

Szesciostopniowa skala ocen;

Subiektywne oceny respondentow

Miary finansowe:

Koszty relacji z partnerami rynkowymi (koszty akwizycji ex ante,
koszty akwizycji ex post, obnizka kosztow operacyjnych, obnizka
kosztow bezposrednich produktu)

Miary niefinansowe:

Poprawa jakosci oferowanych produktéw lub §wiadczonych
ustug; zwiekszenie wykrywalnosci zmian w preferencjach
nabywcow finalnych; intensyfikowanie rozwoju nowych
produktow lub ustug i dostarczanie ich na rynek; zwigkszanie
elastycznosci w obstudze nieprzewidzianych zlecen

Efektywnos¢ funkcjonowania
restauracji (Shih-Yi i Ching-Han,
2012)

Pieciostopniowa skala ocen; subiektywne oceny respondentow

Miary finansowe:
Wielko$¢ sprzedazy; biezaca zyskowno$¢; rentowno$¢ sprzedazy

Miary niefinansowe:
Jako$¢ ustug; ogbélna wydajnos¢ restauracji

Wplyw przedsigbiorczosci
organizacyjnej na efektywnos¢
organizacji (Dyduch, 2008)

Siedmiostopniowa skala ocen;
Subiektywne oceny respondentow

Miary finansowe:

Dynamika sprzedazy; zysk; rentownos¢ sprzedazy; rentowno$¢
kapitatu wlasnego; rentowno$¢ aktywow; rentowno$¢ inwestycji;
wspotczynnik MacKenzie

Miary niefinansowe:




Wielko$¢ zatrudnienia; tworzenie wartosci dla interesariuszy;
zadowolenie klientow; zadowolenie pracownikoéw; ilo§¢ nowych
produktow

Ocena efektywnosci organizacji Pigciostopniowa skala ocen; subiektywne oceny respondentow
non-profit przez ré6znych
interesariuszy. Badanie zalezno$ci

miedzy efektywnoscig zarzadu, Miary niefinansowe:

efektywnoscia organizacji Zarzadzanie finansami; pozyskiwanie funduszy; realizacja

a wykorzystaniem najlepszych programu; public relations; wspolpraca ze spoteczno$cia; praca
praktyk zarzadzania (Herman i z wolontariuszami; zarzadzanie zasobami ludzkimi ; relacje
Renz, 2004) z instytucjami rzagdowymi; praca zarzadu

Pomiar efektywnosci Subiektywne oceny respondentow (pracownicy naukowi

organizacyjnej uczelni wyzszych | i administracyjni)
(Cameron, 1987)

Miary niefinansowe

Satysfakcja studenta z systemu edukacji; mozliwo$ci rozwoju dla
studenta; mozliwosci rozwoju kariery studenta; rozwoj osobisty
studenta; satysfakcja z pracy pracownikow naukowych

i administracyjnych; rozwoj i jako$¢ wydziatu; otwartos$¢ systemu
i interakcje spoteczne; zdolno$¢ do pozyskiwania zasobow;
zdrowie organizacji (procesy i praktyki wewnetrzne)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Austen, 2014; Cameron, 1987; Cyfert i Krzakiewicz, 2017
Dyduch, 2008, 2013; Herman i Renz, 2004; Kwiotkowska, 2015; Pucci i in., 2017; Shih-Yi i Ching-Han,
2012; Tseng i Lee, 2014; Wojcik-Karpacz, 2012; Zigbicki, 2014).

Informacje zawarte w Tabeli 3 pozwalaja zauwazyé, ze badacze podejmujacy
problematyke efektywnosci organizacji wykorzystuja narzgdzia badawcze oparte nie
tylko na miarach finansowych, ale takze pozafinansowych. Ponadto, mozna sformutowac
whniosek, ze w praktyce badawczej z powodzeniem wykorzystuje si¢ subiektywne oceny

respondentow.

S.M. Tseng i P.S. Lee (2014) zauwazaja, ze powszechnie stosowane do oceny
efektywnosci organizacji miary finansowe, jak: wielko$¢ sprzedazy, zysk, rentownos¢
inwestycji, nie obejmuja wszystkich istotnych obszarow efektywnosci organizacji, co
sktania ich do sformutowania wniosku, ze efektywno$¢ powinna by¢ rozpatrywana
réwniez z perspektywy poziomu jakosci oferowanych produktéw/ustug, udziatu w rynku,

wprowadzania nowych produktéw i innych niefinansowych miar.

Wskazuje si¢, ze miary subiektywne rowniez moga w doktadny sposob przedstawiac
informacje zawarte w miarach obiektywnych (Dyduch, 2013). A. Kwiotkowska (2015)
zauwaza przy tym, ze wykorzystywanie w postepowaniu badawczym subiektywnych
ocen respondentow jest rownie dobrym wyborem metodologicznym, co stosowanie miar
obiektywnych. Po pierwsze, prowadzone badania naukowe wskazuja, Zze subiektywne
miary efektywnosci sg silnie skorelowane z miarami obiektywnymi. Po drugie, badane

podmioty bardzo czgsto nie moga, lub tez nie chcg ujawniaé obiektywnych informacji.
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Po trzecie, zastosowanie miar subiektywnych pozwala na dokonanie poroéwnan
podmiotéw funkcjonujacych w réznych kontekstach, sytuacji gospodarczej i horyzontach
czasowych. A. Kwiotkowska podkresla rowniez, ze istotng informacja dla badacza jest
takze porownanie efektywnos$ci przez danego respondenta z konkurentami
(Kwiotkowska, 2015).

Podejmujac probe oceny efektywnosci organizacji nalezy mie¢ na uwadze, ze niektore z
przyjetych miar moga wzajemnie si¢ wyklucza¢. Przykladowo, ocena wydajnos$ci
pracownikow moze w krétkim okresie przyjmowacé wysokie wartosci, co jednak bedzie
skutkowato niskim wskaznikiem satystfakcji z pracy (nacisk ze strony zarzadzajacych na
maksymalizowanie wysitkow moze powodowaé przecigzenie 1 w konsekwencji
niezadowolenie wsérdéd pracownikow). Z drugiej strony, satysfakcja pracownikow z
wykonywanej pracy moze by¢ zwigkszana przez ograniczanie naciskow na realizacje
zadan, zwigkszanie ilo$ci czasu wolnego, co z kolei moze negatywnie wplywacé na

wydajnos¢ pracy (Steers, 1975).

Podsumowanie

Analiza literatury pozwala zauwazy¢, ze okreslenie natury kategorii efektywnosci
organizacji jest zadaniem trudnym. Z perspektywy badan nad efektywnoscia organizacji
kluczowym zadaniem okazuje si¢ rozpoznanie specyfiki badanego podmiotu (lub grupy
podmiotoéw), ktore pozwala na rozwazenie optymalnych miar efektywnosci w toku
postepowania badawczego. Dobierajac sposoby oceny efektywnosci warto réwniez
uwzgledni¢ uwarunkowania otoczenia, w ktorym dany podmiot funkcjonuje. W
niektorych przypadkach zasadne (i mozliwe w realizacji) moze okazaé¢ si¢ rozwazenie
ocen roznych grup interesariuszy. Wartym uwagi jest zastosowanie w postepowaniu
badawczym subiektywnych ocen efektywno$ci, ktore umozliwiaja poréwnywanie
podmiotow funkcjonujacych w roéznych branzach (Kwiotkowska, 2015). Nalezy jednak
by¢ S$wiadomym, ze przyjecie nadmiernej liczby wskaznikow nie tylko zaburza

ostateczny obraz sytuacji, ale takze utrudnia przeprowadzanie badan.
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