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Ulgi podatkowe jako forma wspierania nowych technologii

— ocena regulacji

1. Wstep

W dzisiejszych czasach innowacyjno$¢ stata si¢ szansg na zwigkszenie
konkurencyjno$ci polskich przedsi¢biorstw na rynku migdzynarodowym. Na ich
sytuacj¢ ma wpltyw wiele czynnikow. Mozna jednak $miato stwierdzi¢, ze podatek
dochodowy jest jednym z tych najmocniej oddziatywujacych, szczegélnie na
mikroprzedsigbiorcow, ktorych w Polsce jest najwiecej. Wiagze si¢ to z tym, ze podatek
ten jest traktowany jako obcigzenie uszczuplajace majatek podatnika. W doktrynie
podkresla si¢ znaczng ingerencyjno$¢ podatku dochodowego. Interpretacje taka
potwierdza przede wszystkim sformutowanie, iz istotg prawa podatkowego jest ,,legalne
odbieranie obywatelom wolnosci” (Brzezinski 2001 s. 123) oraz to, ze pozbawia ono
podatnikow czesci ich wiasnosci (Dzwonkowski 2006, s. 101), natomiast ,,podatek
narusza cudzg wlasno$¢ zar6wno w sensie prawnym, jak 1 w sensie ekonomicznym”
(Gomutowicz 2005, s. 180). W zwigzku z tym, ustawodawca wprowadzit liczne ulgi i

zwolnienia, aby zmniejszy¢ ucigzliwo$¢ podatku dochodowego.

2. Charakter ulg

Prawng podstawg istnienia ulg i zwolnien podatkowych jest art. 217 Konstytucji
RP (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ...). Zapis tego
artykutu daje ustawodawcy swobode w ksztaltowaniu ulg, wskazujac wylacznie za
pomocg jakich aktow prawnych mozna okresla¢ zasady ich przyznawania (Durczynska

2016, s. 438). Nalezy wiec przyjac za stuszng, interpretacje przedstawiong w wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego (Wyrok TK z dnia 29 maja 1996 . ...), ktora zaktada, ze w
zakresie ulg ustawodawca moze swobodnie decydowac o ich tworzeniu, jak rowniez o
ich zmianie i ograniczeniu. Swoboda ta jest jednak ograniczona innymi przepisami
Konstytucji RP oraz zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Spogladajac na rozbudowany system ulg, odnosi si¢ wrazenie, ze jest on gldwna
przyczyna braku przejrzystosci przepisow prawa podatkowego (Jabtonska 2013, s. 29).
Podatnicy majg problem z interpretacja niejasnych regulacji a ich czgste zmiany potrafia
catkowicie skomplikowa¢ prawidlowe zastosowanie danej ulgi. Mozna si¢ zatem
pokusi¢ o stwierdzenie, ze prawo podatkowe pozbawione jakichkolwiek preferencji
podatkowych byloby mniej skomplikowane i bardziej czytelne. Jezeli ulgi juz muszg
komplikowa¢ prawo podatkowe, to dobrze jesli idg w kierunku zapewnienia rozwoju
gospodarczego oraz budowania przewagi konkurencyjnej krajowych przedsiebiorcow.
Jest to réwniez zwigzane ze strategia stworzonag przez Komisje Europejska, ktora
podkresla wage badan, rozwoju i innowacji w przedsigbiorstwach (Komisja Europejska
2010). Istnieja oczywiscie rowniez dotacje na badania i rozwdj, jednak w tym
przypadku przedsigbiorca, po spetieniu restrykcyjnych wymogéw sktada wniosek i
czeka na rozstrzygnigcie, co powoduje, ze przyznanie ich jest dosy¢ trudne. Ulga jest
mechanizmem powszechnym, skorzystanie z niej nie wymaga szczeg6lnej procedury
aplikacyjnej, czy uprzedniej zgody organu podatkowego. po speieniu okreslonych
kryteriow przedsigbiorca moze z niej skorzystac.

Niektorzy autorzy zwracajg uwage na to, ze wybrane ulgi mogg by¢ traktowane
jako szczegdlnego rodzaju wydatki budzetowe (Borodo 2010, s. 143). Ta interpretacja
wynika z faktu, iz panstwo daje w akcie prawnym pewnego rodzaju przyzwolenie na
rezygnacj¢ z czesci wplywow. Sytuacja ta ma konsekwencje w postaci przeznaczenia
srodkow, ktoére w momencie skorzystania przez podatnika z ulgi nie staty si¢ wplywem
budzetu panstwa, na mozliwos¢ realizacji ulg przez podatnikdw.

Warto réwniez zwréoci¢ uwage na fakt, ze wladztwo podatkowe daje
ustawodawcy wiele mozliwosci, w zwigzku z tym moze on $§wiadomie stymulowac i
ukierunkowywa¢ zachowania poszczegélnych podatnikow (Kasprzak 2016, s. 21).
Dlatego tez poczynione zostaly kolejne kroki majace na celu dokonanie zmian w
kreowaniu nowych instytucji podatkowych, pozwalajacych na rozwijanie si¢

innowacyjnosci wsrod przedsigbiorcow.



3. Ksztattowanie si¢ ulgi na nowe technologie

W podatku dochodowym stosuje si¢ dwa sposoby redukcji jego wysokosci, W
postaci odliczenia od kwoty naleznego podatku lub od uzyskanego dochodu. Ulga na
nowe technologie jest przyktadem preferencji, ktoéra pozwalata odliczy¢ od podstawy
opodatkowania wydatki poniesione na nabycie nowych technologii. Ten rodzaj ulgi
zostal wprowadzony do polskich przepisow podatkowych ustawg o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ...). Szczegotowe
warunki skorzystania z konstrukcji podatkowej dotyczacej osob fizycznych, wskazano
w art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Ustawa z dnia 26 lipca
1991r. ...). Po uptywie niecatego roku, doktadnie 12 maja 2006 r. (Ustawa z dnia 12 maja
2006 r. ...) przepisy dotyczace tej ulgi zostaly zmienione. Celem nowelizacji byto
miedzy innymi sprecyzowanie art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Poprzednio, ustawa stanowita bowiem, zZe ,,0d podstawy podatku odlicza si¢
wydatki poniesione przez podatnika na nabycie nowych technologii, do wysokosci 1 na
warunkach okreslonych w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, uwzgledniajacym wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej”.
Faktycznie przepis ten zostal tak sformulowany, ze raczej zniechgcat do korzystania z
odliczen, poniewaz komplikowat cata procedure. Nowy przepis zostal precyzyjniej
zredagowany i brzmiat: ,,od podstawy podatku odlicza si¢ wydatki poniesione przez
podatnika na nabycie nowych technologii”. Nastepnie ustawa o niektoérych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. ...) wprowadzita
mozliwos¢ uzyskania przez przedsi¢biorce statusu centrum badawczo-rozwojowego.
Przepisy te odnosily si¢ zarowno do osob fizycznych jak i prawnych. Nowa instytucja
zostata wprowadzona w art. 21 wczesniej wspominanej ustawy z 2008 r. i pozwolita na
tworzenie przez centrum badawczo-rozwojowe funduszu innowacyjno$ci. Konstrukcja
ta pozwalala zaliczy¢ do kosztow podatkowych, odpisy na fundusz innowacyjnosci w
momencie wplaty srodkéw na jego rachunek, co pozwalato na odliczenie tych kwot
réwniez W momencie ich wydatkowania.

Jezeli chodzi o przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0so6b prawnych
(Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. ...), art. 18b zostat dodany do niej na mocy art. 22
ustawy wprowadzajacej formy wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Wydatki na
nabycie nowych technologii powinny byly spetnia¢ okreslone kryteria, przewidziane w

art. 15 oraz art. 16a-16m ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. W jednym
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z komentarzy do art. 18b stwierdzono, ze z tresci tego przepisu wynikato bowiem
bezposrednio, ze nabyte nowe technologie muszg by¢ kwalifikowane jako wartosci
niematerialne i prawne podlegajagce amortyzacji (Ustawa o podatku... 2009). Zauwazono
réwniez, ze po zmianie wprowadzonej na mocy ustawy - o zmianie ustawy o niektorych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej oraz niektorych innych ustaw (Ustawa z dnia
12 maja 2006 r. ...) bezdyskusyjne bylo, ze przez nabycie nowych technologii nalezy
rozumie¢ nie tylko przeniesienie ich wlasnosci, lecz takze korzystanie na podstawie
umowy bez przeniesienia na podatnika prawa wtasnosci.

Autorzy komentarza dotyczacego ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych podkreslili, ze gldéwnym celem wprowadzonych wowczas rozwigzan byto
podniesienie konkurencyjno$ci gospodarki przez promowanie rozwigzan bedacych
"inwestycja w wiedzg" (Bartosiewicz i Kubacki 2015). Zwrocili tez uwagg na fakt, ze
wickszos¢ przedsigbiorstw w Polsce praktycznie nie jest w stanie wprowadzaé
rozwigzan innowacyjnych. Jest to spowodowane przede wszystkim wysokimi kosztami
opracowania i wdrozenia innowacji.

Po kilku latach obowigzywania tych regulacji, pojawiaty si¢ opinie (Kot 2009, s.
23) postulujace koniecznos¢ rozszerzenia zakresu ulgi dotyczacej nowych technologii
oraz uproszczenia zasad stosowania omawianej ulgi, szczegdlnie poprzez
wyeliminowanie konieczno$ci uzyskiwania opinii instytucji naukowej dla jej
zastosowania, chodzi tu przede wszystkim o kwesti¢ czy faktycznie miano do czynienia
z ,,nowg technologia”. Dodatkowo trzeba byto potwierdzi¢, ze dana technologia nie byta
stosowana na $wiecie w ciggu ostatnich 5 lat. Odliczenia dokonywato si¢ od podstawy
opodatkowania w wysokosci do 50% poniesionych wydatkow. Bardzo czgsto
dokonywano zmian, w szczego6lnosci modyfikowano katalog kosztow kwalifikowanych,
co moglo wprowadza¢ podatnikow w btad oraz powodowaé obawy co do stosowania
omawianej ulgi, szczegdlnie ze wzglgdu na pdzniejsza mozliwos¢ zakwestionowania
odliczenia przez organy skarbowe.

Nic wigc dziwnego, ze ulga ta okazala si¢ nieskuteczna, skorzystala z niej
niewielka liczba przedsigbiorcow. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze regulacje
wigzaty ulge z nabyciem, a nie wytworzeniem przez podatnika wiedzy technologicznej.
W konsekwencji cigzko si¢ dziwi¢, ze instrument ten nie spetnil roli zachety
podatkowej stymulujacej polskich przedsigbiorcow do podejmowania dzialalnosci

badawczo-naukowej ani samodzielnego udoskonalania posiadanych technologii, a



jedynie wspierato zakup nowych technologii (Kotlarek 2016, s. 532), co w przypadku

mikroprzedsi¢biorcow nieosiagajacych wysokich dochodow byto niemozliwe.

4. Ksztaltowanie si¢ ulgi na badania i rozwoj

Ulga na nowe technologie ustapita miejsca uldze badawczo-rozwojowej. Ustawa
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Ustawa z dnia
25 wrzeénia 2015r. ...) uchylita art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych i wprowadzita nowy art. 26e, natomiast w odniesieniu do 0s6b prawnych,
ustawa ta uchylita art. 18b ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych i
wprowadzita art. 18d i 18e. Glownym powodem stworzenia nowych regulacji byt fakt,
ze 6wczesny stan prawny nie uwzglednial w pelni potrzeb spolecznych i gospodarczych
w zakresie rozwoju nauki i jej relacji z innymi dziedzinami zycia. Byly to przede
wszystkim potrzeby w sferze warunkéw podejmowania oraz prowadzenia dziatalno$ci
innowacyjnej, wspotpracy nauki z sektorem przedsigbiorcow, jak rowniez zwigkszenia
konkurencyjno$ci szkot wyzszych i innych jednostek naukowych (Uzasadnienie... 2017,
s. 2-3). Warto nadmieni¢, ze wprowadzenie ulgi na badania i rozwoj spowodowato
zmiany w 9 ustawach oraz innych przepisach z nimi zwigzanymi.

Obecnie obowigzujace przepisy szeroko definiujg dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa, w zwigzku z czym ulga ta nie jest zarezerwowana jedynie dla
przedsigbiorcow prowadzacych wyspecjalizowane badania naukowe, ale jest
potencjalnie dostgpna rowniez dla wszystkich tych przedsigbiorcow, ktorzy prowadza
prace nad wdrazaniem nowych produktéw lub ustug, jak roéwniez ulepszaniem
istniejacych. Umozliwia podatnikom uzyskujacym przychody =z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej odliczanie od podstawy obliczenia podatku kosztow
poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Koszty te zostaly przez ustawodawce nazwane kosztami kwalifikowanymi. W
przypadku osob fizycznych, zgodnie z nowym art. 26e ust. 1 dodanym do ustawy o
podatku dochodowym, kwota odliczenia tych kosztow nie moze w roku podatkowym
przekroczy¢ kwoty dochodu uzyskanego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Nalezy rowniez doda¢, ze wcze$niej wspominana nowelizacja z 2015 r. dodata do art.
24a ust. 1b ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych przepis zobowigzujacy
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktérzy zamierzaja

skorzysta¢ z ulgi na badania i rozwoj, do wyodr¢bnienia kosztow dziatalnoSci
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badawczo-rozwojowej w ksiedze przychodow i rozchodéw albo w prowadzonych
ksiggach rachunkowych. Jezeli chodzi o przepisy dotyczace os6b prawnych, regulacje
dotyczace odliczenia od podstawy opodatkowania koszow kwalifikowanych zostaty
sformutowane w odmienny sposob niz w przypadku osob fizycznych. Limity kosztow
sa okreslone procentowo, a ich goérna granica zostala znaczaco zwickszona dzigki
nowelizacji (Ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. ..., Art. 1 pkt 2e) wprowadzajacej rowniez
szczegdtowy katalog kosztow do w art. 18d ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych. Mozliwe, ze taka zmiana zacheci wigkszg liczbe przedsigbiorcow niz
dotychczas.

Nowelizacja z 2017 r. przewidywata duze zmiany majace na celu likwidacj¢ lub
ograniczenie barier w prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej oraz podniesienie
atrakcyjnosci podatkowych instrumentow wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce
(Uzasadnienie... 2017, s. 1). Znowelizowane przepisy stanowig odpowiedz na postulaty
réznych $rodowisk, w szczegolnosci przedsigbiorcow, jednostek naukowych oraz
inwestorow. Warto podkresli¢, ze ustawodawca, nie chcac powiela¢ btedoéw zawartych
w poprzednich regulacjach, podjat szerokie konsultacje, ktorych efektem byta Biala
ksiega innowacji (Uzasadnienie... 2017, s. 2). Pierwszym etapem prac byto dokonanie
przegladu dokumentow strategicznych oraz analiz 1 raportow eksperckich o tematyce
zwigzanej z innowacyjnoscia z punktu widzenia zidentyfikowanych w nich barier 1
probleméw dotyczacych krajowego systemu innowacji. Nastepnie przeprowadzono
konsultacje on-line, podczas ktorych zainteresowane osoby i instytucje mogly
przedstawi¢ problemy 1 bariery w zakresie innowacyjnosci w Polsce oraz propozycje
ich ograniczania 1 eliminowania. Kolejnym etapem dziatan byl cykl spotkan
konsultacyjnych z kluczowymi podmiotami tworzacymi ekosystem innowacji:
przedstawicielami $rodowiska naukowego, S$rodowiska biznesowego, instytucji
finansowych i organizacji pozarzadowych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 20186, s. 6).
Taki proces legislacyjny mozna réwniez nazwaé ,,innowacyjnym” poniewaz w dobie
komputerow i internetu warto wykorzystaé te narzgdzia do konsultacji i dostosowania
regulacji do potrzeb podmiotdw z nich korzystajacych.

Na zakonczenie rozwazan na temat ulgi na badania i rozwd¢j nalezy wspomniec,
iz od czasu nowelizacji z 2017 r. do katalogu kosztow kwalifikowanych zaréwno w
ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych jak i prawnych zwigzanych z
dziatalnosciag badawczo-rozwojowa dodano wiele nowych regulacji. W przypadku obu

wspomnianych ustaw ustawy zmiany w dotychczasowych regulacjach oraz
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wprowadzenie nowych rodzajow kosztow kwalifikowanych byly podyktowane w
wigkszosci zmianami zwigzanymi z wej$ciem w zycie innych ustaw. Migdzy innymi
mowa tu o ustawie o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej
(Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. ...), przepisach wprowadzajacych ustawe - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. ...) oraz o ustawie 0
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. ...).

Po kilku latach obowigzywania ulgi na badania i rozwoj nalezy stwierdzi¢, iz
pomimo wczesniejszych doswiadczen, ktore niweczyly cel ulgi, a mowa tu o ciagglych
zmianach katalogbw kosztow, ustawodawca w dalszym ciggu doprowadza do
identycznej sytuacji. Nie wptywa to korzystnie na interpretacje i stosowanie nowych

przepisow.

5. Problemy powstate przy stosowaniu ulg

Jak wczeséniej wspomniano, interpretowanie ulg przysparza wielu probleméow.
Potwierdza to badanie przeprowadzone przez jedng z firm audytorsko-doradczych
(Raport KPNG 2017), w ktorym ujawniono, ze prawie 90% firm, ktore skorzystaly z
nowej ulgi na badania i rozwoj, deklaruje wystepowanie trudno$ci zwigzanych z jej
korzystaniem. Powodem matego zainteresowania ta preferencja jest przede wszystkim
brak pewno$ci czy dzialalno$¢ kwalifikuje si¢ do ulgi. Potwierdzaja to liczne
interpretacje podatkowe i wyroki sadow. Przedsigbiorcy obawiaja si¢ rowniez
zakwestionowania odliczenia przez organy skarbowe. Przypuszcza¢ mozna, ze te same
watpliwosci 1 obawy mieli podatnicy w stosunku do poprzednio obowigzujacej ulgi.

Analizujgc problemy, ktore przysparzata ulga na nowe technologie, z pewnoscig
mozna stwierdzi¢, ze ustalenie kwoty wydatkow, ktora podlegata odliczeniu 1 wigzata
si¢ z koniecznoscig okreslenia wartos$ci poczatkowej nabytej wartosci niematerialnej i
prawnej, mogta budzi¢ watpliwosci. Potwierdza to m.in. wyrok NSA (Wyrok NSA z dnia
14 kwietnia 2015 r. ...), ktorego przedmiotem byta sprawa spotki, ktora nabyta prawo do
korzystania z systemu w drodze umowy leasingu operacyjnego. Umowa nie zawierata
postanowienia przewidujacego dokonywanie odpisOw amortyzacyjnych przez spoike,
jako korzystajacego. Odpisy te dla celéw podatkowych z tytutu umowy sa dokonywane

przez finansujgcego. Spotka uznata jednak, ze system, z ktorego korzystata, jako
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warto$¢ niematerialng i prawng w ewidencji rachunkowej i dokonala odliczenia.
Dyrektor 1zby Skarbowej stwierdzit, ze warto$¢ poczatkowa, o ktorej mowa w art. 18b
ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, musi wynika¢ z ewidencji
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych prowadzonej dla celow
podatkowych, a nie jakiejkolwiek innej ewidencji (Interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej z dnia 22 lutego 2013 r. ...). Interpretacja zostata zaskarzona do NSA,
ktory zgodzit si¢ z uzasadnieniem Dyrektora 1zby Skarbowej, iz w zwigzku z tym, ze
spotka nie ujeta tej wartosci w ewidencji podatkowej, nie mozna uznaé, iz spetniony
zostat warunek okreslony we wczesniej wspomnianym art. 18b ust. 4.

Kolejng watpliwoscia dotyczaca ulgi na nowe technologie byt sposob uiszczenia
kwoty za nabycie nowych technologii w roku poprzedzajacym wprowadzenie ich do
ewidencji. Mianowicie firma, ktéra kupowala nowe technologie od kontrahentow,
zaptacita jednorazowo cala kwote wynikajaca z faktury w roku poprzedzajacym
wprowadzenie ich do ewidencji $rodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych 1
prawnych, a wydatki te chciala obja¢ ulgg Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
stwierdzil, ze ulga moze obja¢ wydatki poniesione w roku podatkowym, w ktérym
nowg technologie wprowadzono do ewidencji, lub w roku nastepnym, a takze
przedptaty na poczet tych wydatkow dokonane w roku poprzedzajacym , powotujac si¢
na art. 18b ust. 4-5 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2012 r. ...).
Stwierdzit przy tym, ze zaplata catosSci ceny wynikajacej z faktury to nie przedptata.
Sprawg zaskarzono do NSA, ktory potwierdzit tezg zawarta w interpretacji
indywidualnej 1 przyznal, Zze celem ulgi jest zacheta do inwestowania w nowe
technologie, ale wyjasnit, Ze trzeba to robi¢ wtasciwie. Orzekl, ze przedsigbiorca, ktory
zaptaci calo$¢ kwoty wynikajacej z faktury, nie skorzysta z ulgi w ogole (Wyrok NSA z
dnia 24 czerwca 2015 r. ...). W $wietle tego orzeczenia nalezato rozroznic¢ zaptate (art.
18b ust. 4) od zadatku (art. 18b ust. 5), jednak cigzko z tresci tego artykutu wysnuc
jednoznaczng interpretacjg.

Takich przyktadow watpliwosci i putapek stworzonych przez ustawodawce byto
wiele, wybrano jedynie przyktady potwierdzajace fakt, Ze ulga nie musi wcale oznaczac
utatwienia, a wrgcz przeciwnie, utrudnia caty proces rozliczania si¢ podatnika.
Stworzono wobec tego nowy rodzaj ulgi na badania 1 rozw¢j, jednak i1 ona nie ustepuje
poprzedniej uldze pod wzgledem trudnosci w stosowaniu i problemow, ktore

przysparza.



Najczestszym tematem interpretacji  indywidualnych dotyczacych ulgi na
badania i rozwoj sg kwestie zaliczania kosztow kwalifikowanych podlegajacych tej
uldze. Jedna z interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej potwierdza
niedoprecyzowanie przepisOw, co sam zaznacza twierdzac, ze nabyte materialy i
surowce musza by¢ bezposrednio zwigzane z prowadzong dzialalnoscig badawczo-
rozwojowa, konieczne jest wigc wykazanie bezposredniego zwigzku pomiedzy ta
dziatalnoscig a nabywanymi materiatami i surowcami, jednak ustawodawca nie
wyjasnil, co nalezy rozumie¢ przez "bezposredni zwigzek" nabywanych materialow 1
surowcOw z prowadzong dziatalno$cig badawczo-rozwojows, pozostawiajac tym
samym swobod¢ podatnikowi w zakresie ustalenia istnienia takiego zwigzku
(Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 listopada 2017
r....).

Nastgpnym problemem, z ktorym borykaja si¢ przedsigbiorcy jest uznanie czy
prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza, moze by¢ uznana za dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowa. Przyktadem do omodwienia tych niejasnosci bedzie sprawa
spotki, ktora zwrocita sie do Dyrektora Izby Skarbowej z pytaniem: czy zaliczane do
kosztow uzyskania przychodu odpisy amortyzacyjne od wartosci poczatkowej srodkow
trwatych, dotyczace sprzetu komputerowego oraz licencji wchodzacych w zakres
systemu, mogg by¢ uznane za koszty kwalifikowane z art. 18d ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych i czy spotka bedzie mogla o nie pomniejszy¢ podstawe
opodatkowania, zgodnie z art. 18d wust. 1 tej ustawy. Warto zaznaczyé, ze
wnioskodawca prowadzi prace zmierzajace do projektowania i implementowania
nowych, innowacyjnych rozwigzan w oferowanych przez siebie produktach, a takze do
usprawnienia i unowocze$nienia procesu produkcyjnego. Organ interpretacyjny
stwierdzit, ze samo nabycie sprzetu oraz licencji do lepszego zarzadzania produkcja nie
stanowi jeszcze o prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a odpisy
amortyzacyjne nie mogg by¢ uznane za koszty kwalifikowane (Interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 lutego 2017 r. ...). Spotka wniosta w
zwigzku z tym skarge na interpretacj¢ do WSA, jednak sad przychylit si¢ do stanowiska
organu 1 oddalit skarge. W uzasadnieniu wskazat on, iz w przedstawionym stanie
faktycznym brakuje podstaw do stwierdzenia, ze spotka prowadzi dziatalnosc
badawczo-rozwojowa. Odnidst si¢ do faktu, ze spotka wykorzystuje innowacyjne
technologie produkcji, lecz fakt ten nie przesadza jeszcze o prowadzeniu dzialalnosci

badawczo-rozwojowej. Sad podkreslit rowniez, ze z zakresu ulgi na t¢ dziatalno$é
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wyeliminowano przejawy aktywnosci podatnika, ktére pomimo ulepszenia istniejacych
ustug oraz innych operacji w toku z uwagi na swoja cyklicznos$¢. okresowos¢ oraz brak
innowacyjnego charakteru, majgcego cechy rutynowosci, nie mogg stanowi¢ prac
rozwojowych (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2017 r. ...). Wydaje si¢ jednak, ze
teza zawarta w wyroku sadu odbiega od zasadniczego celu omawianej ulgi.

W uzasadnieniu projektu ustawy (Uzasadnienie... 2017, s. 1-2) mozna zauwazy¢
nacisk na wzrost tacznych naktadow na badania i rozwoj oraz stwierdzenie, ze
proponowane zmiany powinny spowodowa¢ usuniecie wielu istotnych barier prawnych
napotykanych przez polskie instytucje naukowe, a takze stworzy¢ zachety fiskalne dla
przedsigbiorstw do podejmowania wigkszego ryzyk. W zwigzku z tym, wyrok sadu,
sugerujacy preferowane rodzaje dziatalnosci podatnikow, ktorzy mogliby skorzystac z
ulgi na badania i rozwdj, nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu, ktore sygnalizuje

cele tworzonej ustawy.

6. Whnioski

Kolejne lata pokazg czy cel ustalony przez ustawodawce w stosunku do ulgi na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowag Zzostanie spelniony 1 czy coraz = wigce]
przedsigbiorcow zacznie z niej korzystac. Poprzednie regulacje byly nieskuteczne i
poprzez swoja skomplikowang strukturg zniechecaty do ich stosowania. Nowe przepisy
zmienity charakter ulgi, jednak patrzac na problemy interpretacyjne i na kierunek
interpretacji organow skarbowych, mozna zauwazy¢, ze konstrukcje te sg dalej
skomplikowane a rozstrzygnigcia nie sa wydawane na korzys$¢ podatnikow (Kinecka
2016, s. 141-151). Regulacje dotyczace omawianych ulg mialy wspieraé
przedsiebiorcow, jednak poprzez daleko idace interpretacje organow, dzialaja na
niekorzys¢ w kwestii wspierania innowacyjnosci.

Bioragc jednak pod uwage dotychczasowe cigglte zmiany katalogow kosztow
kwalifikowanych nalezy stwierdzi¢, ze zwigksza si¢ w zwigzku z tym poczucie braku
pewnosci wsrod podatnikow, czy w momencie rozliczania danych kosztéw moga one
zosta¢ zminimalizowane w oparciu o ulge na badania i rozwdj. Trzeba mie¢ takze na
uwadze, ze ulgi spetniajg przede wszystkim funkcje stymulacyjng i ukierunkowujaca
dziatania podatnikow na okreslone rodzaje dziatalno$ci. Zatem, jezeli przedsigbiorca nie
ma pewnosci co do tego czy okreslone dziatanie w ramach prowadzenia badan bedzie

~faworyzowane” przez ustawodawce W postaci zaliczenia poniesionego w zwigzku z
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tym kosztu do katalogu kosztow kwalifikowanych pozwalajacych na odliczenie go w
formie omawianej ulgi, funkcja stymulacyjna zostaje zniweczona. Wazne wigc, by w
procesie tworzenia tych konstrukcji nie zatraci¢ idei ulg i nie komplikowaé przepisow,
ktore maja stuzy¢ zmniejszeniu obcigzen podatkowych i1 powinny dzieki temu utatwiac
prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

Mozna w zwigzku z tym odnie$¢ wrazenie, ze omawiane regulacje daja
mozliwos¢ znaczacego zmniejszenia ci¢zaru podatkowego, jednak dopiero po
spelieniu rygorystycznych kryteriow, nie do konca wynikajacych wprost z przepiséw
ustaw, a z interpretacji dokonywanych przez organy panstwowe. Warto si¢ wigc
zastanowi¢ czy warto poszerzac¢ katalogi zwolnien i ulg, ktore w rzeczywistosci, same
W sobie sg juz pewnego rodzaju obcigzeniem dla podatnikow, jak réwniez nie sa

korzystne dla budzetu panstwa.
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