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Ulgi podatkowe jako forma
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— ocena regulacji dotyczacych
ulg zwiazanych z nowymi
technologiami

Streszczenie
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1. Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach innowacyjno$¢ stata si¢ szansa na zwigkszenie konku-
rencyjnosci polskich przedsigbiorstw na rynku miedzynarodowym. Na ich sytuacje
ma wplyw wiele czynnikéw. Mozna jednak $miato stwierdzié, ze podatek docho-
dowy jest jednym z tych najmocniej oddziatujacych, szczegdlnie na mikroprzed-
siebiorcow, ktérych w Polsce jest najwigcej. Wigze si¢ to z tym, ze podatek ten jest
traktowany jako obcigzenie uszczuplajace majatek podatnika. Interpretacje taka
potwierdzaja przede wszystkim opinie, ze istotg prawa podatkowego jest ,,legalne
odbieranie obywatelom wolno$ci” (Brzezinski 2001, s. 123) oraz ze pozbawia ono
podatnikéw czesci ich wiasnosci (Buczek i in. 2006, s. 101), natomiast ,,podatek
narusza cudzg wlasno$§¢ zaréwno w sensie prawnym, jak i w sensie ekonomicznym”
(Gomutowicz 2005, s. 180).

Aby scharakteryzowac ulgi i zwolnienia w podatku dochodowym, nalezatoby
najpierw wskazaé bezposrednig przyczyng ich istnienia. Przede wszystkim jest
to znaczaca ingerencyjno$¢ wspomnianego podatku, rozumiana jako swoista
,kara” za bycie przedsigbiorczym, poniewaz im wigkszy jest dochdd podatnika,
tym wyzszy podatek musi on zaptaci¢. Zniechgca to podatnika od generowania
wysokiego dochodu. W zwigzku z tym, aby zmniejszy¢ ciezar podatku dochodo-
wego, ustawodawca wprowadzit m.in. liczne ulgi i zwolnienia. Prowadzi to jednak
do ,,bfednego kota”, poniewaz normy, ktére sa korzystne dla okreS§lonych grup
podatnikéw, prowadza do obcigzenia innych, ktére nie moga korzystac z prefe-
rencji podatkowych (Mastalski 2019, s. 224). Daje to tym samym przyzwolenie
ustawodawcy do wprowadzania daleko idacych obcigzen podatkowych, ktére sg
usprawiedliwiane nowymi ulgami.

Zagadnienia poruszone w niniejszym artykule sg niezwykle istotne i bardzo
aktualne. Z dnia na dzieh zwieksza si¢ liczba interpretacji indywidualnych, a takze
wyrokow sadowych wydawanych w zwigzku z wystepujacymi watpliwoSciami
dotyczacymi interpretacji przepisow regulujacych ulgi na badania i rozwo;.

2. Charakter ulg podatkowych

Prawng podstawa istnienia ulg i zwolniefi podatkowych jest art. 217 Konsty-
tucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Artykut ten daje ustawodawcy swobode
w ksztaltowaniu ulg, wskazujac wytacznie, za pomocg jakich aktéw prawnych



Ulgi podatkowe jako forma wspierania innowacyjnosci... 73

mozna okreS§la¢ zasady ich przyznawania (Durczyfska 2016, s. 438). Nalezy wigc
uznaé za stuszng interpretacj¢ przedstawiong w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 29 maja 1996 r., ktéra zaklada, ze w zakresie ulg ustawodawca moze
swobodnie decydowaé o ich tworzeniu, jak réwniez o ich zmianie i ograniczeniu.
Swoboda ta jest jednak obwarowana innymi przepisami Konstytucji RP oraz zasa-
dami demokratycznego pafistwa prawnego.

Ulgi podatkowe (systemowe) ksztaltujg podatkowoprawny stan faktyczny
przez wylaczenie z opodatkowania pewnych podmiotéw lub zawezenie zakresu
przedmiotowego, a podatnik uzyskuje uprawnienia do korzystania z nich z mocy
prawa (Mastalski 2019, s. 48). W zwiagzku z tym regulacje odnoszace si¢ do ulg
podatkowych musza by¢ jasne i precyzyjne. Istotg ulg jest zmniejszanie ciezaru
podatkowego, ale spogladajac na rozbudowane katalogi ulg, odnosi si¢ wrazenie,
7e s3 one gtéwng przyczyna braku przejrzystosci przepiséw prawa podatkowego
(Jabtofiska 2013, s. 29). Podatnicy maja problem z interpretacja niejasnych regu-
lacji, a ich czeste zmiany potrafig catkowicie skomplikowaé prawidtowe zastoso-
wanie danej ulgi. Mozna si¢ zatem pokusi¢ o stwierdzenie, ze prawo podatkowe
pozbawione jakichkolwiek preferencji podatkowych bytoby mniej skomplikowane
i bardziej czytelne. Wskazuje si¢ jednak, ze postulat catkowitej likwidacji ulg jest
niemozliwy do zrealizowania, poniewaz wigzatoby si¢ to z zawgzZeniem pojecia
przychodéw objetych podatkiem dochodowym, co takze mogtoby doprowadzi¢ do
braku przejrzystosci przepiséw prawnych (Morawski 2009, s. 256).

Jezeli ulgi musza juz komplikowa¢ prawo podatkowe, to dobrze, jesli ida
w kierunku zapewnienia rozwoju gospodarczego oraz budowania przewagi konku-
rencyjnej krajowych przedsigbiorcow. Jest to rowniez zwigzane ze strategia stwo-
rzong przez Komisje¢ Europejska, ktéra podkresla wage badaf, rozwoju i innowacji
dla przedsigbiorstw (Strategia na rzecz inteligentnego... 2010). Istnieja oczywi-
Scie réwniez dotacje na badania i rozwdj, ale w ich przypadku przedsigbiorca po
spetnieniu restrykcyjnych wymogoéw sktada wniosek i czeka na jego rozpatrzenie,
co powoduje, ze uzyskanie srodkow jest dosy¢ trudne. Ulga jest mechanizmem
powszechnym, skorzystanie z niej nie wymaga szczegdlnej procedury aplikacyjnej
czy uprzedniej zgody organu podatkowego. Po spetnieniu okre§lonych kryteriow
przedsigbiorca moze z niej skorzystac.

Niektdrzy autorzy zwracaja uwage, ze wybrane ulgi moga by¢ traktowane jako
szczegllnego rodzaju wydatki budzetowe (Borodo 2010, s. 143). Taka interpretacja
wynika z faktu, ze pafistwo daje w akcie prawnym pewnego rodzaju przyzwolenie
na rezygnacje z czeSci wptywéw. W konsekwencji dochodzi do tego, ze §rodki,
ktére w momencie skorzystania przez podatnika z ulgi nie staty si¢ wptywem
budzetu panstwa, sa jedynie narz¢dziem stwarzajacym mozliwo$¢ skorzystania
z ulg przez podatnikéw. Mozna te sytuacje poréwnaé réwniez z instytucja zanie-
chania poboru podatku w takim sensie, Ze istniejagce zobowigzanie poboru nie
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zostaje zrealizowane podobnie jak w przypadku zastosowania ulgi (Mastalski
2019, s. 223)

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez, ze ulgi podatkowe moga mieé
mieszany, spoleczno-gospodarczy charakter. OkreSlane s3 wéwczas mianem
wydatkow podatkowych. Ich koncepcja polega na tym, ze zamiast dokonywaé
wydatkéw z budzetu, np. na pomoc spoteczng, mozna umozliwi¢ podatnikowi
stosowne odliczenie od dochodu lub od podstawy opodatkowania wydatkow na
rzecz owej pomocy. Dlatego niekiedy wydatki te nazywane sa rowniez subsydiami
podatkowymi (Nykiel 2002, s. 191)

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze wladztwo podatkowe daje ustawodawcy
wiele mozliwoSci, w zwigzku z tym moze on Swiadomie stymulowaé i ukierunko-
wywac zachowania poszczegdlnych podatnikéw (Wyrzykowski i Kasprzak 2016,
s. 21). Dlatego tez poczynione zostaly kolejne kroki majace na celu dokonanie
zmian w prawie podatkowym, w szczegdlnoSci polegajace na takiej modyfikacji
katalogu ulg, aby pozwolity one na rozwdj innowacyjnosci.

3. Ksztaltowanie si¢ ulgi na nowe technologie

W przypadku podatku dochodowego stosuje si¢ dwa sposoby redukcji jego
wysokosci — przez dokonanie réznorodnych odliczef od kwoty naleznego podatku
badZ od uzyskanego dochodu. Ulga na nowe technologie jest przyktadem prefe-
rencji, ktéra pozwalata odliczy¢ od podstawy opodatkowania wydatki poniesione
na nabycie nowych technologii (koszty kwalifikowane). Ten rodzaj ulgi zostat
wprowadzony do polskich przepiséw podatkowych ustawa o niektérych formach
wspierania dziatalnoSci innowacyjnej (Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niekt6-
rych formach...). Szczegbétowe warunki skorzystania z konstrukcji podatkowe;j
dotyczacej 0séb fizycznych wskazano w art. 26¢ Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (dalej: u.p.d.o.f.). Po uptywie nieca-
fego roku Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o niektérych formach
wspierania dziatalnoSci innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw przeksztat-
cita przepisy dotyczace tej ulgi. Celem nowelizacji byto m.in. doprecyzowanie
art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. W poprzedniej wersji
przepis ten brzmiat: ,,od podstawy podatku odlicza si¢ wydatki poniesione przez
podatnika na nabycie nowych technologii, do wysokoSci i na warunkach okre-
§lonych w rozporzadzeniu ministra wlaSciwego do spraw finanséw publicznych,
uwzgledniajagcym wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej”. Przepis ten
zostat tak sformufowany, ze raczej zniechecat do korzystania z odliczen, poniewaz
komplikowat cata procedure. We wskazanej ustawie nowelizujacej przepis ten
zostal precyzyjniej zredagowany i zyskal nastepujace brzmienie: ,,od podstawy
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podatku odlicza si¢ wydatki poniesione przez podatnika na nabycie nowych tech-
nologii”. Nastgpnie Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspie-
rania dziatalno$ci innowacyjnej wprowadzita mozliwo$¢ uzyskania przez przed-
sigbiorce statusu centrum badawczo-rozwojowego. Przepisy te odnosity si¢ do
os6b zaréwno fizycznych, jak i prawnych. Nowa instytucja zostata wprowadzona
w art. 21 wczesniej przywotywanej ustawy z 2008 r. i pozwolita na tworzenie
przez centrum badawczo-rozwojowe funduszu innowacyjnoS$ci. Konstrukcja ta
pozwalata zaliczy¢ do kosztow podatkowych odpisy na fundusz innowacyjnosci
w momencie wplaty §rodkéw na jego rachunek, co umozliwialo odliczenie
tych kwot réwniez w momencie ich wydatkowania. Ustawa z dnia 9 listopada
2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziafal-
noSci innowacyjnej zlikwidowata mozliwo$¢ tworzenia funduszu.

Jezeli chodzi o przepisy Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych (dalej: u.p.d.o.p.), art. 18b zostat dodany do niej na
mocy art. 22 ustawy wprowadzajacej formy wspierania dziatalnoSci innowacyjne;.
Wydatki na nabycie nowych technologii powinny byty spetniac¢ okreslone kryteria,
przewidziane w art. 15 oraz art. 16a—16m u.p.d.o.p. Autorzy jednego z komentarzy
do art. 18b podkreslili, ze z treSci wspomnianego przepisu wynikato bowiem
bezposrednio, ze nabyte nowe technologie musza by¢ kwalifikowane jako wartosci
niematerialne i prawne podlegajace amortyzacji (DZwigata i in. 2009). Po mody-
fikacji wprowadzonej na mocy Ustawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy
o niektérych formach wspierania dziatalnoSci innowacyjnej oraz niektérych
innych ustaw bezdyskusyjny stal si¢ sposéb nabycia nowych technologii. Dodano
bowiem przepis doprecyzowujacy, ze przez nabycie nowych technologii nalezy
rozumie¢ nie tylko przeniesienie ich wtasnoSci, lecz takze nabycie praw do wiedzy
technologicznej w drodze umowy o ich przeniesienie oraz korzystanie z tych praw.

Autorzy komentarza dotyczacego ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych podkreslili, ze gtéwnym celem wprowadzonych wéwczas rozwigzan
bylo podniesienie konkurencyjnosci gospodarki przez promowanie rozwigzan
bedacych ,,inwestycja w wiedz¢” (Bartosiewicz i Kubacki 2015). Zwrdcili tez
uwage na to, ze wiekszo$¢ przedsigbiorstw w Polsce nie jest w stanie wprowadzac
rozwigzan innowacyjnych. Jest to spowodowane przede wszystkim wysokimi
kosztami opracowania i wdrozenia innowacji.

Po kilku latach obowigzywania tych regulacji pojawiaty sie opinie (Kot 2009,
s. 23) postulujace konieczno$¢ rozszerzenia zakresu ulgi dotyczacej nowych tech-
nologii oraz uproszczenia zasad jej stosowania, szczegdlnie przez wyeliminowanie
konieczno$ci uzyskiwania opinii instytucji naukowej w celu jej zastosowania.
Chodzi przede wszystkim o kwesti¢ stwierdzenia, czy w danej sytuacji mozna
faktycznie mowi¢ o ,,nowej technologii”’. Dodatkowo trzeba bylo potwierdzié, ze
dana technologia nie byta stosowana na Swiecie w ciagu ostatnich 5 lat. Odliczenia
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dokonywato si¢ od podstawy opodatkowania w wysokoSci do 50% poniesionych
wydatkéw. Bardzo czgsto dokonywano zmian, w szczegdlno$ci modyfikowano
katalog kosztéw kwalifikowanych, co mogto wprowadzaé podatnikéw w biad
oraz powodowaé obawy co do stosowania omawianej ulgi, gtéwnie ze wzgledu
na pézniejsza mozliwoS$¢ zakwestionowania odliczenia przez organy skarbowe.
Nic wigc dziwnego, ze ulga ta okazata si¢ nieskuteczna; skorzystalo z niej niewielu
przedsigbiorcow. Przede wszystkim trzeba podkre§lié, Zze regulacje wigzaly ulge
z nabyciem, a nie wytworzeniem przez podatnika wiedzy technologiczne;j.

W konsekwencji trudno si¢ dziwié, ze instrument ten nie spelnit funkcji
zachety podatkowej stymulujacej polskich przedsiebiorcow do podejmowania
dziatalnoSci badawczo-naukowej ani samodzielnego udoskonalania posiadanych
technologii, a jedynie wspieral zakup nowych technologii (Kotlarek 2016, s. 532),
co w przypadku mikroprzedsigbiorcéw nieosiggajacych wysokich dochodéw byto
niemozliwe. Nadmierne koszty nabycia nowej technologii zniechgcaly bowiem
przedsigbiorcéw do inwestowania w taka forme zwigkszania konkurencyjno$ci na
rynku i nawet wprowadzenie ulgi na nowe technologie nie wptyneto na zmiang
zachowaf przedsigbiorcéw w tym zakresie.

4. Ewolucja regulacji prawnych dotyczacych ulgi na dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa

Ulga na nowe technologie ustgpita miejsca uldze badawczo-rozwojowe;j.
Ustawa z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku ze
wspieraniem innowacyjnosci uchylifa art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych i wprowadzita nowy art. 26e, natomiast w odniesieniu do 0séb
prawnych ustawa ta uchylifa art. 18b ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i wprowadzita art. 18d i 18e. Gtéwnym powodem stworzenia nowych
regulacji byt fakt, ze 6wczesny stan prawny nie uwzgledniat w petni potrzeb
spotecznych i gospodarczych w zakresie rozwoju nauki i jej relacji z innymi dzie-
dzinami zycia. Byty to przede wszystkim potrzeby w sferze warunkéw podejmo-
wania oraz prowadzenia dziatalnoSci innowacyjnej, wspéipracy nauki z sektorem
przedsiebiorcéw, jak réwniez zwigkszenia konkurencyjnoSci szk6t wyzszych
i innych jednostek naukowych (Uzasadnienie rzqdowego projektu... 2017, s. 2-3).
Warto nadmienié, ze wprowadzenie ulgi na badania i rozwéj spowodowato zmiany
w dziewigciu ustawach oraz innych przepisach z nimi zwigzanych.

Obecnie obowigzujace przepisy o podatku dochodowym rozszerzajg definicje
dziatalnoSci badawczej juz nawet przez samo okreslenie jej jako dziatalnoSci
badawczo-rozwojowe;j. Jej definicja zawarta jest w art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f. oraz
w art. 4a pkt 26 u.p.d.o.p. i brzmi nastgpujaco: ,,dziatalno$¢ twércza obejmujaca
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badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w spos6b systematyczny
w celu zwigkszenia zasobéw wiedzy oraz wykorzystania zasobé6w do tworzenia
nowych zastosowafi”. Trzeba zatem stwierdzié, ze ulga ta nie jest zarezerwowana
jedynie dla przedsigbiorcéw prowadzacych wyspecjalizowane badania naukowe,
ale jest potencjalnie dostepna dla wszystkich tych przedsigbiorcow, ktérzy
prowadzg prace nad wdrazaniem nowych produktéw lub ustug oraz ulepszaniem
istniejgcych. Spojnik ,,lub” poszerzyt zakres podmiotowy ulgi, nie ograniczajac
jej tylko do przeprowadzania badan naukowych. Dzigki temu umozliwiono podat-
nikom uzyskujacym przychody z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej odli-
czanie od podstawy opodatkowania kosztéw poniesionych na dziatalno$¢ zaréwno
badawcza, jak i rozwojowa.

Koszty te zostaly przez ustawodawce nazwane kosztami kwalifikowanymi.
W przypadku oséb fizycznych, zgodnie z nowym art. 26e ust. 1 dodanym do ustawy
o podatku dochodowym na mocy Ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci, kwota odliczenia
tych kosztow nie moze w roku podatkowym przekroczyé kwoty dochodu uzyska-
nego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy rowniez dodaé, ze wcze-
$niej wspominana nowelizacja z 2015 r. dodata do art. 24a ust. 1b ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych przepis zobowigzujacy przedsigbiorcow wyko-
nujacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktérzy zamierzajg skorzystaé z ulgi na
badania i rozwdj, do wyodrebnienia kosztéw dziatalno§ci badawczo-rozwojowej
w ksiedze przychodéw i rozchodéw albo w prowadzonych ksiegach rachunkowych.
Jezeli chodzi o przepisy dotyczace os6b prawnych, regulacje dotyczace odliczenia
od podstawy opodatkowania koszéw kwalifikowanych zostaty sformutowane
w odmienny sposéb niz w przypadku oséb fizycznych.

Limity kosztéw sa okre§lone procentowo, a ich gérna granica zostata
znaczgco podniesiona w przepisach odnoszgcych si¢ do podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych dzigki nowelizacji wprowadzonej Ustawg z dnia 9 listopada
2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziafal-
no$ci innowacyjnej. W art. 1 pkt 2 e) zmieniajgcym art. 26e ust. 7 limity okre-
$lono nastepujaco: ,,w przypadku gdy podatnik jest mikroprzedsigbiorcg, matym
lub Srednim przedsigbiorcg wynoszg 150% kosztéw, o ktérych mowa w art. 26r
ust. 2-3a; natomiast w przypadku pozostalych podatnikéw wynosza one 150%
kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4a i ust. 2a-3a, oraz 100% kosztow,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5; 3), a w przypadku pozostatych podatnikéw —
100% kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2-3”. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze
poprzednio obowigzujacy przepis przewidywat, ze kwota kosztow kwalifikowa-
nych nie moze przekroczyé 50% oraz 30% kosztéw. Dodatkowo ustawa noweli-
zujaca wprowadzita réwniez szczegdtowy katalog kosztéw kwalifikowanych do
ustawy regulujacej podatek dochodowy od 0séb zaréwno fizycznych, jak i praw-
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nych. Mozliwe, ze taka zmiana w przepisach przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby
przedsigbiorcéw zainteresowanych wprowadzeniem w swoich przedsigbiorstwach
nowych technologii przez wprowadzenie zachety w postaci zwigkszonego limitu
kosztéw podlegajacych odliczeniu.

Nowelizacja z 2017 r. przewidywala duze zmiany majace na celu likwidacje
Iub ograniczenie barier w prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej oraz podnie-
sienie atrakcyjnosci podatkowych instrumentéw wsparcia dziatalnoSci innowa-
cyjnej w Polsce (Uzasadnienie rzqdowego projektu... 2017, s. 1). Znowelizowane
przepisy stanowig odpowiedZ na postulaty réznych Srodowisk, w szczegdélnosci
przedsigbiorcéw, jednostek naukowych oraz inwestoréw. Warto podkresli¢, ze
ustawodawca, nie chcac powielaé btedéw zawartych w poprzednich regulacjach,
przeprowadzil szerokie konsultacje, ktérych efektem byta Biata ksigga innowacji
(Uzasadnienie rzqdowego projektu... 2017, s. 2) opracowana przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pierwszym etapem prac byto dokonanie prze-
gladu dokumentéw strategicznych oraz analiz i raportéw eksperckich o tematyce
zwigzanej z innowacyjnoS$cig z punktu widzenia zidentyfikowanych w nich barier
i probleméw dotyczacych krajowego systemu innowacji. Nastepnie przeprowa-
dzono konsultacje on-line, podczas ktérych zainteresowane osoby i instytucje
mogty przedstawi¢ problemy i bariery innowacyjnosci w Polsce oraz propozycje
ich ograniczania i eliminowania. Kolejnym etapem dziatan byt cykl spotkan
konsultacyjnych z kluczowymi podmiotami tworzgcymi ekosystem innowacji —
przedstawicielami Srodowiska naukowego i biznesowego, instytucji finansowych
1 organizacji pozarzadowych (Biata Ksigga Innowacji... 2016, s. 6). Taki proces
legislacyjny mozna réwniez nazwac ,,innowacyjnym”, poniewaz w dobie kompu-
ter6w i internetu wykorzystano te narzedzia do konsultacji i dostosowania regu-
lacji do potrzeb podmiotéw z nich korzystajacych.

Istotng zmiang wprowadzong po 2017 r. do art. 18d ust. 8 u.p.d.o.p. oraz art. 26e
ust. 8 u.p.d.o.f. jest wydtuzenie okresu odliczenia ulgi o trzy lata. Podatnik uzyskat
zatem mozliwo$§¢ uwzglednienia odliczenia w ciggu szesciu najblizszych lat
podatkowych nastepujacych bezposrednio po roku, w ktérym nabyt prawo do ulgi.
Maksymalny termin umozliwiajacy rozliczenie ulgi zostat zréwnany z okresem
przedawnienia zobowigzaf podatkowych w podatkach dochodowych (Pogonski
2017, s. 27).

Na zakoficzenie rozwazan na temat ulgi na badania i rozwdj nalezy wspomnie¢,
ze od czasu nowelizacji z 2017 r. wprowadzono zmiany podyktowane wejSciem
w zycie innych ustaw. Zostaty one wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
Mowa tu m.in. o Ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przed-
siebiorstwem osoby fizycznej, w ktérej na mocy art. 68 pkt 17 dodano do art. 26e
u.p.d.o.f. ust. 2 pkt la i stworzono nowg kategori¢ kosztow kwalifikowanych,
a mianowicie: ,,poniesione w danym miesigcu naleznoSci z tytutéw, o ktérych
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mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., oraz sfinansowane przez platnika skfadki z tytutu
tych naleznoSci okre§lone w Ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeh spotecznych, w takiej czesci, w jakiej czas przeznaczony na realizacj¢
dziatalnosci badawczo-rozwojowe]j pozostaje w ogdélnym czasie pracy pracownika
w danym miesigcu”.

Kolejnym aktem prawnym modyfikujacym ustawe o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, jak i prawnych sa przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. Pierwsza zmiana wpro-
wadzona zostata na mocy art. 19 pkt 1 do art. 5a pkt 39 i 40 u.p.d.o.f. oraz na
mocy art. 24 pkt 1b) do art. 4a pkt 27 i 28 u.p.d.o.p. Wspomniane przepisy prze-
ksztatcono w ten sposéb, ze podstawowe definicje badaf naukowych oraz prac
rozwojowych oparto bezpoSrednio na rozumieniu tych poje¢ w art. 4 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zmiany wpro-
wadzily takze art. 19 pkt 5 oraz art. 24 pkt, ktére zamiast do definicji zawartych
poprzednio w art. 26e ust. 2 pkt 3, ust. 4 u.p.d.o.f. oraz art. 18b ust. 2 pkt 3, ust. 4
u.p.d.o.p. odnoszg si¢ do kwestii okre§lenia podmiotéw dokonujacych ekspertyz,
opinii, ustug doradczych i ustug rownorzednych, a takze ponoszonych przez nie
kosztéw kwalifikowanych w ramach badan podstawowych przez bezposrednie
nawigzanie do art. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ujednoli-
cono zatem definicje poje¢ dotyczacych przedmiotu omawianej ulgi, aby utatwic
interpretacje przepisow podatkowych w tym zakresie i nie tworzy¢ sprzecznoSci
pomiedzy regulacjami definiujgcymi tozsame pojecia na gruncie réznych ustaw.

Po kilku latach obowigzywania ulgi na badania i rozwdj nalezy stwierdzic,
ze regulacje nadal nie zachecajg do skorzystania z ulgi, a co za tym idzie — nie
aktywizuja dziatah zwigzanych z rozpoczeciem badzZ tez rozszerzeniem dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej. Potwierdza to Raport o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce z 2019 r. sporzadzony przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci. Podkre§lono w nim, ze badania GUS prowadzone
w ostatniej dekadzie wskazuja na ograniczenie dziatalno$ci innowacyjnej firm
w Polsce. W latach 2015-2017 udzial innowacyjnych przedsi¢biorstw ogétem
(bez mikro) wyniést 14,5% i byt nizszy o 1,6% w poréwnaniu z wynikami badan
z lat 2014-2016. W raporcie zwrdcono takze uwage, ze niewielki odsetek firm
prowadzi dziatalno§¢ badawczo-rozwojowg oraz ze naktady firm na badania
1 rozwdj sg nieznaczne. W 2017 r. naktady takie ponosito ok. 7% przedsiebiorstw
przemystowych i 3,2% firm ustugowych.

Jezeli chodzi o liczbe przedsigbiorcéw, ktérzy skorzystali z ulgi na badania
i rozwdj, to nalezy stwierdzié, ze z roku na rok liczebno$¢ tej grupy ro$nie, ale
w bardzo wolnym tempie. Ministerstwo Rozwoju na stronach rzagdowych (https:/
www.gov.pl/web/rozwoj/ulga-na-badania-i-rozwoj, https://www.gov.pl/web/
rozwoj/sukces-ulgi-na-br) opublikowato informacje na temat zainteresowania firm
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prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. Wynika z nich, ze w 2016 r. z ulgi
na badania i rozwdj skorzystato 528 podatnikéw, w 2017 r. — 1090 podatnikéw,
a w 2018 r. — 1844 podatnikéw. Trudno jednoznacznie zgodzi€ si¢ ze stwierdze-
niem Ministerstwa Rozwoju, ze jest to sukces ulgi na badania i rozwdj, poniewaz —
jak juz wezesniej wspominano — ulga ma na celu kreowanie okreslonych zachowan
podatnikéw, co w tej sytuacji nie miato miejsca.

5. Problemy powstale przy stosowaniu przepisow regulujacych
ulgi zwigzane z nowymi technologiami w orzecznictwie sagdowym
i praktyce organéw podatkowych

Jak wcze$niej wspomniano, interpretowanie przepisow regulujacych ulgi
przysparza wielu probleméw. Z badan przeprowadzonych przez jedng z firm
audytorsko-doradczych (Raport KPNG 2017) wynika, ze prawie 90% firm, ktére
skorzystaly z nowej ulgi na badania i rozwdj, deklarowato wystepowanie trud-
noSci zwigzanych ze skorzystaniem z niej. Powodem matego zainteresowania ulga
jest przede wszystkim brak pewnoSci przedsigbiorcéw co do tego, czy dziatania,
ktére podejmuja, mozna zakwalifikowaé jako dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa.
Potwierdzaja to liczne interpretacje podatkowe (ponad 1300 od 2015 r.) i wyroki
sadow (ok. 700 od 2015 r.). Przedsigbiorcy obawiaja si¢ réwniez zakwestionowania
odliczenia przez organy podatkowe. Przypuszcza¢ mozna, ze te same watpliwoSci
i obawy mieli podatnicy w stosunku do poprzednio obowigzujacej ulgi.

Analizujgc problemy zwigzane z ulga na nowe technologie, mozna stwierdzic,
ze watpliwosci mogto budzi¢ ustalenie kwoty wydatkéw, ktdra podlegata odliczeniu
i wigzala si¢ z koniecznoScia okre§lenia wartoSci poczatkowej nabytej wartoSci
niematerialnej i prawnej. Potwierdza to m.in. Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia
2015 r., ktérego przedmiotem byta sprawa spétki, ktéra nabyta prawo do korzy-
stania z systemu w drodze umowy leasingu operacyjnego. Umowa nie zawierata
postanowienia przewidujacego dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych przez
spotke jako korzystajacego. Odpisy te dla celéw podatkowych z tytutu umowy sa
dokonywane przez finansujacego. Spétka uznata jednak system, z ktérego korzy-
stata, za wartoS§¢ niematerialng i prawna w ewidencji rachunkowej i dokonata
odliczenia. Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit, ze warto§¢ poczatkowa, o ktorej
mowa w art. 18b ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, musi
wynika¢ z ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych
prowadzonej dla celéw podatkowych, a nie jakiejkolwiek innej ewidencji (Interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 22 lutego 2013 r....). Inter-
pretacja zostata zaskarzona do NSA, ktory zgodzit si¢ z uzasadnieniem Dyrektora
Izby Skarbowej, ze w zwigzku z tym, ze spétka nie ujeta tej wartoSci w ewidencji
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podatkowej, nie mozna uznacd, iz spetniony zostat warunek okreSlony we wczeSniej
wspomnianym art. 18b ust. 4 u.p.d.o.p.

Kolejna watpliwo§¢ dotyczgca ulgi na nowe technologie zwigzana byta ze
sposobem uiszczenia kwoty za nabycie nowych technologii w roku poprzedza-
jacym wprowadzenie ich do ewidencji. Firma, ktéra kupowata nowe technologie
od kontrahentéw, zaptacita jednorazowo cata kwote wynikajaca z faktury w roku
poprzedzajacym wprowadzenie ich do ewidencji Srodkéw trwalych i wartoSci
niematerialnych i prawnych, a wydatki te chciata obja¢ ulga. Dyrektor Izby Skar-
bowej w Katowicach stwierdzit, ze ulga moze obja¢ wydatki poniesione w roku
podatkowym, w ktérym nowg technologie wprowadzono do ewidencji, lub w roku
nastepnym, a takze przedptaty na poczet tych wydatkéw dokonane w roku poprze-
dzajacym, powotujac si¢ na art. 18b ust. 4-5 u.p.d.o.p. (Interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2012 r....). Stwierdzit
przy tym, ze zaptata caloSci ceny wynikajacej z faktury to nie przedptata. Sprawe
zaskarzono do NSA, ktéry potwierdzit tezg zawarta w interpretacji indywidualnej
i przyznat, ze celem ulgi jest zacheta do inwestowania w nowe technologie, ale
wyjasdnit, Ze trzeba to robi¢ wiasciwie. Orzekl, ze przedsigbiorca, ktéry zaptaci
cato$¢ kwoty wynikajacej z faktury, nie skorzysta z ulgi w ogéle (Wyrok NSA
z dnia 24 czerwca 2015 r....). W Swietle tego orzeczenia nalezato rozréznic
zapfate (art. 18b ust. 4 u.p.d.o.p.) od zadatku (art. 18b ust. 5 u.p.d.o.p.), z tresci tego
artykutu trudno jednak wysnu¢ jednoznaczng interpretacje.

Podobnych przyktadéw watpliwoSci i niejasnoSci przepiséw dotyczacych ulg
zwigzanych z nowymi technologiami jest wiele, wybrano jednak przykfady najle-
piej obrazujace to, ze ulga, mimo iz stworzona zostala w celu zmniejszenia obcig-
Zenia podatkowego, utrudnia caly proces rozliczania si¢ podatnika. Stworzono
wiec nowy rodzaj ulgi na badania i rozwdj, ale nie ustepuje ona poprzedniej uldze
pod wzgledem trudno$ci w stosowaniu.

Najczestszym tematem interpretacji indywidualnych dotyczacych ulgi na
badania i rozwdj sa kwestie zaliczania kosztow kwalifikowanych podlegajacych tej
uldze. Jedna z interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej potwierdza
niedoprecyzowanie przepisow, co sam zaznacza, twierdzac, ze nabyte mate-
rialy i surowce musza by¢ bezposrednio zwigzane z prowadzong dziatalnoScig
badawczo-rozwojowa, konieczne jest wiec wykazanie bezpoSredniego zwigzku
pomiedzy ta dziatalnoScig a nabywanymi materiatami i surowcami. Ustawodawca
nie wyjasnit jednak, co nalezy rozumie¢ przez ,,bezpoSredni zwigzek™ nabywa-
nych materiatéw i surowcéw z prowadzong dziatalnoSciag badawczo-rozwojowa,
pozostawiajac tym samym podatnikowi swobodg¢ w zakresie ustalenia istnienia
takiego zwigzku (Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 10 listopada 2017 r....).
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Nastepnym problemem, z ktérym borykaja si¢ przedsigbiorcy, jest ustalenie,
czy prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ uznana za dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa. Przyktadem tych niejasnoSci jest sprawa spoiki,
ktdéra zwrdcita si¢ do Dyrektora Izby Skarbowej z pytaniem, czy zaliczane do
kosztéw uzyskania przychodu odpisy amortyzacyjne od wartoSci poczatkowe;j
Srodkéw trwalych, dotyczace sprzgtu komputerowego oraz licencji wechodzacych
w zakres systemu, moga by¢ uznane za koszty kwalifikowane z art. 18d ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych i czy spotka bedzie mogla
o nie pomniejszy¢ podstawe opodatkowania zgodnie z art. 18d ust. 1 tej ustawy.
Warto zaznaczy¢, ze wnioskodawca prowadzi prace zmierzajace do projekto-
wania i implementowania nowych, innowacyjnych rozwigzah w oferowanych
przez siebie produktach, a takze do usprawnienia i unowocze$nienia procesu
produkcyjnego. Organ interpretacyjny stwierdzit, Ze samo nabycie sprzgtu oraz
licencji do lepszego zarzadzania produkcja nie stanowi jeszcze o prowadzeniu
dziatalnoS§ci badawczo-rozwojowej, a odpisy amortyzacyjne nie moga by¢ uznane
za koszty kwalifikowane (Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Katowicach z dnia 28 lutego 2017 r....). Spétka wniosta w zwigzku z tym
skarge na interpretacje do WSA, ale sad przychylit si¢ do stanowiska organu i jg
oddalit. W uzasadnieniu wskazat, ze brakuje podstaw do stwierdzenia, ze spétka
prowadzi dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Odnidst si¢ do tego, ze spoétka wyko-
rzystuje innowacyjne technologie produkcji, lecz fakt ten nie przesadza jeszcze
o prowadzeniu dziatalnoSci badawczo-rozwojowej. Sad podkreslit réwniez, ze
z zakresu ulgi na t¢ dzialalno§¢ wyeliminowano przejawy aktywnoSci podat-
nika, ktére pomimo ulepszenia istniejacych ustug oraz innych operacji w toku
z uwagi na swoja cykliczno$¢, okresowoS¢ oraz brak innowacyjnego charakteru,
majgcego cechy rutynowosci, nie mogg stanowié prac rozwojowych (Wyrok WSA
w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2017 r....). Wydaje si¢ jednak, ze teza zawarta
w wyroku sadu odbiega od zasadniczego celu omawianej ulgi.

W uzasadnieniu projektu ustawy (Uzasadnienie rzqdowego projektu... 2017,
s. 1-2) mozna zauwazy¢ nacisk na wzrost tagcznych naktadéw na badania i rozwqj
oraz stwierdzenie, Zze proponowane zmiany powinny spowodowaé usunigcie
wielu istotnych barier prawnych napotykanych przez polskie instytucje naukowe,
a takze stworzy¢ zachety fiskalne dla przedsigbiorstw do podejmowania wigk-
szego ryzyka. W zwiazku z tym wyrok sadu sugerujacy preferowane rodzaje
dziatalnoSci podatnikéw, ktérzy mogliby skorzystaé z ulgi na badania i rozwdj,
nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu, ktére sygnalizuje cele ustawy z dnia
9 listopada 2017 r.

WatpliwoSci interpretacyjne czgsto zaczynajq si¢ juz od definicji zaréwno dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej, jak i badafi naukowych oraz prac rozwojowych,
ktore zawarte sa w art 5a pkt 38—40 u.p.d.o.f. oraz w art. 4a pkt 26-28 u.p.d.o.p.
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W Swietle definicji dziatalno§ci badawczo-rozwojowej, jak juz wcze$niej wspo-
minano, badania naukowe i prace rozwojowe sg od siebie niezalezne, przedsie-
biorca nie musi zatem prowadzi¢ badan naukowych, lecz jedynie prace rozwojowe
(wskazuje na to spdjnik ,,lub” pomiedzy wspomnianymi pojgciami). Co innego
wynika jednak z interpretacji wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (np. z dnia 7 sierpnia 2019 r. oraz z dnia 18 grudnia 2019 r.), w ktérych
stwierdzono, ze ,,w ramach prac rozwojowych nastepuje polaczenie wynikéw prac
badawczych z wiedzg techniczng w celu wprowadzenia do produkcji nowego lub
zmodernizowanego wyrobu, nowej technologii czy nowego systemu organizacji.
Innymi stowy, prowadzone systematyczne prace opieraja si¢ na istniejacej wiedzy,
uzyskanej w wyniku dziatalnoSci badawczej oraz/lub do§wiadczef praktycznych
1 maja na celu wytworzenie nowych materiatéw, produktéw lub urzadzen, inicjo-
wanie nowych i znaczace udoskonalenie juz istniejacych proceséw, systemow
i ustug”. Nie jest zatem jasne, czy zasoby wiedzy, ktdre sg Scisle zwigzane z poje-
ciem dziatalnosci badawczo-rozwojowej, odnoszg si¢ do wiedzy og6lnej, wiedzy
pracownikéw, wiedzy w przedsigbiorstwie, czy wiedzy w danej dziedzinie prze-
mystowe;.

Wspomnie¢ takze nalezy o sprzecznych stanowiskach dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, sadéw oraz ministra finansow, ktére najlepiej pokazuja, jak
nieprecyzyjne sa regulacje dotyczace ulgi na badania i rozwdj. Watpliwosci oraz
rozbieznoSci interpretacyjne dotycza definicji dziatalnoSci badawczo-rozwojowe;j,
a dokfadniej zawartego w niej sformutowania, ze musi by¢ ona ,,podejmowana
w sposéb systematyczny”. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, w jakich
sytuacjach mozna tak twierdzic, tj. nie podal ani ram czasowych, ani tez innego
wyznacznika pozwalajacego na bezsporne stwierdzenie tego faktu. W zwiazku
z tym jednoznaczna wyktadnia tej definicji jest niemozliwa.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia
28 maja 2019 r. podkreslit, Ze nie mozna obejmowac ulga B+R incydentalnych
dziatafh podatnika. Podobne stanowisko przyjat Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 8 lipca 2019 r., w ktdrej stwier-
dzit, ze: ,,ulga nie zostang objete incydentalne dziatania, ale biezace dzialania
podejmowane w ramach prac badawczo-rozwojowych”. W obu wspomnianych
interpretacjach indywidualnych, a takze w wyrokach sadowych (m.in. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r. oraz Wyrok WSA w Gdafsku
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.) uznano, ze systematyczno$¢ nalezy rozumie¢ jako:
,biezace prowadzenie prac badawczo-rozwojowych podjetych w przysztosci, jak
i rozpoczecie dziatan badawczo-rozwojowych przy jednoczesnym zatozeniu, ze
podatnik w przysztosci bedzie dalej podejmowat i realizowat prace tego rodzaju”.

Minister finanséw w obja$nieniach z dnia 15 lipca 2019 r. (Objasnienia podat-
kowe... 2019, s. 14) przedstawil odmienny poglad. Stwierdzit on: ,,spetnienie
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kryterium «systematycznosci» danej dziatalnoSci nie jest uzaleznione od ciggtosci
tej dziatalnoSci, w tym od okres§lonego czasu, przez jaki dziatalno$¢é taka ma
by¢ prowadzona, ani tez od istnienia planu co do prowadzenia przez podatnika
podobnej dziatalno§¢ w przysziosci. Wystarczajace jest, aby podatnik zapla-
nowat i przeprowadzit chociazby jeden projekt badawczo-rozwojowy, przyjmujac
dla niego okreS§lone cele do osiaggnigcia, harmonogram i zasoby. Taka dziatal-
no$¢ moze by¢ uznana za dziatalno$§¢ systematyczng, tj. prowadzong w sposéb
metodyczny, zaplanowany i uporzadkowany. Nie ma réwniez wymogu ciggtego
lub diugotrwatego prowadzenia dziatalnoSci przez podatnika, by uznaé dang
dziatalno§¢ za dziatalnoS¢ spelniajaca kryterium systematycznosci, albo tez by
podatnik musiat planowaé tego rodzaju dziatalnoS$¢ na przyszto$¢. Podobnie, nie
ma wymogu, aby podatnik otworzyt dziatalnoS¢ np. na okres trzech miesigcy lub
nawet jednego miesigca, lub jednego tygodnia, lub jednego dnia w celu przeprowa-
dzenia okreslonego projektu badawczo-rozwojowego”. Wyjasnienie to wskazuje,
7e najwazniejszg przestanka systematycznoSci jest prowadzenie dziatalnosci
w sposéb uporzadkowany, zgodnie z pewnym systemem, i przeprowadzenie
chociaz jednego projektu.

6. Wnioski

Kolejne lata pokaza, czy cel ustalony przez ustawodawce w stosunku do ulgi
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zostanie spetniony i czy zacznie z niej korzy-
sta¢ wigcej przedsiebiorcow. Poprzednie regulacje byty nieskuteczne, przez swoje
skomplikowanie i nieprecyzyjno$¢ zniechecaly podatnikéw do ich stosowania.
Nowe przepisy zmienity charakter ulgi, biorac jednak pod uwage problemy podat-
nikéw zwigzane z prawidiowa interpretacja przepiséw i rozbieznoSci interpreta-
cyjne organdéw podatkowych i sadéw, mozna stwierdzié, ze przepisy podatkowe
dotyczace ulg zwigzanych z nowymi technologiami sa w dalszym ciggu niezrozu-
miate, a rozstrzygnigcia nie s3 wydawane na korzy$§¢ podatnikéow (Kinecka 2016,
s. 141-151). Regulacje dotyczace omawianych ulg miaty wspiera¢ przedsiebiorcow,
ale przez daleko idgce interpretacje organéw nie wspierajg innowacyjnosci,
a wrecz odstraszaja od podejmowania takiej dziatalnoSci.

Dotychczasowe ciggte zmiany katalogéw kosztéw kwalifikowanych sprawiaja,
ze zwigksza si¢ niepewno$¢ podatnikow co do tego, czy w momencie rozliczania
danych kosztéw moga one zosta¢ zminimalizowane dzigki uldze na badania
1 rozwdj. Trzeba takze pamigtac, ze ulgi spetniaja przede wszystkim funkcje
stymulacyjng i ukierunkowujaca dziatania podatnikéw na okreSlone rodzaje dzia-
falnoSci. Przedstawione w niniejszym artykule niejasnoSci wynikte przy prébie
interpretacji nieprecyzyjnych przepiséw poteguja poczucie niepewnosci wsrod
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podatnikéw. Przektada si¢ to na zmniejszenie zainteresowania ulgg na badania
i rozwdj w obawie przed nieprawidtowym zastosowaniem przepiséw dotycza-
cych tej ulgi. W ten sposob zostata zniweczona jej funkcja stymulacyjna. Wazne
wigc, by w procesie tworzenia regulacji nie zatraci¢ idei ulg, nie komplikowaé
przepisow, a takze precyzyjnie je formutowaé. Maja one bowiem stuzy¢ zmniej-
szeniu obcigzen podatkowych i dzigki temu utatwia¢ prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze;.

Mozna odnie§¢ wrazenie, Ze omawiane regulacje dajag mozliwo$¢ znaczacego
zmniejszenia ci¢zaru podatkowego, ale dopiero po spelnieniu rygorystycznych
kryteriéw, nie do kofica wynikajacych wprost z przepiséw ustaw, a z interpretacji
dokonywanych przez organy panstwowe. Warto si¢ zatem zastanowic, czy nalezy
poszerza¢ katalogi ulg, ktére — jak juz wspomniano — s3 przyczyna powstawania
probleméw interpretacyjnych i przez to sa pewnego rodzaju obcigzeniem dla
podatnikéw, a nie sg korzystne dla budzetu pafistwa.

Rada Legislacyjna w Opinii z dnia 9 czerwca 2017 r. o projekcie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnoSci
innowacyjnej zwrocita uwage, Ze proponowane zmiany wplyng negatywnie na
dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Postulowata, aby zastanowi¢ si¢
nad zrekompensowaniem utraty dochodéw budzetowych, ktére przypadatyby
w ramach udziatu w podatku dochodowym od osé6b fizycznych lub podatku
dochodowym od oséb prawnych. Oczekiwano, ze zwigkszenie dochodowoSci
przedsiebiorstw bedace rezultatem wprowadzania innowacyjnoSci przetozy si¢ na
wzrost dochodéw oraz podatkéw dochodowych, a co za tym idzie — dochodéw
z tytutu udzialéw w obu tych podatkach na rzecz budzetéw samorzadéw teryto-
rialnych i budzetu pafistwa. Tak si¢ jednak nie stato, poniewaz w Polsce innowa-
cyjnos$¢ nie ro$nie w takim tempie, jakby sobie tego zyczyt ustawodawca. Nalezy
przemysleé, czy mozna zastosowac inng, mniej skomplikowang zachete dla podat-
nikéw, mobilizujgcg ich do podejmowania dziatafi innowacyjnych. Mogtoby to
by¢ m.in. zastosowanie rozwigzaf obnizajgcych koszty zatrudniania pracownikow
naukowych (Patys i Borowiec 2016, s. 46).

Literatura

Bartosiewicz A., Kubacki R. (2018), PIT. Komentarz, wyd. 5, 2015, https://sip.lex.pl/
komentarze-i-publikacje/komentarze/pit-komentarz-wyd-v-587244484 (data dostgpu:
Bor?)fi)j },iogz).lo), Polskie prawo finansowe. Zarys wyktadu, TNOiK Dom Organizatora,
Brzz;)irg;ki B. (2001), Wstep do nauki prawa podatkowego, TNOiK Dom Organizatora,
Bucjzﬂsc)iuz'. iin. (2006), Prawo podatkowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.



86 Lucyna Kinecka

Durczynska M. (2016), Zakres ulg w polskim systemie podatkowym (w:) Dylematy
reformy systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa.

Dzwigata G. i in. (2009), Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Komentarz,
wyd. 2, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/ustawa-o-podatku-do-
chodowym-od-osob-prawnych-komentarz-wyd-ii-587574520 (data dostepu: 6.04.2018).

Gomutowicz A. (2005), Etyka a opodatkowanie (w:) Sqdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. M. Sawicka-Jezierczuk,
Wydawnictwo NSA, Warszawa.

Jabtofiska M. (2013), Preferencje podatkowe a prostota i jasnos¢ podatku (w:) Preferencje
podatkowe, red. M. Burzec, B. Kucia-GuSciora, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Kinecka L. (2016), Zasada in dubio pro tributario jako gwaranacja stabilnoSci prawa
podatkowego, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”, nr 2.

Kot A. (2009), Ulga w kryzysie, ,,Przeglad Podatkowy”, nr 9.

Kotlarek N. (2016), Ulga z tytutu nabycia nowych technologii — mankamenty konstrukcji
i propozycje modyfikacji, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska. Sectio
H — Oeconomia”, nr 1.

Mastalski. R. (2019), Prawo podatkowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

Morawski W. (2009), Ulgi i zwolnienia podatkowe (w:) Prawo podatkowe. Teoria, insty-
tucje, funkcjonowanie, red. B. Brzezifiski, Dom Organizatora, Torun.

Nykiel W. (2002), Cele i funkcje ulg i zwolniein podatkowych (w:) Regulacje prawno-
-podatkowe i rozwiqzania finansowe. Pro publico bono. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Jana Gtuchowskiego, TNOiK Dom Organizatora, Torun.

Patys A., Borowiec P. (2016), Zmiany we wspieraniu innowacyjnosci w Polsce — czy na
pewno na lepsze?, ,,Przeglad Podatkowy”, nr 4.

Pogoiiski M. (2017), Ulga na badania i rozwdj — zmiany od 1.01.2017 r., ,,Przeglad Podat-
kowy” nr 3.

Wyrzykowski W., Kasprzak P. (2016), Ulga podatkowa jako instrument realizacji poza-
fiskalnych funkcji podatkow, ,,Zarzadzanie Finansami i Rachunkowo$¢”, nr 1.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca
2018 1., Dz.U. poz. 1669.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 1387 ze zm.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 865 ze zm.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej, tekst jedn. Dz.U. nr 179, poz. 1484.

Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o0 zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dziatal-
nosci innowacyjnej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, nr 107, poz. 723.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyj-
nej, Dz.U. nr 116, poz. 730.

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
innowacyjnoSci, tekst jedn. Dz.U. poz. 1767.



Ulgi podatkowe jako forma wspierania innowacyjnosci... 87

Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno$ci innowacyjnej, tekst jedn. Dz.U. poz. 2201.

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej,
Dz.U. poz. 1629.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz.U.
2020, poz. 85.

Orzecznictwo

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 10 kwietnia
2012 r., nr IBPBI/2/423-248/12/MS, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 lutego
2017 r., nr 2461-IBPB-1-3.4510.1014.2016.1.SK, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 22 lutego
2013 r., nr IPPB5/423-640/11/13-7/S/IMW, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 listopada
2017 r., nr 0115-KDIT2-3.4010.247.2017.1.PS, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 28 maja
2019 r., nr. 0113-KDIPT2-3.4011.167.2019.3.PR, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 8 lipca
2019 r., nr. 0115-KDIT3.4011.202.2019.2. MR, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 7 sierpnia
2019 r., nr. 0114-KDIP2-1.4010.166.2019.3.PW/SP, www.ipodatkowe.pl.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 18 grudnia
2019 r., nr. 0111-KDIB1-3.4010.534.2019.1.BM, www.ipodatkowe.pl.

Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt II FSK 1117/14, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IT FSK 1440/13, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

Wyrok TK z dnia 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95, OTK 1996, nr 3, poz. 21.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 990/19, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt. I SA/Kr 624/17, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt IIT SA/Wa 2257/18, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl.

Inne materiaty

Biata Ksiega Innowacji z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_09/9eeadea7c3ea829ba5b-
606df4381e321.pdf.

Objasnienia podatkowe z dnia 15 lipca 2019 r. dotyczace preferencyjnego opodatkowania
dochodéw wytwarzanych przez prawa wilasnoSci intelektualnej — IP BOX, https://
www.gov.pl/attachment/8b23d192-0777-4ela-8tb3-355f797a1200.

Opinia z dnia 9 czerwca 2017 r. o projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej (RL-0303-20/17), https:/
radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-9-czerwca-2017-r-o-projekcie-ustawy-o-
-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu-poprawy.



88 Lucyna Kinecka

Raport KPNG 2017, https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pl/pdf/2017/05/pl-Analiza-KP-
MG-w-Polsce-Ulga-podatkowa-na-dzialania-B-R.PDF.

Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce z 2019 r., Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, https:/ www.parp.gov.pl/storage/publications/
pdf/2019_07_ROSS .pdf.

Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, ec.europa.eu.

Uzasadnienie rzagdowego projektu o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno$ci innowacyjnej z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Druk nr 1934.
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(Abstract)

Objective: The article examines the problems that arise in the provision of tax breaks for
the use of new technologies. It provides examples of interpretations and judgements, and
analyses the validity of legal constructions.

Findings: Providing tax breaks for the use of new technologies is not effective.

Research Design & Methods: Analysis of tax law interpretations, judgments and reports.
Implications/ Recommendations: Tax breaks do not help entrepreneurs or the state budget.
Contribution: The analysis justifies the need for changes in how new technologies are
promoted.
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