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Polityka surowcowa wybranych krajéw poradzieckich i jej wptyw na ich
konkurencyjno$¢ w handlu mi¢gdzynarodowym

Wstep

Jak wynika z teorii oraz szeregu badan empirycznych, fakt posiadania przez dany kraj
duzych zasobow surowcow naturalnych moze by¢ dla niego swoistym blogostawienstwem
lub klatwa z punktu widzenia strategii oraz poziomu jego rozwoju gospodarczego, ale takze
miejsca w mi¢dzynarodowym podziale pracy. Niezwykle istotne znaczenie w tym przypadku
odgrywa prowadzona polityka surowcowa. Sposoéb bowiem zarzadzania posiadanymi
zasobami surowcOw naturalnych moze z jednej strony poprawia¢ miedzynarodowa zdolno$¢ a
zarazem i pozycje konkurencyjng kraju poprzez stopniowa dywersyfikacje posiadanych
przewag komparatywnych rowniez w innych niz surowcowy sektorach danej gospodarki, lub
tez niestety prowadzi¢ do trwalego ugruntowania naturalnej sklonnos$ci do waskiej
specjalizacji eksportowej opartej na posiadanych surowcach, co w konsekwencji bedzie
negatywnie wpltywaé¢ na migdzynarodowg konkurencyjno$¢ danej gospodarki w handlu
miedzynarodowym. Niebezpieczenstwo takiej sytuacji polega na tym, iz w perspektywie
dlugookresowej bedzie to silnie uzaleznia¢ dang gospodarke od koniunktury cenowej
panujacej na migdzynarodowych rynkach surowcowych, zwigkszajac tym samym podatno$é¢
na szoki zewnetrzne.

Przedmiotem artykulu, w jego czgéci empirycznej, bedzie omdéwienie wybranych
aspektow prowadzonych polityk surowcowych, a doktadniej polityk w zakresie posiadanych
mineralnych surowcow energetycznych, i ich skutkow dla profili konkurencyjnych w handlu
mi¢dzynarodowym wybranych krajow poradzieckich, tj. Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz
Rosji. Wybor tych krajow nie jest przypadkowy, wszystkie one bowiem okreslane sg mianem
gospodarek surowcowych, tj. takich o bardzo duzym znaczeniu posiadanych i
eksploatowanych surowcow naturalnych dla funkcjonowania ich gospodarek. W zwiazku z
powyzszym, celem artykutu bedzie odpowiedz na pytanie, na ile potencjalnie prowadzone w
tych krajach polityki surowcowe poprawiaja lub pogarszaja posiadane przewagi

komparatywne w eksporcie w dtuzej perspektywie czasu.


mailto:kfalkow@sgh.waw.pl

W celu okreslenia konkurencyjnosci wspomnianych poradzieckich gospodarek
surowcowych w handlu migdzynarodowym oraz zidentyfikowania ewentualnych zmian w ich
strukturach posiadanych przewag komparatywnych, w zwigzku z prowadzong polityka
surowcowg w kazdym z nich, zostaty wykorzystane dwa wskazniki, tj. wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych Balassy (RCA) (1965, 1989) oraz wskaznik relacji eksportowo-
importowych Lafaya (LFI) (1992). Zastosowano takze klasyfikacje grup towarow, ze wzgledu
na ich stopien zaawansowania technologicznego, wedlug metodologii OECD (OECD 2011,
Hatzichronoglou 1997).

Zgodnie z postawiong hipoteza badawcza, prowadzone polityki surowcowe w
Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji w odniesieniu do posiadanych mineralnych
surowcow energetycznych, majace w gruncie rzeczy zabezpieczy¢ interes i peilng kontrole
panstwa nad posiadanymi i eksploatowanymi zasobami tych surowcoéw oraz zapewnic state
zrédto dochodow budzetowych, negatywnie oddziatuja na profile konkurencyjne ich
gospodarek, w zakresie ktorych od lat nie dokonuja si¢ praktycznie zadne zmiany, pozadane z
punktu widzenia potencjalnej poprawy konkurencyjnosci w handlu migdzynarodowym. Co
wigcej, prowadza one do skutecznego wzmacniania surowcowego charakteru gospodarek tych

krajow, obnizajac tym samym ich ogolny poziom mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci.

1. Polityka surowcowa i jej wplyw na miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki —

aspekty teoretyczne i metodologiczne

Wedtug Ministerstwa Srodowiska RP, polityka surowcowa stanowi zbior nadrzednych
zasad 1 dziatan na rzecz zmniejszania ryzyk w podazy surowcow, majacych na celu
zabezpieczenie wieloletnich potrzeb gospodarczych 1 spotecznych danego kraju,
wynikajacych z przyjetych priorytetow jego rozwoju gospodarczego (Ministerstwo
Srodowiska 2018). Z kolei wedtug Komisji Europejskiej, polityka surowcowa to wszelkie
dzialania podejmowane na rzecz stabilnych dostaw surowcow w celu cigglego zabezpieczenia
popytu na te surowce w warunkach gospodarki otwartej; zrownowazonej podazy surowcow
mineralnych, a takze efektywnego wykorzystania zasobow i podazy surowcoéw wtoérnych w
ramach recyklingu (EC 2008).

Powigzanie polityki surowcowej z problematyka konkurencyjnosci znalez¢ mozna z
kolei w definicji tej polityki zaproponowanej przez autorow raportu ,,Polityka surowcowa
Polski. Rzecz o tym, czego nie ma, a jest bardzo potrzebne”. Zgodnie z ta definicjg, polityka

surowcowa jest to dlugofalowa polityka publiczna prowadzona na poziomie krajowym, ktora
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ma zapewni¢ przedsiebiorstwom wytworczym dostep do niezbednych dla ich dziatalnosci
surowcoOw po cenie umozliwiajacej im utrzymanie konkurencyjnosci, przy jednoczesnym
dbaniu o stan $rodowiska naturalnego i spolecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego
oraz biezgce i dtugookresowe bezpieczenstwo gospodarcze kraju (Hausner 2015).

Jak juz zostato zaznaczone powyzej, polityke surowcowa prowadzi panstwo, a $cisle
mowigc wyspecjalizowane instytucje panstwowe, posiadajace prerogatywy w tym zakresie W
ramach §wiadomie prowadzonej polityki gospodarczej. Cele owej polityki mozna podzieli¢ na
dwie kategorie, tj. cele krotko i dlugoterminowe. Do celow krotkoterminowych zaliczy¢
nalezy przede wszystkim: (1) biezace zarzadzanie posiadanymi zasobami surowcowymi oraz
ich rezerwami; (2) prognozowanie zjawisk rynkowych (np. wahania cen, zaklocenia dostaw
surowcOw) oraz elastyczne reagowanie na nie; (3) koordynacja biezacej wymiany handlowej
w zakresie surowcow naturalnych z zagranica.

Z kolei wérdd celow dlugoterminowych polityki surowcowej wymieni¢ nalezy przede
wszystkim: (1) zapewnienie bezpieczenstwa surowcowego kraju w dluzszej perspektywie
czasu, tj. dostgpu do surowcoOw niezbednych do niezakldéconego rozwoju danej gospodarki
(tak po stronie podazy, jak i popytu); (2) racjonalne gospodarowanie posiadanymi zasobami
surowcOw naturalnych w celu zapewnienia stabilnego 1 zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego, ktorego efektem bedzie poprawa poziomu zycia ludnosci danego kraju; (3)
wyznaczanie kierunkéw inwestycji w sektorze surowcowym kraju; (4) zréwnowazona
gospodarka zasobami naturalnymi, tj. m. in. wymierne zmniejszenie kosztow
srodowiskowych eksploatacji posiadanych zasobow surowcowych; (5) podejmowanie dziatan
na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci danej gospodarki nie tylko w zakresie eksportu
samych surowcow, ale przede wszystkim ich pochodnych oraz dobr wytwarzanych w oparciu
o te surowce na arenie mi¢dzynarodowe;.

Przechodzac do wyjasnienia i zdefiniowania pojecia konkurencyjnosci gospodarki w
handlu migdzynarodowym (do czego odnosi si¢ problematyka niniejszego artykutu), nalezy
na wstepie wyraznie podkresli¢, iz w literaturze ekonomicznej nie ma jednoznacznej i
powszechnie akceptowanej definicji pojgcia migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
jako takiej. Wszystko zalezy bowiem od tego, kto (przedsigbiorstwa, czy cate gospodarki), na
jakim poziomie (meta, makro, mezo, czy mikro) oraz w jakim zakresie (w sferze czynnikow
wytworczych, czy tez w sferze produktow) konkuruje z innymi podmiotami na arenie
miedzynarodowej (Delgado et al. 2012; Fagerberg 1996).

Dlatego tez i pojecie konkurencyjno$ci gospodarki w handlu migdzynarodowym moze

by¢ i jest w rzeczywisto$ci na rozne sposoby definiowane. I tak, wedtug definicji OECD
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(2005), nalezy ja rozumie¢ jako zdolno$¢ danej gospodarki do uczciwej i skutecznej
konkurencji na migdzynarodowych rynkach towaréw i ustug, co w konsekwencji prowadzi do
poprawy poziomu zycia jego obywateli w dtuzszej perspektywie czasu. Dodatkowo, Weresa
(2014), podkresla dynamiczny charakter owej konkurencyjno$ci, twierdzac iz jest ona
zdolnoscia do szybszego (niz inne kraje) osiggania wiekszych korzysci z wilasnych i
zagranicznych czynnikow produkcji w warunkach otwarcia gospodarki. Z kolei Falkowski
(2017), definiuje konkurencyjno$¢ gospodarki w handlu migdzynarodowym jako zdolno$é
danego kraju, rozumianego jako caly system spoteczno-polityczno-ekonomiczny, do
uzyskania okreslonych przewag komparatywnych w zakresie miedzynarodowych rynkow
czynnikow produkcji oraz rynkéw zbytu towarow i ustug, a takze ich permanentnej poprawy
w warunkach dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia mig¢dzynarodowego. Te¢ ostatnig
definicj¢ przyjmuje si¢ w niniejszym artykule do dalszej analizy przedmiotowego zagadnienia
badawczego.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii mozliwego oddziatywania prowadzonej polityki
surowcowej w danym kraju do pozycji konkurencyjnej jego gospodarki w handlu
migdzynarodowym mozna przedstawi¢ trzy teoretyczne warianty w tym zakresie, moze ona
bowiem przyczynia¢ si¢ do:

e poprawy migdzynarodowej konkurencyjnosci poprzez stopniowa dywersyfikacje
posiadanych przewag konkurencyjnych rowniez w innych niz surowcowy sektorach
gospodarki, co z zalozenia moze prowadzi¢ do wymiernej poprawy osigganych
wynikéw makroekonomicznych 1 w konsekwencji do ogélnego rozwoju gospodarczo-
spotecznego,

e pogorszenia mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci poprzez utrwalanie istniejacej
surowcowej specjalizacji eksportowej, z uwagi na wysokie przychody, bedace
konsekwencja posiadanych w tym zakresie przewag komparatywnych w handlu
mig¢dzynarodowym.

e zachowania istniejgcego Status quo poprzez brak wptywu na ksztattowanie si¢
miedzynarodowej konkurencyjnosci danego kraju.

Oczywiscie, w przypadku krajow o duzych zasobach surowcow naturalnych
potencjalna sita oddzialywania prowadzonej tam polityki surowcowej na mi¢dzynarodowa
konkurencyjnos¢ ich gospodarek bedzie duzo wigksza anizeli w przypadku innych krajow
takich duzych zasobow nieposiadajacych.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci krajow o duzych zasobach surowcow
naturalnych, zwlaszcza mineralnych surowcow energetycznych, szczegodlnie niebezpieczny
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jest drugi z przedstawionych powyzej scenariuszy. Prowadzona bowiem najcz¢sciej w takiej
sytuacji polityka panstwa (w tym takze ta surowcowa) ukierunkowana na maksymalizacje
krotkookresowych korzy$ci z tytulu wspierania istniejacej surowcowej specjalizacji
eksportowej prowadzi¢ bowiem moze do obnizenia konkurencyjnosci catej gospodarki (takze
sektorow pozasurowcowych) na skutek realnej aprecjacji waluty krajowej w warunkach
sprzyjajacej  koniunktury wysokich 1 rosngcych cen surowcow na rynkach
migdzynarodowych, a takze zwickszonych transferow budzetowych w kraju. Innym realnym
niebezpieczenstwem w tej sytuacji moze by¢ wystapienie tzw. ,,choroby holenderskiej” (ang.
Dutch disease), ktora poprzez ,,wysysanie” czynnikOw pracy oraz kapitatu z innych czesci
gospodarki do tej najbardziej zyskownej, tj. zwigzane] z eksploatacja surowcow,
paradoksalnie skutkuje wzglednie stabszym rozwojem w diuzszej perspektywie czasu anizeli
w przypadku krajow owych zasobow nieposiadajacych (Bahar i Santos 2018).

Konkludujae, poziom konkurencyjnosci danego kraju w handlu migdzynarodowym,
zwlaszcza w zakresie surowcow naturalnych (w tym energetycznych), w duzym stopniu
zalezy od, po pierwsze, wielkosci posiadanych zasobow tych surowcow, po drugie zas, od
prowadzonej polityki panstwa w zakresie gospodarowania nimi. Tym samym wtadze danego
kraju poprzez realizowane zatozenia polityki surowcowej maja wplyw nie tylko na
konkurencyjno$¢ samego sektora surowcowego w handlu mi¢dzynarodowym, ale posrednio

takze i na konkurencyjnos$¢ calej gospodarki.

2. Wybrane aspekty prowadzonych polityk w zakresie surowcow energetycznych w

Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji

Znaczenie polityki surowcowej, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarowania
posiadanymi zasobami surowcow energetycznych, dla rozwoju gospodarczo-spotecznego w
przypadku Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji jest niebagatelnie wigksze anizeli w
przypadku innych krajow poradzieckich. Do grupy krajow o podobnej specyfice nalezatoby
takze zaliczy¢ Turkmenistan, niemniej jednak z uwagi na brak danych dotyczacych handlu
zagranicznego tego kraju niezbednych dla zachowania symetrii analizy zagadnienia
badawczego okreslonego w tytule artykutu, nie bedzie on przedmiotem dalszych rozwazan.
Wspomniane znaczenie wynika z faktu, iz gospodarki tych krajow w bardzo duzym stopniu

bazuja na surowcach, dlatego tez sa okreslane mianem tzw. gospodarek surowcowych.



Tabela 1. Znaczenie surowcoéw mineralnych (ropy naftowej oraz gazu ziemnego) w PKB oraz
eksporcie Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w latach 2002-2007 oraz 2008-2016

Udziat w PKB (%) Udziat w eksporcie (%)
2002-2007* | 2008-2016* | 2002-2007* | 2008-2016*
Azerbejdzan 42-50 48-50 83-90 94-95
Kazachstan 15-18 22-26 50-65 50-57
Rosja 17-23 20-25 45-50 50-53

* Maksymalne i minimalne warto§ci w danym okresie.
Zrédio: Kalyuzhnova, Zhukov (2014), oraz uzupehienia wiasne na podstawie
danych IMF i narodowych urzeddw statystycznych.

Biorgc pod uwage znaczenie posiadanych mineralnych surowcow energetycznych
(ropy naftowej i gazu ziemnego) w PKB oraz eksporcie, zdecydowanie najsilnigj
uzaleznionym od nich z grona trzech analizowanych krajow poradzieckich jest Azerbejdzan.
Udzial bowiem tych surowcow w PKB tego kraju po 2008 r. wahat si¢ w przedziale 48-50%,
zas w cksporcie az bagatela 94-95%! (Tabela 1). Odnosnie Kazachstanu oraz Rosji
analogiczny udziat byt w tym okresie réwniez duzy, niemniej jednak mniejszy anizeli w
przypadku azerskiej gospodarki i wahat si¢ odpowiednio od 22% do 26% oraz od 50% do
57% w przypadku Kazachstanu, a takze od 20% do 25% oraz od 50% do 53% w przypadku
Rosji.

Powyzsze dane najdobitniej obrazujg bardzo istotne znaczenie mineralnych surowcow
energetycznych dla caloksztattu funkcjonowania gospodarek trzech analizowanych krajow
poradzieckich. Z drugiej za$ strony uzasadniajg zasadno$¢ podjecia i analizy przedmiotowego
zagadnienia badawczego, okreslonego w temacie niniejszego artykutu.

Analizujac polityke surowcowa w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji pod katem
dziatan panstwa w zakresie posiadanych mineralnych surowcow energetycznych, warto jest
przyjrze¢ si¢ na poczatku tamtejszym sektorom tych surowcow. Cechg charakterystyczng
bowiem wszystkich trzech polityk w tym zakresie jest bezwzglednie priorytetowo traktowane
utrzymanie kontroli panstwa (panstwowych przedsigbiorstw) nad zlozami posiadanych
surowcOow mineralnych, ich eksploatacjg oraz przesytem rurociggami.

W  Azerbejdzanie glownymi producentami ropy naftowej i gazu ziemnego sg
panstwowy koncern naftowy SOCAR (State Oil Company of the Azerbaijan Republic),
miedzynarodowe konsorcjum AIOC (Azerbaijan International Operating Company),
zarzadzajace pracami na morskich zlozach Azeri-Czirag-Guneszli, z ktorego pochodzi
zdecydowanie najwigcej wydobywanej ropy naftowej, a takze konsorcjum Szach-Deniz, ktére
rozpoczeto wydobycie gazu ziemnego w 2007 r. (Moore Stephens Azerbaijan 2015).

Koncerny zagraniczne mogg operowac¢ na rynku surowcowym w Azerbejdzanie, ale tylko

poprzez tworzenie spotek joint venture lub w oparciu o tzw. Porozumienia o Podziale
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Produkcji (Production Sharing Agreement), ktore musza by¢ ratyfikowane przez parlament.
Tym samym, panstwo (co nalezy podkresli¢, z autorytarnym systemem wiadzy politycznej)
sprawuje calkowita kontrole na sektorem wydobywczym i ptyngcymi z eksportu tych
surowcow przychodami. Taki stan rzecz w naturalny sposob doprowadzit do stworzenia
formalnych rozwigzan instytucjonalnych w Azerbejdzanie, ktore trwale gwarantujg $rodki
finansowe na utrzymanie przez rzadzacych swojej wiadzy w kraju (Franke, Gawrich i
Alakbarov 2009).

W przypadku Kazachstanu wiekszo$¢ posiadanych zasobow ropy naftowej i gazu
ziemnego zlokalizowana jest w okolicach rejonéw Kaszagan, Tengiz i Karaczaganak. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, iz Kazachstan zajmuje trzecie miejsce pod wzgledem wielkosci
rezerw ropy naftowej na $wiecie, po Arabii Saudyjskiej i Iraku. Operatorem najwigkszego
ztoza Kaszagan jest Poinocno-Kaspijska Spotka Operatorska (North Caspian Operating
Company), ktérej udziatlowcami s3: KazMunaiGas (kazachstanski panstwowy koncern
naftowy) oraz migdzynarodowe koncerny: Total, Eni, ExxonMobil, Shell, ConocoPhilips oraz
Inpex. Wielko$¢ zloza szacuje si¢ na 35 mld barytek ropy naftowej. Eksploatacj¢ pola Tengiz
prowadzi Tengizshevroil, ktorego gldéwnymi udzialowcami sa Chevron, ExxonMobil, a takze
wspomniany wczesniej panstwowy koncern naftowy KazMunaiGas oraz LUKArko (Papurina
2015).

Z kolei ze ztozem Karaczaganak wigze si¢ bardzo ciekawa historia. Karaczaganak to
jedno z najwigkszych pdl gazowych $wiata. Zostato one odkryte w 1979 r., ale zaczeto je
eksploatowa¢ dopiero po rozpadzie ZSRR. Prawo do jego eksploatacji uzyskalo
miedzynarodowe konsorcjum ze 100% kapitatem zagranicznym, ktére notabene posiadaty tez
odpowiednie technologie niezbedne do eksploatacji tego ztoza. W 2009 r. jednak Kazachstan
oskarzyl zachodnie koncerny energetyczne tworzace konsorcjum eksploatujace Karaczaganak
o 1,2 mld USD zalegto$ci podatkowych i w zamian zazadat udziatéw w tym konsorcjum, a
tym samym w zlozach. Ostatecznie, za 10% udziatow Kazachstan zaptacit 2 mld USD
gotowkg oraz 1 mld USD w rozliczeniach bezgotowkowych, ktére obeymowaty ostateczng
rezygnacje z wezesniejszych roszczen podatkowych. Dodatkowo Kazachstan zobowigzatl sig
do 2038 r. nie pobiera¢ cet od gazu eksportowanego z tych zt6z. W konsekwenciji,
dotychczasowi udziatowcy zt6z Karaczaganak przekazali Kazachstanowi po 2-3% ze swojej
puli. Po sfinalizowaniu transakcji brytyjski koncern BG 1 wloski ENI maja po 29,25%
udziatow w zlozach Karaczaganak, amerykanski koncern Chevron ma 18%, a rosyjski

koncern Lukoil — 13,5% (Wyborcza.pl 2012).



Odnosnie za$ Rosji, jednego z najwazniejszych producentow 1 eksporterow ropy
naftowej oraz gazu ziemnego, posiadajacej 25% $swiatowych udowodnionych zasobow gazu
ziemnego (1. miejsce na $wiecie) oraz 5,4% S$wiatowych udowodnionych zasobow ropy
naftowej (7. miejsce na $wiecie) (EMIS, 2017), absolutna dominacja przedsi¢biorstw
panstwowych, w mniejszym stopniu prywatnych — $ci§le powigzanych z Kremlem, jest
niepodwazalna. W 2015 r. najwigkszy taczny udziat w produkcji ropy naftowej i gazu
ziemnego w Rosji miaty odpowiednio: Rosneft (37%), LUKOIL (16%), Surgutneftegas
(11%) oraz Gazprom Neft (10%). Absolutnym dominatorem w tym zakresie jest Rosneft,
ktorego udziat w produkcji gazu ziemnego w Rosji w 2015 r. wynidst 30%, zas ropy naftowej
az 48% (InfoTEK-Consult 2016). Trzeba za§ pamigtac, iz gtdéwnym akcjonariuszem spotki
jest firma JSC ROSNEFTEGAZ, ktorej 100%-owym wilascicielem jest Rzad Federacji
Rosyjskiej. Posiada ona 50, 00000001% akcji Rosneftu (stan na 1 sierpnia 2018 r.) (Rosneft
2018).

Analizujagc  polityke panstwa wzgledem posiadanych mineralnych surowcéw
energetycznych w Azerbejdzanie, Kazachstanie i Rosji, warto jest takze zwrdci¢ uwage na
podejscie wladz tych krajow do inwestycji kapitalu zagranicznego w tym segmencie ich
gospodarek. Wystepuja bowiem w tym zakresie wyrazne réznice w grupie tych krajow.
Zdecydowanie najwigksze zaangazowanie kapitatu obcego w sektorze wydobycia surowcow
energetycznych ma miejsce w przypadku Kazachstanu anizeli w Azerbejdzanie (aczkolwiek
widoczny jest w tym kraju wyrazny trend wzrostowy w tym zakresie), a juz tym bardziej w
Rosji, gdzie wraz z dojsciem W. Putina do wladzy rozpoczeto skuteczny proces konsolidacji
sektora energetycznego w r¢kach panstwa (Miller 2018). W przypadku Ros;ji jest to takze nie
tylko nieche¢ do zagranicznych inwestycji w strategicznym sektorze surowcowym, ale takze
konsekwencja sankcji gospodarczych natozonych na Rosj¢ po aneksji Krymu w 2014 r. i
kontrsankcji ze strony rosyjskiej (Falkowski 2015). Odmienng polityke prowadzi
Azerbejdzan, a zwlaszcza Kazachstan. Do$¢ powiedzie¢, iz tylko w 2015 r. w Kazachstanie az
ok. 80% wszystkich inwestycji zagranicznych zostato zrealizowanych w sektorze ropy
naftowej i gazu ziemnego. Kapital inwestuja tam m. in. takie koncerny jak np.: AES
Corporation, Agip, Arco, British Gas, Central Asia Petroleum, Chevron, China National
Petroleum, Ispat, Mobil Oil, Philip Morris, Texaco i wiele innych. Przy okazji warto
podkresli¢ wzrost zainteresowania chinskich koncernéw realizacja inwestycji w kazachskim
sektorze surowcowym. W przypadku Azerbejdzanu, na podkreslenie zashuguje fakt
konsekwentnie od kilku lat (a doktadnie od 2003 r.) prowadzonej polityki przyciagania

kapitatu zagranicznego do sektoréw nie-surowcowych. Pomimo faktu, ze to w azerskim
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sektorze surowcowym dokonuje si¢ najwiecej inwestycji zagranicznych, wartos¢
zagranicznego kapitalu inwestowanego w pozostalych sektorach azerskiej gospodarki
(gtownie: przemyst, budownictwo i handel) z r. na rok wzrasta. O ile w 2007 r. wartos¢
zagranicznych inwestycji bezposrednich wyniosta 0,45 mld USD, to juz w 2014 r. bylo to
1,32 mld USD (AZPROMO 2017). W kolejnych latach warto$¢ tych inwestycji znaczgco
spadla, a bylo to zwigzane z pogorszeniem ogélnej koniunktury gospodarczej w
Azerbejdzanie.

Swoista egzemplifikacjg stopnia zaangazowania kapitalu zagranicznego w szeroko
rozumianym sektorze surowcoOw energetycznych (gléwnie ropy naftowej i gazu ziemnego) —
strategicznym z punktu widzenia funkcjonowania wszystkich trzech analizowanych krajow,
oraz roznic w podejSciu poszczegdlnych wiladz do tego typu inwestycji jest wartos$é
zainwestowanego kapitatu zagranicznego w tych gospodarkach ogotem. Co nalezy wyraznie
podkresli¢c — gospodarkach wybitnie surowcowych, tak wigc gros tego kapitalu jest

zainwestowana wtasnie w ich sektorach surowcowych, gléwnie surowcow energetycznych.

Rysunek 1. Warto$¢ zakumulowanych inwestycji zagranicznych (FDI stock) w PKB
Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji w latach 2007-2016 (w %)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTAD.

Jak wynika z danych UNCTAD, przedstawionych na Rysunku 1, krajem
zdecydowanie najbardziej otwartym na inwestycje zagraniczne, z grona trzech
analizowanych, jest Kazachstan. Co wigcej, udzial zakumulowanej warto$ci inwestycji
zagranicznych w PKB tego kraju na przestrzeni ostatnich lat bardzo wyraznie wzrést z
poziomu 42,5% w 2007 r. do poziomu az 97% w 2016 r. (gros z nich ulokowano w sektorze

surowcowym). Z kolei zupelnie odmienna sytuacja ma miejsce w Rosji, gdzie wzglgdna



wielko$¢ zagranicznych inwestycji (odniesiona do PKB kraju) jest znaczaco mniejsza anizeli
w Kazachstanie, a od 2014 r. takze i w stosunku do Azerbejdzanu. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz rosngce wydobycie ropy naftowej oraz gazu ziemnego i malejace tym samym
tatwo dostgpne zasoby tych surowcéw wymusza¢ beda coraz silniejsze zaangazowanie
kapitatu oraz nowoczesnych technologii, z czym jest pewien problem w Rosji.

Waznym elementem polityki surowcowej panstwa jest polityka wydobycia
posiadanych surowcow. W odniesieniu do analizowanych krajow, z uwagi na fakt, iz
przychody ze sprzedazy surowcOéw energetycznych sg niezwykle istotnym zrodlem ich
dochodow budzetowych, z nielicznymi wyjatkami, stale zwieksza si¢ ich wydobycie.

Zarowno w przypadku ropy naftowej, jak i gazu ziemnego zdecydowanie najwigksza
dynamika wzrostu ich wydobycia charakteryzowal si¢ w ostatnich latach Kazachstan
(Rysunek 2). Na przestrzeni lat 2007-2017 odnotowano wzrost wydobycia kazachskiej ropy
naftowej o blisko 30% z poziomu 67,2 min ton w 2007 r. do poziomu 86,9 min ton w 2017 r.,
za$ gazu ziemnego az o 71,5% z poziomu 15,8 mld m*® w 2007 r. do poziomu 27,1 mld m* w
2017 r.. Rowniez w Rosji w analogicznym okresie wzroslo wydobycie obydwu tych
surowcow, tj. ropy naftowej (0 blisko 11,5% z poziomu 497,5 min ton w 2007 r. do poziomu
554,4 min ton w 2017 r.) oraz gazu ziemnego (0 5,6% z poziomu 601,6 mld m* w 2007 r. do
poziomu 635,6 mld m* w 2017 r.). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niepordwnywalna
wrecz skalg wydobycia tak ropy naftowej, jak gazu ziemnego w Rosji w stosunku do
Kazachstanu czy Azerbejdzanu. Dla przyktadu w 2017 r. Rosja wydobywata ponad 6-krotnie
wiecej ropy naftowej niz Kazachstan i az ponad 14-krotnie wiecej anizeli Azerbejdzan oraz
23,5-krotnie wiecej gazu ziemnego niz Kazachstan i az blisko 36-krotnie wigcej niz
Azerbejdzan. W przypadku tego ostatniego kraju, tj. Azerbejdzanu, na przestrzeni lat 2007-
2017, po poczatkowym wzroécie wydobycia ropy naftowej w latach 2007-2010, od 2011 r.
sukcesywnie to wydobycie malato, z poziomu 51,3 miln ton w 2011 r. do poziomu 39,2 min
ton w 2017 r.. Natomiast w przypadku gazu ziemnego, w wyniku prowadzonej polityki
wzrostu jego eksploatacji, wielkos¢ wydobycia na przestrzeni lat 2007-2017 wzrosta az o
67% (z poziomu 10,6 mld m® w 2007 r. do poziomu 17,7 mld m® w 2017 r.). Oczywiscie
skala tego wydobycia byla nieporownywalna do tej w Rosji, niemniej jednak dynamika

wzrostu bardzo wyrazna.

Rysunek 2. Wielkos¢ wydobycia ropy naftowej oraz gazu ziemnego w Azerbejdzanie,

Kazachstanie oraz Rosji w latach 2007-2017
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BP (2018).

Analizujac polityke surowcowa w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji w
kontekscie wielkosci wydobywanych mineralnych surowcow energetycznych warto jest
przyjrze¢ si¢ blizej skali eksportu tych surowcow. Na ponizszym rysunku przedstawiono
udzial eksportu ropy naftowej oraz gazu zimnego w catkowitym wydobyciu tych surowcow w

trzech analizowanych krajach w latach 2007-2017 (Rysunek 3).

Rysunek 3. Udzial eksportu ropy naftowej oraz gazu ziemnego w Azerbejdzanie,

Kazachstanie oraz Rosji w catkowitym wydobyciu tych surowcow w latach 2007-2017 (w %)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BP (2018).

Z analizy danych przedstawionych na powyzszym rysunku wynika po pierwsze, iz we
wszystkich trzech krajach zdecydowanie wieksza czes¢ wydobywanej ropy naftowej trafia na
eksport anizeli wydobywanego gazu ziemnego. Po drugie, istnieje wyrazne zréznicowanie w

tej kwestii pomigdzy poszczegdlnymi krajami. Udzial zar6wno ropy naftowej, jak i gazu
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ziemnego w odniesieniu do catkowitego ich wydobycia jest najwigkszy w Azerbejdzanie
(Sredni udziat tych surowcéw w catkowitym wydobyciu w latach 2007-2017 wyniost
odpowiednio 90,3% oraz 41,1%). Za$ najmniejszy w Rosji (odpowiednio 72,3% oraz 29,4%).
Dla porzadku, w Kazachstanie udziat ten wyniost odpowiednio 84,3% oraz 37,3%.

Istniejgce roznice w tym zakresie wynikajg przede wszystkim z rdznej skali wielkosci
gospodarek tych krajow, ich poziomu rozwoju, a tym samym zapotrzebowania na rynku
wewnetrznym na surowce energetyczne (ktore jest zaspokajane w pierwszej kolejnosci). Tym
samym nie moze dziwi¢ wzglednie nizszy udzial ropy naftowej 1 gazu ziemnego
przeznaczanych na eksport w stosunku do poziomu ich wydobycia w Rosji w stosunku do
Azerbejdzanu i Kazachstanu.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, nie moze dziwi¢ fakt, iz we wszystkich trzech
krajach, tj. w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji, mineralne surowce energetyczne
uznano za zasoby strategiczne o istotnym znaczeniu dla biezacego funkcjonowania oraz

przysztego rozwoju ich gospodarek.

3. Konkurencyjnos$¢ Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji w handlu miedzynarodowym

— szczeg6lne znaczenie surowcow energetycznych

Ogdlny poziom mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz
Rosji jest generalnie niestety niski i co wigcej, nalezy te sytuacje wiagza¢ bezwzglednie z
surowcowym charakterem ich gospodarek. Najdobitniej $wiadczy o tym fakt, iz wszystkie te
trzy kraje nie posiadajg zadnych ujawnionych przewag komparatywnych w zakresie handlu
towarami z grup wysokiej, Srednio-wysokiej, a nawet niskiej techniki ogétem (Rysunek 4). Sa
one natomiast konkurencyjne w handlu migdzynarodowym w zakresie grupy towarow
$rednio-niskiej techniki, w ktorej, co jest szczegdlnie istotne, znajduja si¢ surowce i ich
pochodne. Najwyzszg konkurencyjno$cig w tym zakresie charakteryzuje si¢ Rosja, 0 czym
$wiadczg najwyzsze warto$ci wskaznikow RCA oraz LFI w latach 2000-2016. Takze
Kazachstan, aczkolwiek z pewnymi matymi wyjatkami, utrzymywal posiadane w tym
zakresie ujawnione przewagi komparatywne, czego nie mozna powiedzie¢ o Azerbejdzanie,
w przypadku ktérego wyraznie widoczny byl spadek migdzynarodowej konkurencyjnosci w
handlu tg grupa towarow po 2008 r., czego egzemplifikacja byly ujemne wartosci
wskaznikow RCA oraz LFI w tym okresie. Jest to o tyle ciekawe, ze w tym samym czasie
konkurencyjno$¢ Azerbejdzanu w handlu paliwami mineralnymi, olejami i produktami ich

destylacji nie spadta, a wrgcz wzrosta. Glownym powodem jednak takiej sytuacji byt znaczny
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(wrecz dramatyczny) spadek konkurencyjnosci azerskiej gospodarki w zakresie produkcji
statkow 1 todzi, a takze, aczkolwiek nieco mniejszym stopniu, w zakresie handlu wyrobami
gumowymi oraz z tworzyw sztucznych, ktore takze wchodza w sktad grupy towaréw srednio-

niskiej techniki.

Rysunek 4. Przewagi komparatywne Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w handlu
towarami wysokiej, $rednio-wysokiej, $rednio-niskiej oraz niskiej techniki w latach 2000-
2016
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Zrodlo: Opracowanie wtasne na podstawie danych United Nations Commodity Trade Statistics Database.

Co ciekawe jednak, jesli z grupy towardow Srednio-niskiej techniki wylaczymy
kategori¢ ,,paliwa mineralne, oleje i produkty ich destylacji” i poddamy jg osobnej analizie
pod katem ksztattowania si¢ ujawnionych dlugookresowych przewag komparatywnych w
eksporcie Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w latach 2000-2016, to okaze sig, iz
wszystkie te trzy kraje sa bardzo konkurencyjne na arenie migdzynarodowej w zakresie
handlu tymi dobrami (o czym $wiadcza wysokie i dodatnie warto$ci stosownych wskaznikow
RCA oraz LFI). Co ciekawe, w calym badanym okresie, najwyzszg konkurencyjnoscig w tym
zakresie charakteryzowata si¢ gospodarka azerska, nastgpna w kolejnosci byta gospodarka

kazachska, i dopiero na trzecim miejscu w gronie tych krajow, gospodarka rosyjska (Rysunek

).

Rysunek 5. Przewagi komparatywne Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w handlu

paliwami mineralnymi, olejami i produktami ich destylacji w latach 2000-2016
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych United Nations Commodity Trade Statistics Database.
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Zidentyfikowane powyzej przewagi sg oczywiscie w duzym stopniu konsekwencja
geograficznego rozmieszczenia zk6z mineralnych surowcow energetycznych na swiecie, w
wyniku czego, kraje posiadajace duze zasoby tych surowcow majg w handlu nimi naturalne
przewagi komparatywne w stosunku do pozostatych krajow $swiata. Niemniej jednak, co
nalezy wyraznie podkresli¢, to od prowadzonej polityki surowcowej w danym kraju, a
konkretnie decyzji dotyczacych skali eksploatacji tych surowcow, innymi stowy poziomu ich
wydobycia, 1 wielkosci eksportu zaleze¢ bedzie ich pozycja w handlu migdzynarodowym
tymi surowcami. Posrednio za$ bedzie to takze wplywaé na potencjalne przewagi

komparatywne w tym zakresie.

Podsumowanie

Z punktu widzenia gospodarek surowcowych, tj. takich, dla ktérych ogromne
znaczenie w funkcjonowaniu i rozwoju odgrywaja posiadane surowce naturalne, prowadzona
polityka surowcowa jest jednym z niezwykle istotnych elementoéw ksztaltujacych ich
potencjalne przewagi komparatywne w handlu mig¢dzynarodowym, tak w zakresie tych
surowcow, jak 1 posrednio innymi towarami. Dziatania podejmowane przez wtadze danego
kraju w ramach owej polityki moga w réznoraki sposoéb wptywac na konkurencyjnos¢ danej
gospodarki na arenie miedzynarodowej. Przede wszystkim, moga ja poprawiaé¢ lub tez
pogarsza¢ (destrukcyjne oddzialujac na zdolno$¢ konkurencyjng kraju w handlu
mie¢dzynarodowym poprzez utrwalanie jego surowcowej specjalizacji eksportowej). Mozliwy
jest tez wariant trzeci, przynajmniej teoretycznie, tj. dziatania owe moga nie przeklada¢ si¢ w
zaden sposob na konkurencyjno$¢ danej gospodarki.

W odniesieniu do gospodarek surowcowych, czgsto jest obserwowane oddziatywanie
negatywne w tym zakresie. Tak tez jest w przypadku Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji.
Prowadzone bowiem w tych krajach polityki surowcowe w odniesieniu do posiadanych
zasoboOw mineralnych surowcdéw energetycznych, majace w gruncie rzeczy zabezpieczy¢
interes i pelng kontrolg panstwa nad posiadanymi i eksploatowanymi zasobami tych
surowcOw oraz zapewni¢ state Zroédlo dochoddéw budzetowych, negatywnie oddziatuja na
konkurencyjno$¢ ich gospodarek. Prowadza one bowiem do ugruntowania migdzynarodowej
specjalizacji tych gospodarek w handlu surowcami energetycznymi i ich pochodnymi, z
drugiej strony zwigkszajg w oczywisty sposob ich zalezno$¢ od koniunktury cenowej na
mig¢dzynarodowych rynkach surowcowych.

Z analizy ksztaltowania si¢ dlugookresowych przewag komparatywnych w eksporcie

Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji, jasno wynika, iz struktura owych przewag nie zmienia
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si¢ praktycznie od lat, nie pojawiajg si¢ takze nowe przewagi komparatywne, co
swiadczytoby o poprawie konkurencyjnosci tych gospodarek na arenie miedzynarodowej. Na
tej podstawie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz prowadzona polityka surowcowa w tych
krajach (co warte podkreslenia, paradoksalnie bardzo zbiezna ze sobg pomimo istniejacych
roznic w potencjale tak gospodarczym, jak i surowcowym), wpisujaca si¢ oczywiscie w
caloksztalt prowadzonej polityki gospodarczej tych krajow, de facto jedynie wzmacnia
surowcowy charakter gospodarek tych krajow, obnizajac skutecznie tym samym ich og6lny
poziom mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci.

W tej sytuacji absolutnie niezb¢dnym wydaje si¢ podjecie konkretnych dziatan nie tyle
I nie tylko bezposrednio w samej polityce surowcowej, co szerzej w polityce gospodarczej i
strategii rozwoju tych panstw, pragmatycznie nastawionych na modernizacje i rozwoj
sektoréw pozasurowcowych (docelowo zwigkszajac tym samym ich konkurencyjnos¢) przy
wykorzystaniu do tego celu $rodkdéw pochodzacych z eksportu posiadanych surowcow
energetycznych (dyskontujgc tym samym biezacg wysoka konkurencyjno$¢ migdzynarodowsq

w handlu mineralnymi surowcami energetycznymi).
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