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Polityka surowcowa wybranych
krajow poradzieckich

a ich konkurencyjno$¢

w handlu migdzynarodowym

Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest: 1) syntetyczne przedstawienie prowadzonej w Azerbejdzanie,
Kazachstanie oraz Rosji polityki w zakresie posiadanych mineralnych surowcéw energe-
tycznych, 2) dokonanie szczegétowej analizy ksztattowania si¢ diugookresowych przewag
komparatywnych w eksporcie kazdego z wymienionych krajéw, 3) odpowiedzZ na pytanie,
czy posiadana przez te kraje pozycja konkurencyjna jest konsekwencja prowadzonej poli-
tyki surowcowej (ceteris paribus).

Metodyka badan: Przyjeto zatozenie, ze pojawienie si¢ lub znaczaca poprawa przewag
komparatywnych w eksporcie w dtuzszym okresie moze §wiadczy¢ o skutecznosci pro-
wadzonej polityki surowcowej. Dla okreSlenia poziomu konkurencyjnosci Azerbejdzanu,
Kazachstanu oraz Rosji w handlu migdzynarodowym zastosowano wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych Balassy (RCA) oraz wskaznik relacji eksportowo-importowych
Lafaya (LFI).

Wyniki badan: Struktura dtugookresowych przewag komparatywnych Azerbejdzanu,
Kazachstanu oraz Rosji w handlu migdzynarodowym nie zmienia si¢ od lat, nie poja-
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wiaja si¢ takze nowe przewagi komparatywne, co Swiadczytoby o poprawie konkuren-
cyjnosci tych gospodarek. Prowadzona w tych krajach polityka surowcowa wzmacnia
surowcowy charakter ich gospodarek, obnizajac ogdlny poziom ich migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci.

Wnioski: W zaistnialej sytuacji konieczne wydaje si¢ podjecie konkretnych dziatafi nie
tylko w ramach polityki surowcowej, ale takze w polityce gospodarczej i strategii rozwoju
Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji, pragmatycznie nastawionych na modernizacje
i rozwdj sektoréw pozasurowcowych (co docelowo zwigkszyloby ich konkurencyjnosc)
z wykorzystaniem do tego celu srodkéw pochodzgcych z eksportu posiadanych surowcow
energetycznych.

Wktad w rozwdj dyscypliny: Wtaczenie si¢ w nurt badawczy nad znaczeniem prowa-
dzonej polityki surowcowej dla migdzynarodowej konkurencyjnoSci danej gospodarki,
w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wybranych poradzieckich gospodarek surowcowych,
tj. Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji. Zweryfikowanie hipotezy badawczej, zgod-
nie z ktérg prowadzona w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji polityka surowcowa
w odniesieniu do mineralnych surowcéw energetycznych negatywnie oddziatuje na profile
konkurencyjne tych gospodarek. Co wigcej, realizowana polityka surowcowa prowadzi
do wzmacniania surowcowego charakteru gospodarek tych krajow, obnizajac ich ogélny
poziom mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: polityka surowcowa, surowce energetyczne, konkurencyjnosé w handlu
miedzynarodowym, Azerbejdzan, Kazachstan, Rosja.
Klasyfikacja JEL: 013, 057, P45, Q37, Q38.

1. Wprowadzenie

Badania empiryczne potwierdzaja, ze posiadanie przez dany kraj duzych
zasobow surowcéw naturalnych moze by¢ dla niego sytuacja bardzo korzystng
lub tez bardzo niekorzystna, biorgc pod uwage strategie oraz poziom jego rozwoju
gospodarczego, ale takze miejsce w miedzynarodowym podziale pracy (Sachs
i Warner 2001). Niezwykle istotne znaczenie w tym przypadku ma prowadzona
polityka surowcowa. Sposob gospodarowania posiadanymi zasobami surowcéw
naturalnych moze z jednej strony poprawiaé¢ miedzynarodowg zdolnos¢ i pozycje
konkurencyjna kraju poprzez stopniowa dywersyfikacje¢ posiadanych przewag
komparatywnych réwniez w innych niz surowcowy sektorach danej gospodarki,
ale z drugiej — moze prowadzi¢ do trwalego ugruntowania naturalnej sktonnoSci
do waskiej specjalizacji eksportowej opartej na posiadanych surowcach, co
w konsekwencji bedzie negatywnie wptywaé na konkurencyjno$§¢ danej gospo-
darki w handlu migdzynarodowym. Niebezpieczefistwo takiej sytuacji polega na
tym, ze w perspektywie dtugookresowej bedzie to silnie uzaleznia¢ dana gospo-
darke od koniunktury cenowej panujacej na miedzynarodowych rynkach surowco-
wych, zwigkszajac tym samym podatnoS$¢ na szoki zewngtrzne.
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Przedmiotem artykutu jest oméwienie wybranych aspektéw prowadzonej
polityki surowcowej, zwlaszcza w zakresie posiadanych mineralnych surowcéw
energetycznych oraz ich skutkéw dla profili konkurencyjnych w handlu miedzy-
narodowym wybranych krajéw poradzieckich, tj. Azerbejdzanu, Kazachstanu
oraz Rosji. Wybor tych krajéw nie jest przypadkowy, wszystkie one sg bowiem
okreSlane mianem gospodarek surowcowych, tj. gospodarek o bardzo duzym
znaczeniu posiadanych i eksploatowanych surowcéw naturalnych dla ich funkcjo-
nowania (Labra, Rock i Alvarez 2016).

W przypadku Rosji podkreSla si¢ najczesciej jej bardzo niskg ogélng konkuren-
cyjno§¢ w handlu migdzynarodowym (Falkowski 2017a, Dobrynskaya i Turkisch
2010, Fetisov 2007, Ahrend 2005, Aslund 2005). Co wigcej, kraj ten jest konku-
rencyjny w gospodarce Swiatowej jedynie w zakresie eksportu surowcéw natu-
ralnych (zwlaszcza energetycznych) oraz ich pochodnych, a takze handlu bronig
i amunicjg oraz statkami powietrznymi o wojskowym przeznaczeniu (Falkowski
2017a). W zwiazku z powyzszym podnoszone s3 okreSlone postulaty pod adresem
wladz panstwowych w zakresie prowadzonej polityki gospodarczej, takze odno-
szace sie do rosyjskiej polityki surowcowej, ktdra jest jej czeScia. Przyktadowo
A.L. Bolshakov (2016) zwraca uwage na to, ze podstawowym celem wiadz
rosyjskich powinno by¢ opracowanie i wdrozenie innowacyjnego mechanizmu
tworzenia ,,biegunéw konkurencyjnoSci” umozliwiajacych coraz efektywniejsze
wykorzystanie zasobéw posiadanych surowcow (gtéwnie mineralnych zasoboéw
energetycznych) w celu zwigkszenia konkurencyjnosci calej gospodarki. Rowniez
N. Udaltsova i N. Mikhelashvili (2016) podkre$lajg istotng rol¢ podniesienia efek-
tywnosci zarzadzania posiadanymi zasobami (nie tylko surowcowymi, ale takze
zasobami ludzkimi), za$§ G.G. Eletskikh (2015) — konieczno$¢ zwigkszenia tempa
tworzenia i transferu unikalnych i zaawansowanych technologii do sektora przemy-
stowego oraz pozyskania Srodkéw na rozwdj dziatalnoSci innowacyjne;.

Takze w przypadku Kazachstanu w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage
na duze uzaleznienie gospodarki tego kraju od posiadanych zasobéw surowco-
wych, co wzmacnia znaczenie prowadzonej tam polityki surowcowej (Falkowski
2017b, Farra, Burgio i Cernov 2011, Khusainov 2011, Matveev 2011). I. Mace-
rinskiene i G. Sakhanova (2011) stwierdzajg wprost, Ze gtéwna przewaga konku-
rencyjng Kazachstanu jest ogromna rezerwa zasobéw mineralnych, a dodatkowo
takze stabilna sytuacja makroekonomiczna. R. Danabayeva (2013) oraz G. Nurmu-
khanova (2008) podkreslaja natomiast, Ze biorgc pod uwage obecny profil konku-
rencyjny (czy szerzej: gospodarczy) Kazachstanu, oparty na nieodnawialnych
zasobach surowcowych, kluczowa decyzjg dla przysziego rozwoju tego kraju
bedzie strategiczny wybor miedzy dotychczasowg orientacja surowcowa a orien-
tacjg gospodarki na innowacje i technologie.
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Nie inaczej jest w przypadku Azerbejdzanu, w ktérym réwniez dominujaca
role w rozwoju gospodarczym oraz miedzynarodowej konkurencyjnosci gospo-
darki odgrywaja posiadane surowce, zwlaszcza ropa naftowa oraz gaz ziemny
(Falkowski 2018, Ibragimova i Isayev 2017, Zeynalov 2016, Bahmani-Oskooee
i Jamilov 2014). W tym kontekScie postrzega si¢ Azerbejdzan jako klasyczny przy-
ktad gospodarki dotknigtej tzw. chorobg holenderska (Dutch disease) — gospodarki
o niskiej migdzynarodowej konkurencyjnosci (Hasanov 2013). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w ciagu kilku ostatnich lat dzigki rosngcym Srodkom finansowym
ptynacym z eksportu surowcéw energetycznych do budzetu pafistwa mozna byto
zaobserwowac podejmowane przez wladze panstwowe dziatania ukierunkowane na
dywersyfikacje struktury azerskiej gospodarki (Musayev 2016, Azerbaijan 2020...
2013). Zasadniczg kwestig w tym kontekScie jest pytanie, czy znalazlo to pozy-
tywne odzwierciedlenie w migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej tego kraju.

Celem artykutu jest, po pierwsze, syntetyczne przedstawienie prowadzonej
w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji polityki w zakresie posiadanych mine-
ralnych surowcéw energetycznych, po drugie, dokonanie szczegétowej analizy
ksztattowania si¢ diugookresowych przewag komparatywnych w eksporcie
kazdego z wymienionych krajéw, po trzecie za§, odpowiedZ na pytanie, czy
posiadana przez te kraje pozycja konkurencyjna jest konsekwencja prowadzone;j
polityki surowcowej (ceteris paribus). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze na
poziom konkurencyjnoS$ci kraju w handlu migdzynarodowym wptywa nie tylko
prowadzona polityka surowcowa, ale rowniez m.in. typ posiadanych surowcow
mineralnych, surowcochtonno$¢ zaréwno danego kraju, jak i gospodarki §wiatowej,
a takze chociazby terms of trade kraju surowcowego w obrotach z krajami ekspor-
tujgcymi dobra przetworzone. Te kwestie nie beda jednak przedmiotem analizy
w niniejszym artykule.

Zgodnie z postawiong hipoteza badawcza prowadzona w Azerbejdzanie,
Kazachstanie oraz Rosji polityka surowcowa w odniesieniu do mineralnych
surowcOw energetycznych, majagca zabezpieczyC interes i petng kontrole panstwa
nad posiadanymi i eksploatowanymi zasobami tych surowcéw oraz zapewnic state
zrédto dochodéw budzetowych, negatywnie oddziatuje na profile konkurencyjne
tych gospodarek, w zakresie ktérych od lat nie dokonujg si¢ praktycznie zadne
zmiany, ktére mogtyby wplynaé na poprawe konkurencyjno$ci w handlu miedzy-
narodowym. Co wigcej, realizowana polityka surowcowa prowadzi do skutecz-
nego wzmacniania surowcowego charakteru gospodarek tych krajow, obnizajac
ich ogdlny poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci.

W celu odpowiedzi na pytanie o zwigzek migdzy prowadzong polityka surow-
cowg a poziomem konkurencyjnoSci trzech analizowanych krajow poradzieckich
przyjeto uproszczone zalozenie, ze pojawienie si¢ lub znaczaca poprawa przewag
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komparatywnych w eksporcie w dtuzszym okresie moze Swiadczy¢ o skutecznosci
prowadzonej polityki surowcowej.

Dla okre§lenia poziomu konkurencyjnoSci omawianych poradzieckich gospo-
darek surowcowych w handlu miedzynarodowym oraz zidentyfikowania ewentu-
alnych zmian w ich strukturach posiadanych przewag komparatywnych w zwiazku
z prowadzong politykg surowcowg w kazdym z nich zostaty wykorzystane dwa
wskazniki: wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA)
(Balassa 1965, 1989) oraz wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya (LFI)
(Lafay 1992). Zastosowano takze klasyfikacje grup towaréw ze wzgledu na ich
stopiefi zaawansowania technologicznego wedtug metodologii OECD. W ramach tej
klasyfikacji wyréznia si¢ 4 podstawowe grupy towaréw, tj. towary wysokiej, Srednio-
wysokiej, Srednioniskiej oraz niskiej techniki (ISIC Rev. 3 Technology... 2011,
Hatzichronoglou 1997). Wszystkie dane wykorzystane do analizy przedmiotowego
zagadnienia pochodza z bazy United Nations Commodity Trade Statistics Database.

2. Polityka surowcowa a migdzynarodowa konkurencyjnos¢
gospodarki — aspekty teoretyczne i metodologiczne

Wedtug Ministerstwa Srodowiska RP polityka surowcowa stanowi zbidr
nadrzgdnych zasad i dziataf na rzecz zmniejszania ryzyka w podazy surowcow,
majacych na celu zabezpieczenie wieloletnich potrzeb gospodarczych i spotecznych
danego kraju, wynikajacych z przyjetych priorytetéw jego rozwoju gospodarczego
(Polityka surowcowa panstwa... 2018). Wedtug Komisji Europejskiej natomiast
polityka surowcowa to wszelkie dzialania podejmowane na rzecz stabilnych dostaw
surowcow w celu ciggtego zabezpieczenia popytu na te surowce w warunkach
gospodarki otwartej, zréwnowazonej podazy surowcéw mineralnych, a takze efek-
tywnego wykorzystania zasobéw i1 podazy surowcéw wtérnych w ramach recy-
klingu (Raw Materials... 2008).

Powigzanie polityki surowcowej z problematyka konkurencyjno$ci mozna
znalez¢ w definicji tej polityki zaproponowanej przez autoréw raportu Polityka
surowcowa Polski. Rzecz o tym, czego nie ma, a jest bardzo potrzebne (2015).
Zgodnie z tg definicja polityka surowcowa to dtugofalowa polityka publiczna
prowadzona na poziomie krajowym, ktéra ma zapewni¢ przedsigbiorstwom
wytwérezym dostep do niezbednych dla ich dziatalno$ci surowcéw po cenie umoz-
liwiajacej im utrzymanie konkurencyjnosci, przy jednoczesnym dbaniu o stan
Srodowiska naturalnego i spofecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego oraz
biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo gospodarcze kraju.

Jak juz zostalo zaznaczone powyzej, polityke surowcowa prowadzi pafistwo,
a konkretnie wyspecjalizowane instytucje panstwowe posiadajace prerogatywy
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w tym zakresie w ramach prowadzonej polityki gospodarczej. Polityka surowcowa
Scisle wiaze si¢ z politykg przemystowa i dbaniem o konkurencyjno$c¢ catej gospo-
darki (Polityka surowcowa Polski... 2015), w wymiarze praktycznym natomiast
— z dbaniem o racjonalne wykorzystanie posiadanych zasobéw surowcowych
(Ciriacy-Wantrup 2019). Jej cele sa wtérne wobec strategicznych celéw polityki
gospodarczej kraju (Cubbage, O’Laughlin i Peterson 2017).

Cele polityki surowcowej mozna podzieli¢ na dwie kategorie, tj. cele
kroétko- i dtugoterminowe. Do celéw krétkoterminowych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim: 1) biezgce zarzadzanie posiadanymi zasobami surowcowymi oraz ich
rezerwami, 2) prognozowanie zjawisk rynkowych (np. wahania cen, zakt6cenia
dostaw surowcOw) oraz elastyczne reagowanie na nie, 3) koordynacj¢ biezacej
wymiany handlowej w zakresie surowcow naturalnych z zagranicg.

W5sréd celéw diugoterminowych polityki surowcowej wymienié nalezy m.in.:
1) zapewnienie bezpieczenstwa surowcowego kraju w dtuzszym okresie, tj. dostepu
do surowcéw niezbednych do niezaktdéconego rozwoju danej gospodarki (zaréwno
po stronie podazy, jak i popytu), 2) racjonalne gospodarowanie posiadanymi zaso-
bami surowcéw naturalnych w celu zapewnienia stabilnego i zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego, ktérego efektem bedzie poprawa poziomu zycia ludnosci
danego kraju, 3) wyznaczanie kierunkéw inwestycji w sektorze surowcowym
kraju, 4) zréwnowazona gospodarka zasobami naturalnymi, w tym wymierne
zmniejszenie kosztéw Srodowiskowych eksploatacji posiadanych zasobéw surow-
cowych, 5) podejmowanie dziatan na rzecz zwigekszenia konkurencyjnoSci danej
gospodarki nie tylko w zakresie eksportu samych surowcéw, ale przede wszystkim
ich pochodnych oraz débr wytwarzanych z wykorzystaniem tych surowcéw
w innych krajach.

Przechodzac do wyjasnienia i zdefiniowania pojgcia konkurencyjnosci gospo-
darki w handlu migdzynarodowym (do czego odnosi si¢ problematyka niniejszego
artykutu), nalezy wyraznie podkresli¢, ze w literaturze ekonomicznej nie ma
jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji migdzynarodowej konku-
rencyjnosci gospodarki. Wszystko zalezy bowiem od tego, kto (przedsigbiorstwa
czy cate gospodarki), na jakim poziomie (meta, makro, mezo czy mikro) oraz
w jakim zakresie (w sferze czynnikdw wytwérczych czy tez w sferze produktow)
konkuruje z innymi podmiotami na arenie migdzynarodowej (Delgado i in. 2012,
Fagerberg 1996).

Z tego wzgledu konkurencyjno$¢ gospodarki w handlu migdzynarodowym
jest w rozny sposob definiowana. Zgodnie z definicja OECD nalezy ja rozumieé
jako zdolnos¢ danej gospodarki do uczciwej i skutecznej konkurencji na migdzy-
narodowych rynkach towaréw i ustug, co prowadzi do poprawy poziomu zycia
obywateli tego kraju w dtuzszym okresie (OECD Glossary... 2005). M.A. Weresa
podkreSla dynamiczny charakter tej konkurencyjnoSci, twierdzac, ze jest ona
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zdolnoscig do szybszego (niz w przypadku innych krajow) osiggania wigkszych
korzySci z wlasnych i zagranicznych czynnikéw produkcji w warunkach otwarcia
gospodarki (Innovation... 2014). Konkurencyjno§¢ gospodarki w handlu miedzy-
narodowym mozna tez zdefiniowa¢ jako zdolno§¢ danego kraju, rozumianego
jako caly system spoteczno-polityczno-ekonomiczny, do uzyskania okreSlonych
przewag komparatywnych w zakresie migdzynarodowych rynkéw czynnikéw
produkcji oraz rynkéw zbytu towaréw i ustug, a takze ich permanentnej poprawy
w warunkach dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia miedzynarodowego
(Falkowski 2017a). Te ostatnig definicj¢ przyjmuje si¢ w niniejszym artykule do
dalszej analizy przedmiotowego zagadnienia badawczego.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwego oddzialywania prowadzonej w danym
kraju polityki surowcowej na pozycje konkurencyjng jego gospodarki w handlu
migedzynarodowym, mozna przedstawi¢ trzy teoretyczne warianty w tym zakresie.
Polityka ta moze bowiem przyczynia¢ si¢ do:

— poprawy miedzynarodowej konkurencyjnoSci poprzez stopniowa dywersy-
fikacje posiadanych przewag konkurencyjnych réwniez w innych niz surowcowy
sektorach gospodarki, co z zatozenia moze prowadzi¢ do wymiernej poprawy
osigganych wynikéw makroekonomicznych i w konsekwencji do ogélnego
rozwoju gospodarczo-spotecznego,

— pogorszenia migdzynarodowej konkurencyjnosci poprzez utrwalanie istnie-
jacej surowcowej specjalizacji eksportowej z uwagi na wysokie przychody, bedace
konsekwencjg posiadanych w tym zakresie przewag komparatywnych w handlu
mig¢dzynarodowym,

— zachowania istniejgcego status quo poprzez brak wplywu na ksztaltowanie
si¢ miedzynarodowej konkurencyjnoSci danego kraju.

W przypadku krajéow o duzych zasobach surowcéw naturalnych potencjalna
sifa oddziatywania prowadzonej tam polityki surowcowej na migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ ich gospodarek bedzie duzo wigeksza niz w przypadku krajow
nieposiadajacych tak duzych zasobdw.

Biorac pod uwage konkurencyjno$¢ krajéw o duzych zasobach surowcéw natu-
ralnych, zwlaszcza mineralnych surowcow energetycznych, szczegélnie niebez-
pieczny jest drugi z przedstawionych scenariuszy. Prowadzona najczgSciej w takiej
sytuacji polityka panstwa (w tym takze surowcowa) ukierunkowana na maksy-
malizacje krotkookresowych korzySci z tytutu wspierania istniejgcej surowcowej
specjalizacji eksportowej prowadzi¢ moze bowiem do obnizenia konkurencyjnoSci
catej gospodarki (réwniez sektoréw pozasurowcowych) na skutek realnej aprecjacji
waluty krajowej w warunkach sprzyjajacej koniunktury wysokich i rosngcych
cen surowcéw na rynkach miedzynarodowych, a takze zwigkszonych transferéw
budzetowych w kraju. Innym realnym niebezpieczenstwem w tej sytuacji moze by¢
wystgpienie choroby holenderskiej, ktéra poprzez ,,wysysanie” czynnikéw pracy
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oraz kapitatu z innych czgsci gospodarki do tej najbardziej zyskownej, tj. zwigzanej
z eksploatacjg surowcow, paradoksalnie skutkuje stabszym rozwojem w diuz-
szym okresie niz w przypadku krajéw nieposiadajacych tych zasobéw (Bahar
1 Santos 2018).

Konkludujac, poziom konkurencyjnoSci danego kraju w handlu miedzynaro-
dowym, zwtaszcza w zakresie surowcOw naturalnych (w tym energetycznych),
w duzym stopniu zalezy od, po pierwsze, stopnia uzaleznienia danej gospodarki
od wysokiego udziatu eksportu surowcow w facznym eksporcie danego kraju,
po drugie za$, od prowadzonej polityki pafistwa w zakresie gospodarowania nimi.
Tym samym wladze danego kraju poprzez realizowane zatozenia polityki surow-
cowej majg wptyw nie tylko na konkurencyjno$¢ samego sektora surowcowego
w handlu migdzynarodowym, ale posrednio takze i na konkurencyjnos¢ calej
gospodarki.

3. Wybrane aspekty prowadzonej polityki w zakresie surowcow
energetycznych w Azerbejdzanie, Kazachstanie i Rosji

Znaczenie polityki surowcowej, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarowania
posiadanymi zasobami surowcéw energetycznych, dla rozwoju gospodarczo-
-spofecznego w przypadku Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji jest zdecydo-
wanie wigksze niz w przypadku innych krajéw poradzieckich!. Wynika to z faktu,
ze gospodarki tych krajéw w bardzo duzym stopniu bazuja na surowcach, dlatego
tez sg okres§lane mianem gospodarek surowcowych.

Tabela 1. Udziat surowcéw mineralnych (ropy naftowej oraz gazu ziemnego) w PKB
oraz eksporcie Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji w latach 2002—2007 oraz 2008-2016

Kraj Udziat w PKB (%) Udziat w eksporcie (%)
2002-2007 2008-2016 2002-2007 2008-2016
Azerbejdzan 42-50 48-50 83-90 94-95
Kazachstan 15-18 22-26 50-65 50-57
Rosja 17-23 20-25 45-50 50-53

Zrédto: (Kalyuzhnova i Zhukov 2014) oraz uzupetnienia wiasne na podstawie danych IMF i narodo-
wych urzedéw statystycznych.

' Do grupy krajéw o podobnej specyfice nalezatoby zaliczy¢ takze Turkmenistan, jednak
z uwagi na brak danych dotyczacych handlu zagranicznego tego kraju, niezbednych dla zachowania
symetrii analizy zagadnienia badawczego okreslonego w tytule artykutu, nie bedzie on przedmio-
tem dalszych rozwazaf.
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Biorac pod uwage udziat posiadanych mineralnych surowcéw energetycznych
(ropy naftowej i gazu ziemnego) w PKB oraz eksporcie, zdecydowanie najsilniej
uzaleznionym od nich sposrédd trzech analizowanych krajow poradzieckich jest
Azerbejdzan. Udziat tych surowcéw w PKB tego kraju po 2008 r. wahat si¢
w przedziale 48—-50%, za§ w eksporcie w przedziale 94-95% (tabela 1). W przy-
padku Kazachstanu oraz Rosji analogiczny udziat byt w tym okresie réwniez duzy,
jednak mniejszy niz w przypadku azerskiej gospodarki i wahat si¢ odpowiednio
od 22% do 26% 1 od 50% do 57% (Kazachstan) oraz od 20% do 25% i od 50%
do 53% (Rosja). Dane te §wiadczg o bardzo istotnym znaczeniu mineralnych
surowcéw energetycznych dla catoksztattu funkcjonowania gospodarek trzech
analizowanych krajéw poradzieckich.

Analizg polityki surowcowej Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji pod katem
dziatan panstwa w zakresie posiadanych mineralnych surowcow energetycznych
warto rozpocza¢ od omdéwienia tamtejszych sektoréw tych surowcéw. Cecha
charakterystyczng polityki surowcowe;j tych trzech krajéow jest priorytetowo trak-
towane utrzymanie kontroli pafistwa (pafstwowych przedsigbiorstw) nad zfozami
posiadanych surowcéw mineralnych, ich eksploatacja oraz przesytem rurociggami.

W Azerbejdzanie gtéwnymi producentami ropy naftowej i gazu ziemnego sa:
panstwowy koncern naftowy SOCAR (State Oil Company of the Azerbaijan Repu-
blic), migdzynarodowe konsorcjum AIOC (Azerbaijan International Operating
Company), zarzadzajace pracami na morskich ztozach Azeri-Czirag-Guneszli,
z ktoérych pochodzi najwigcej wydobywanej ropy naftowej, a takze konsorcjum
Szach-Deniz, ktére rozpoczeto wydobycie gazu ziemnego w 2007 r. (Moore 2015).
Koncerny zagraniczne moga operowac na rynku surowcowym w Azerbejdzanie,
ale tylko poprzez tworzenie spdtek joint venture lub na podstawie porozumief
o podziale produkcji (production sharing agreement), ktére musza by¢ ratyfi-
kowane przez parlament. Tym samym, panstwo (co nalezy podkre§li¢: z autory-
tarnym systemem wiladzy politycznej) sprawuje catkowita kontrole na sektorem
wydobywczym i ptynagcymi z eksportu tych surowcéw przychodami. Ta sytuacja
doprowadzita do stworzenia formalnych rozwigzan instytucjonalnych w Azerbej-
dzanie, ktére trwale gwarantuja Srodki finansowe na utrzymanie przez rzadzacych
swojej wladzy w kraju (Franke, Gawrich i Alakbarov 2009).

W przypadku Kazachstanu wigkszo$¢ posiadanych zasobdw ropy naftowej
i gazu ziemnego zlokalizowana jest w okolicach rejonéw Kaszagan, Tengiz i Kara-
czaganak. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Kazachstan zajmuje trzecie miejsce pod
wzgledem wielkoSci rezerw ropy naftowej na Swiecie, po Arabii Saudyjskiej
i Iraku. Operatorem najwigkszego ztoza Kaszagan jest Pétnocno-Kaspijska
Spétka Operatorska (North Caspian Operating Company), ktérej udziatowcami
sq KazMunaiGas (kazachstafski pafistwowy koncern naftowy) oraz mi¢dzynaro-
dowe koncerny: Total, Eni, ExxonMobil, Shell, ConocoPhilips oraz Inpex. Wiel-
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kos¢ ztoza szacuje si¢ na 35 mld barytek ropy naftowej. Eksploatacje pola Tengiz
prowadzi Tengizshevroil, ktérego gtéwnymi udziatowcami sag Chevron, Exxon-
Mobil, a takze wspomniany wczeS$niej panstwowy koncern naftowy KazMunai-
Gas oraz LUK Arko (Papurina 2015).

Karaczaganak natomiast to jedno z najwigkszych pdl gazowych Swiata. Zostato
one odkryte w 1979 r., ale zaczeto je eksploatowac dopiero po rozpadzie ZSRR.
Prawo do jego eksploatacji uzyskato migdzynarodowe konsorcjum ze 100-procen-
towym kapitatem zagranicznym, ktére notabene posiadato tez odpowiednie
technologie niezbgdne do eksploatacji tego ztoza. W 2009 r. Kazachstan oskarzyt
zachodnie koncerny energetyczne tworzace konsorcjum eksploatujace Karacza-
ganak o 1,2 mld USD zaleglo$ci podatkowych i w zamian zazadat udziatéw w tym
konsorcjum, a tym samym w zlozach. Ostatecznie za 10% udziatéw Kazachstan
zaptacit 2 mld USD gotéwka oraz 1 mld USD w rozliczeniach bezgotéwkowych,
ktére obejmowaty ostateczng rezygnacje z weze$niejszych roszczen podatkowych.
Dodatkowo Kazachstan zobowigzat si¢ do 2038 r. nie pobierac cet od gazu ekspor-
towanego z tych zt6z. W konsekwencji dotychczasowi udziatowcy zt6z Karacza-
ganak przekazali Kazachstanowi po 2-3% wtasnych udzialéw. Po sfinalizowaniu
transakcji brytyjski koncern BG i wloski ENI maja po 29,25% udzialéw w zfozach
Karaczaganak, amerykanski koncern Chevron ma 18%, a rosyjski koncern Lukoil
—13,5% (Kazachstan wygrat... 2012).

W przypadku Rosji, jednego z najwazniejszych producentéw i eksporteréw
ropy naftowej oraz gazu ziemnego, posiadajacej 25% Swiatowych udowodnionych
zasob6éw gazu ziemnego (pierwsze miejsce na Swiecie) oraz 5,4% Swiatowych
udowodnionych zasobéw ropy naftowej (siddme miejsce na Swiecie) (Russia Oil...
2017), absolutna dominacja przedsigbiorstw pafistwowych (w mniejszym stopniu
prywatnych — §ciSle powigzanych z Kremlem) jest niepodwazalna. W 2015 r.
najwiekszy faczny udziat w wydobyciu ropy naftowej i gazu ziemnego w Rosji
miaty odpowiednio: Rosneft (37%), Lukoil (16%), Surgutneftegas (11%) oraz
Gazprom Neft (10%). Absolutng dominacje w tym zakresie wykazuje Rosneft,
ktérego udzial w wydobyciu gazu ziemnego w Rosji w 2015 r. wynidst 30%, zas
ropy naftowej az 48% (Russia in the Era... 2016). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze gtéwnym akcjonariuszem spoétki jest firma JSC ROSNEFTEGAZ, ktérej
100-procentowym wiaScicielem jest Rzad Federacji Rosyjskiej. Posiada ona
50,00000001% akcji Rosneftu (stan na 1 sierpnia 2018 r.) (Rosneft’s Sharehol-
ders. .. 2018).

Analizujac polityke panstwa wobec posiadanych mineralnych surowcow
energetycznych w Azerbejdzanie, Kazachstanie i Rosji, warto jest takze zwrocic
uwage na podejScie wtadz tych krajow do inwestycji kapitatu zagranicznego
w tym segmencie ich gospodarek. W tym zakresie wystepuja bowiem wyrazne
réznice. W grupie analizowanych krajow zdecydowanie najwigksze zaanga-
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zowanie kapitatu obcego w sektorze wydobycia surowcow energetycznych
ma miejsce w Kazachstanie; mniejsze w Azerbejdzanie (przy czym widoczny
jest wyrazny trend wzrostowy), a najmniejsze w Rosji, gdzie wraz z dojSciem
W. Putina do wtadzy rozpoczeto sukcesywny proces konsolidacji sektora energe-
tycznego w rekach pafnstwa (Miller 2018). W przypadku Rosji sytuacja ta jest nie
tylko wynikiem nieche¢ci do zagranicznych inwestycji w strategicznym sektorze
surowcowym, ale takze konsekwencja sankcji gospodarczych nalozonych na Rosje
po aneksji Krymu w 2014 r. i kontrsankcji ze strony rosyjskiej (Falkowski 2015).
Odmienng polityke prowadzg Azerbejdzan oraz — przede wszystkim — Kazach-
stan. Przykfadowo w 2015 r. w Kazachstanie ok. 80% wszystkich inwestycji
zagranicznych zostalo zrealizowanych w sektorze ropy naftowej i gazu ziemnego.
Kapitat inwestujg tam takie koncerny, jak np. AES Corporation, Agip, Arco,
British Gas, Central Asia Petroleum, Chevron, China National Petroleum, Ispat,
Mobil Oil, Philip Morris, Texaco. Nalezy takze podkresli¢ wzrost zainteresowania
chifiskich koncernéw realizacja inwestycji w kazachskim sektorze surowcowym.
W przypadku Azerbejdzanu na uwage zastuguje fakt konsekwentnie od 2003 r.
prowadzonej polityki przyciggania kapitatu zagranicznego do sektoréw niesurow-
cowych. Pomimo Ze to w azerskim sektorze surowcowym dokonuje si¢ najwiece;j
inwestycji zagranicznych, warto§¢ zagranicznego kapitalu inwestowanego
w pozostatych sektorach azerskiej gospodarki (gtéwnie: przemysle, budownictwie
i handlu) z roku na rok wzrasta. O ile w 2007 r. warto$¢ zagranicznych inwestycji
bezposrednich wyniosta 0,45 mld USD, o tyle juz w 2014 r. byto to 1,32 mld
USD (Discover Your Way... 2017). W kolejnych latach warto$¢ tych inwestycji
znaczaco spadta, co bylo zwigzane z pogorszeniem ogdlnej koniunktury gospo-
darczej w Azerbejdzanie.

O stopniu zaangazowania kapitalu zagranicznego w szeroko rozumianym
sektorze surowcow energetycznych (giéwnie ropy naftowej i gazu ziemnego),
strategicznym w kontekScie funkcjonowania wszystkich trzech analizowanych
krajow, oraz réznic w podejSciu poszczegdlnych wtadz do tego typu inwestycji
Swiadczy wartoS$¢ zainwestowanego kapitalu zagranicznego w tych gospodarkach
ogdélem. Poniewaz gospodarki te s3 gospodarkami surowcowymi, to gros kapitatu
zagranicznego jest zainwestowany wiasnie w ich sektorach surowcowych, gtéwnie
surowcéw energetycznych.

Jak wynika z danych UNCTAD przedstawionych na rys. 1, krajem najbardziej
otwartym na zagraniczne inwestycje bezpoSrednie sposrdd trzech analizowanych
jest Kazachstan. Co wigcej, udziat wartosci zasobu ZIB w PKB tego kraju w ciagu
ostatnich lat bardzo wyraznie wzrdst — z 42,5% w 2007 r. do az 97% w 2016 r.
(wigkszos§¢ ZIB ulokowano w sektorze surowcowym). Zupetnie odmienna sytuacja
ma miejsce w Rosji, gdzie udzial ten jest znaczaco mniejszy niz w Kazachstanie,
a od 2014 r. mniejszy takze niz w Azerbejdzanie. Warto podkre§lié, ze rosnace
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wydobycie ropy naftowej oraz gazu ziemnego i malejace tym samym tatwo
dostgpne zasoby tych surowcoéw wymuszaé bedg coraz silniejsze zaangazowanie
kapitatu oraz nowoczesnych technologii, co w przypadku Rosji moze by¢ proble-
matyczne.
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Rys. 1. Udziat wartoSci zasobdw zagranicznych inwestycji bezpoSrednich (inward FDI
stock) w PKB Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji w latach 2007-2016 (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UNCTAD.

Waznym elementem polityki surowcowej panstwa jest polityka wydobycia
posiadanych surowcéw. Z uwagi na to, ze przychody ze sprzedazy surowcow
energetycznych sg niezwykle istotnym Zrédtem dochodéw budzetowych analizo-
wanych krajow, z nielicznymi wyjatkami stale zwigksza si¢ ich wydobycie.

Zaréwno w przypadku ropy naftowej, jak i gazu ziemnego najwigksza dyna-
mikg wzrostu wydobycia charakteryzowal si¢ w ostatnich latach Kazachstan
(rys. 2). W latach 2007-2017 odnotowano wzrost wydobycia kazachskiej ropy
naftowej o blisko 30% — z 67,2 mIn ton w 2007 r. do 86,9 mln ton w 2017 r., za$
gazu ziemnego az o 71,5% — z 15,8 mld m* w 2007 r. do 27,1 mld m® w 2017 r.
Roéwniez w Rosji w tym okresie wzrosto wydobycie obu surowcéw: ropy naftowe;j
o blisko 11,5% — z 497,5 mln ton w 2007 r. do 5544 mln ton w 2017 r. oraz gazu
ziemnego 0 5,6% — z 601,6 mld m* w 2007 r. do 635,6 mld m? w 2017 r. Warto
przy tym zwrdéci¢ uwage na nieporéwnywalng wrecz skale wydobycia zaréwno
ropy naftowej, jak i gazu ziemnego w Rosji w stosunku do Kazachstanu czy
Azerbejdzanu. Przyktadowo w 2017 r. Rosja wydobywata ponad 6-krotnie wiecej
ropy naftowej niz Kazachstan i az ponad 14-krotnie wigcej niz Azerbejdzan oraz
23,5-krotnie wigecej gazu ziemnego niz Kazachstan i blisko 36-krotnie wigcej
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niz Azerbejdzan. W przypadku tego ostatniego kraju (Azerbejdzanu) w okresie
2007-2017 po poczatkowym wzroscie wydobycia ropy naftowej w latach
2007-2010 od 2011 r. wydobycie sukcesywnie malato — z 51,3 mIn ton w 2011 r. do
39,2 mln ton w 2017 r. W przypadku gazu ziemnego natomiast w wyniku prowa-
dzonej polityki wzrostu jego eksploatacji wielko§¢ wydobycia w okresie 2007-2017
wzrosta az 0 67% — z 10,6 mld m* w 2007 r. do 17,7 mld m*® w 2017 r. Chociaz skala
wydobycia tych surowcow byta nieporéwnywalna ze skalg wydobycia w Rosji,
dynamika wzrostu byta bardzo wyrazna.
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Rys. 2. Wielko$¢ wydobycia ropy naftowej oraz gazu ziemnego w Azerbejdzanie,
Kazachstanie i Rosji w latach 2007-2017

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BP Amoco (Statistical Review... 2018).

Analizujac polityke surowcowa w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji
w kontekScie wielkoSci wydobywanych mineralnych surowcéw energetycznych,
warto wzigé pod uwage skale eksportu tych surowcéw. Na rys. 3 przedstawiono
udzial eksportu ropy naftowej oraz gazu zimnego w catkowitym wydobyciu tych
surowcoéw w trzech poradzieckich krajach w latach 2007-2017.
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Z analizy danych przedstawionych na rys. 3 wynika, ze we wszystkich trzech
krajach zdecydowanie wigksza cz¢§¢ wydobywanej ropy naftowe;j trafia na eksport
niz wydobywanego gazu ziemnego. Istnieje ponadto wyraZne zréznicowanie
w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Udziat eksportu zar6wno
ropy naftowej, jak i gazu ziemnego w catkowitym ich wydobyciu jest najwigkszy
w Azerbejdzanie (§redni udziat eksportu tych surowcéw w catkowitym wydobyciu
w latach 2007-2017 wynidst odpowiednio 90,3% oraz 41,1%), za§ najmniejszy
w Rosji (odpowiednio 72,3% oraz 29,4%). W Kazachstanie udzial ten wynidst
odpowiednio 84,3% oraz 37,3%.
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Rys. 3. Udziat eksportu ropy naftowej oraz gazu ziemnego w Azerbejdzanie, Kazachstanie
i Rosji w catkowitym wydobyciu tych surowcéw w latach 2007-2017 (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BP Amoco (Statistical Review... 2018).

Istniejace réznice w tym zakresie wynikaja przede wszystkim z réznej skali
wielkosci gospodarek tych krajow, ich poziomu rozwoju oraz zapotrzebowania na
rynku wewnetrznym na surowce energetyczne (ktdre jest zaspokajane w pierwszej
kolejnosci). To uzasadnia nizszy udziat ropy naftowej i gazu ziemnego przezna-
czanych na eksport w catkowitym ich wydobyciu w Rosji w stosunku do Azerbej-
dzanu i Kazachstanu.

Jesli uwzgledni sie powyzsze dane, nie moze dziwic¢ fakt, ze we wszystkich
analizowanych krajach, tj. w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji, mineralne
surowce energetyczne uznawane sg za zasoby strategiczne o istotnym znaczeniu
dla biezacego funkcjonowania oraz przysztego rozwoju ich gospodarek.
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4. Konkurencyjnos¢ Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji
w handlu migdzynarodowym — szczegdlne znaczenie surowcow
energetycznych

Og6lny poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci Azerbejdzanu, Kazach-
stanu oraz Rosji jest niski i sytuacj¢ t¢ nalezy wigza¢ bezwzglednie z surow-
cowym charakterem ich gospodarek. Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze
te trzy kraje nie posiadaja zadnych ujawnionych przewag komparatywnych
w zakresie handlu towarami z grup wysokiej, Sredniowysokiej, a nawet niskiej
techniki ogétem (rys. 4). Sg one natomiast konkurencyjne w handlu migdzyna-
rodowym w zakresie grupy towaréw Srednioniskiej techniki, do ktérej — co jest
szczegOlnie istotne — nalezg surowce i ich pochodne. Najwyzsza konkurencyjno-
Scig w tym zakresie charakteryzuje si¢ Rosja, w przypadku ktérej odnotowano
najwyzsze warto$ci wskaznikow RCA oraz LFI w latach 2000-2016. Takze
Kazachstan (z matymi wyjatkami) utrzymywat posiadane w tym zakresie ujaw-
nione przewagi komparatywne. Przeciwna sytuacja ma miejsce w Azerbejdzanie,
w przypadku ktérego wyraznie widoczny byt spadek migdzynarodowej konku-
rencyjnosci w handlu tg grupg towaréw po 2008 r., czego wyrazem byty ujemne
wartoSci wskaznikéw RCA oraz LFI w tym okresie. Jest to o tyle ciekawe, Ze
w tym samym czasie konkurencyjno$¢ Azerbejdzanu w handlu paliwami mineral-
nymi, olejami i produktami ich destylacji nie spadta, wrecz przeciwnie. GIownym
powodem takiej sytuacji byt znaczny (wrgcz dramatyczny) spadek konkurencyj-
nosci azerskiej gospodarki w zakresie produkcji statkéw i todzi, a takze — choé
w nieco mniejszym stopniu — w zakresie handlu wyrobami gumowymi oraz
z tworzyw sztucznych, ktore takze wchodza w sktad grupy towaréw Srednioni-
skiej techniki.

Jesli jednak z grupy towaréw Srednioniskiej techniki wytaczymy kategorie
»paliwa mineralne, oleje i produkty ich destylacji” i poddamy ja osobnej analizie
pod katem ksztaltowania si¢ ujawnionych dtugookresowych przewag kompara-
tywnych w eksporcie Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w latach 2000-2016,
to okaze si¢, ze wszystkie trzy kraje s bardzo konkurencyjne na arenie miedzy-
narodowej w zakresie handlu tymi dobrami (o czym $wiadczg wysokie i dodatnie
warto$ci stosownych wskaznikéw RCA oraz LFI). Warto zaznaczy¢, ze w catym
badanym okresie najwyzsza konkurencyjnos$cig w tym zakresie charakteryzo-
wata si¢ gospodarka azerska, nastepna w kolejnoSci byta gospodarka kazachska
i dopiero na trzecim miejscu w gronie tych krajéw — gospodarka rosyjska (rys. 5).

Zidentyfikowane przewagi sa oczywiscie w duzym stopniu konsekwencjg
geograficznego rozmieszczenia zt6z mineralnych surowcéw energetycznych na
Swiecie (kraje posiadajace duze zasoby tych surowcéw maja w handlu nimi natu-
ralne przewagi komparatywne w stosunku do pozostatych krajéw Swiata). Nalezy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych United Nations Commodity Trade Statistics

wysokiej, Sredniowysokiej, Srednioniskiej oraz niskiej techniki w latach 2000-2016
Database, https://comtrade.un.org (data dostepu: 31.07.2018).

Rys. 4. Przewagi komparatywne Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji w handlu towarami
Objasnienia: HT — towary wysokiej techniki, MHT — towary $redniowysokiej techniki,

MLT - towary Srednioniskiej techniki, LT — towary niskiej techniki.
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Rys. 5. Przewagi komparatywne Azerbejdzanu, Kazachstanu i Rosji w handlu paliwami
mineralnymi, olejami i produktami ich destylacji w latach 20002016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych United Nations Commodity Trade Statistics
Database, https://comtrade.un.org (data dostgpu: 31.07.2018).

jednak podkresdli¢, ze to od prowadzonej polityki surowcowej w danym kraju,
a konkretnie decyzji dotyczacych skali eksploatacji tych surowcéw (poziomu ich
wydobycia) i wielkoSci eksportu zaleze¢ bedzie pozycja danego kraju w handlu
miedzynarodowym tymi surowcami. Posrednio za$§ bedzie to takze wptywaé na
potencjalne przewagi komparatywne w tym zakresie.

5. Podsumowanie

W przypadku gospodarek surowcowych, tj. takich, dla ktérych ogromne
znaczenie w funkcjonowaniu i rozwoju maja posiadane surowce naturalne, prowa-
dzona polityka surowcowa jest jednym z niezwykle istotnych elementéw ksztat-
tujacych ich potencjalne przewagi komparatywne w handlu migdzynarodowym
zaréwno tymi surowcami, jak i poSrednio innymi towarami. Dziatania podejmo-
wane przez wladze danego kraju w ramach tej polityki moga w réznoraki sposéb
wptywaé na konkurencyjno$¢ danej gospodarki na arenie miedzynarodowe;j.
Przede wszystkim mogg ja poprawiaé lub pogarsza¢ (destrukcyjnie oddziatujac na
zdolno$¢ konkurencyjng kraju w handlu miedzynarodowym poprzez utrwalanie
jego surowcowej specjalizacji eksportowej). Teoretycznie mozliwy jest tez wariant
trzeci, tj. dziatania te moga nie przektadac si¢ w zaden sposob na konkurencyjnoscé
danej gospodarki.

W odniesieniu do gospodarek surowcowych czesto obserwowane jest oddzia-
tywanie negatywne w tym zakresie. Tak tez jest w przypadku Azerbejdzanu,
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Kazachstanu oraz Rosji. Prowadzona w tych krajach polityka surowcowa doty-
czaca posiadanych zasobow mineralnych surowcow energetycznych, majaca
zabezpieczy€ interes i petng kontrole panstwa nad posiadanymi i eksploatowa-
nymi zasobami tych surowcéw oraz zapewnic state Zrédto dochodéw budzeto-
wych, negatywnie oddziatuje na konkurencyjnoS¢ tych gospodarek. Prowadzi
ona bowiem do ugruntowania miedzynarodowej specjalizacji tych gospodarek
w handlu surowcami energetycznymi i ich pochodnymi, ale réwniez zwigksza ich
zalezno$¢ od koniunktury cenowej na migdzynarodowych rynkach surowcowych.

Z analizy ksztattowania si¢ dtugookresowych przewag komparatywnych
w eksporcie Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji, jasno wynika, ze struktura
tych przewag nie zmienia si¢ praktycznie od lat, nie pojawiaja si¢ takze nowe
przewagi komparatywne, co §wiadczyloby o poprawie konkurencyjnoSci tych
gospodarek na arenie migdzynarodowej. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
prowadzona w tych krajach polityka surowcowa (co warte podkreSlenia: paradok-
salnie bardzo zbiezna pomimo istniejagcych réznic w potencjale zaréwno gospo-
darczym, jak i surowcowym), wpisujgca si¢ w catoksztatt prowadzonej polityki
gospodarczej tych krajow, jedynie wzmacnia surowcowy charakter gospodarek
tych krajéw, obnizajgc skutecznie ich ogélny poziom migdzynarodowej konkuren-
cyjnosci. Nalezy jednak podkreslié, Ze zidentyfikowany brak pozytywnych zmian
w ksztattowaniu si¢ wspomnianych przewag komparatywnych byt konsekwencja
takze innych, nieuwzglednionych w artykule czynnikow.

W tej sytuacji konieczne wydaje si¢ podjecie konkretnych dziatan nie tylko
w ramach polityki surowcowej, ale szerzej — w polityce gospodarczej i strategii
rozwoju tych panstw, pragmatycznie nastawionych na modernizacj¢ i rozwoj
sektoréw pozasurowcowych (co docelowo zwigkszytoby ich konkurencyjno$¢)
z wykorzystaniem do tego celu Srodkéw pochodzacych z eksportu posiadanych
surowcow energetycznych (co zdyskontowatoby biezgca wysoka konkurencyjnosé
miedzynarodowg w handlu mineralnymi surowcami energetycznymi).
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Natural Resource Policy in Selected Post-Soviet Countries and Their
International Trade Competitiveness
(Abstract)

Objective: The objectives of this article are: 1) to briefly present the natural resources
policies of Azerbaijan, Kazakhstan and Russia, 2) to thoroughly analyse the development
of long-term comparative advantages in exports of each of these countries, 3) to determine
whether their competitiveness (ceteris paribus) is a consequence of the natural resources
policies they pursue.

Research Design & Methods: It has been assumed that the emergence or significant long-
-term improvement of comparative advantages in exports may prove the effectiveness
of the natural resources policy. To determine the international trade competitiveness
(in terms of any comparative advantages possessed) of Azerbaijan, Kazakhstan and
Russia, two indexes were applied: Balassa’s Revealed Comparative Advantage (RCA)
Index and the Lafay Index (LFI) of international trade specialisation.

Findings: The structure of long-term comparative advantages of Azerbaijan, Kazakhstan
and Russia in international trade has not changed for years, nor have any new comparative
advantages appeared, which would indicate an improvement in the competitiveness of
their economies. Therefore, the natural resource policies they pursue further strengthens
the resource-based character of their economies, thus reducing their overall international
trade competitiveness.

Implications/ Recommendations: Given the present situation, it seems necessary for
Azerbaijan, Kazakhstan and Russia to take specific measures not only in their natural
resources policies, but also in their economic policies and development strategies, which
should be pragmatically oriented towards the modernisation and development of non-
-resources-based sectors (ultimately increasing their competitiveness) using the funds
from exports of their energy resources.
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Contribution: The article contributes to the research on the importance of natural resource
policy for international trade competitiveness, in particular with respect to selected
post-Soviet natural resources-based economies, i.e. Azerbaijan, Kazakhstan and Russia.
It verifies the research hypothesis that, given their energy resources, the natural resource
policies pursued by Azerbaijan, Kazakhstan and Russia have a negative impact on the
competitive profiles of their economies. Moreover, they further strengthen their resource-
-based character, thus reducing their overall international trade competitiveness.

Keywords: natural resource policy, energy resources, international trade competitiveness,
Azerbaijan, Kazakhstan, Russia.



