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Wspolczesne zagrozenia
demokracji — aspekt prawny

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie zagrozen wspotczesnej demokracji z wykorzystaniem
metod: historycznej, logicznej i analizy literatury. W opracowaniu omdéwiono prawne
aspekty zagrozefi demokracji liberalnej, wirdd ktérych szczegélne znaczenie przypisano
nierespektowaniu przez rzadzacych ogdlnych zasad prawa i stawianie ponad nimi woli
suwerena. Do innych zagrozef zaliczono znieksztatcanie rezultatéw wyboréw w ramach
obowiazujacego prawa wyborczego, przekraczanie mandatu przez wybranych przedsta-
wicieli, wzmacnianie partii politycznych i wladzy wykonawczej kosztem legislatywy,
problem lobbingu i nadmiernych wptywoéw bogatych elit, finansowanie przez nie partii
politycznych oraz wodzowska strukture tych partii. W artykule podjeto réwniez zagadnie-
nia deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej, ktéra przejmuje ok. 2/3 kompetenciji
ustawodawczych pafistw cztonkowskich, oraz niebezpieczefistwa ingerencji obcych panstw
w proces wyborczy.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, konstytucja, prawo, pafistwo, autorytaryzm,
zagrozenia.
Klasyfikacja JEL: KI1.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wieloaspektowe ujgcie prawnej problematyki dotyczacej
wspotczesnych zagrozefn demokracji. Wieloaspektowos$é zagadnienia wskazuje
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na duzg podatno$¢ demokracji na réznorakie, bedace przedmiotem niniejszego
opracowania, czynniki negatywnie wplywajace na jej stabilno$¢. Zagadnienie to
jest niezwykle aktualne z uwagi na podejmowane w wielu krajach i czesto daleko
idace przeksztalcenia demokratycznego modelu organizacji pafstwa w model
nieliberalny. Spory semantyczne wynikajace z samej nazwy ,,demokracja”
Swiadcza o pomieszaniu poje¢ demokracji liberalnej i demokracji arytmetyczne;.
G. Sartori zauwaza, Ze wystgpowanie na pierwszym miejscu stfowa ,,demokracja”
w terminie ,,demokracja liberalna” sugeruje jej wiekszg wage w poréwnaniu
z liberalizmem, a nawet jej wzmocnienie w ujeciu historycznym. Wspéiczesnie
jednak znaczenie liberalizmu bardzo wzrosto, w odréznieniu od demokracji
antycznych, ktére afirmowaty jednomyS$Ilno$¢ i wolnoS¢ polis, a nie obywatela
(Sartori 1994, s. 357). Jak dla starozytnych, tak i dla J.J. Rousseau wolno$¢ to nie
wolno$¢ negatywna jednostki, w ktora nie wolno si¢ wtracac, lecz posiadanie przez
wszystkich uprawnionych cztonkéw spoteczefistwa udziatu we wladzy publiczne;j
mogacej ingerowa¢ w kazda dziedzine zycia kazdego obywatela (Berlin 1994,
s. 223). B. Constant twierdzit jednak, ze nie ma znaczenia, czy cztowiek cierpi
ucisk wtadzy ludowej, monarchy czy opresyjnego prawa i czy dobrowolnie si¢ na
niego zgodzit, dlatego istotne jest, zeby wtadza byta maksymalnie ograniczona,
w szczegblnosci przez prawa czlowieka i fundamentalne zasady, np. domniemania
niewinnosci, nieretroakcji (tj. niedziatania prawa wstecz) czy podziatu wtadzy
(Berlin 1994, s. 224; Constant 2016, s. 68, 75). G. Sartori (1994, s. 379, 457)
wskazuje, ze obecnie wolno$¢ polityczna to wolno$¢ liberalna zagwarantowana
prawem, ktdre ogranicza demokracje (legalizm). Liberatowie niestusznie odstapili
jednak od forsowania swojej nazwy na rzecz bardziej opisowego terminu, jakim
jest ,,demokracja”, co prowadzi do pomniejszenia jej znaczenia i wsparcia demo-
kracji nieliberalnej, afirmujgcej jedynie réwnos¢, a nie wolno$¢ i rzady prawa.
W demokracji nieliberalnej poSrednim przejawem wolnoSci moze by¢ jedynie
zasada réwnej wladzy wszystkich obywateli dokonywana w akcie wyborczym
(Sartori 1994, s. 379). Nie jest prawda, ze gwarancje politycznej wolnoSci w demo-
kracji nieliberalnej stanowi zgromadzenie wybranych przedstawicieli. Nie jest
ono bowiem w stanie zastapi¢ profesjonalnych prawnikdéw, ktérzy mogliby zadbaé
o jako§¢ prawa, stad zagrozenie pewnoSci prawa. Prawo powinno by¢ bowiem nie
tylko spisane i precyzyjne, ale i trwate, a nie zmienne i niepewne jak w demokracji
greckiej, gdyz zagraza to wolnoSci. Juz amerykafscy koloniéci zakwestionowali
uchwate brytyjskiego parlamentu z 1767 r. dajagcg mu nieograniczong wtadze
ustawodawczg, z czego zrodzil si¢ nowoczesny konstytucjonalizm zaktadajacy
nadrzedno$¢ ogdlnych zasad prawa ponad jakakolwiek wladza. W przeciwiefstwie
do rewolucji francuskiej gloryfikujacej lud rewolucja amerykanska afirmowata
prawo i stawiata wyraZne granice wtadzy politycznej i zasadzie suwerennoSci ludu
w postaci praw i wolnoSci obywateli. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konstytucja
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moze by¢ niezgodna z rzgdami prawa, jesli nie realizuje podstawowych zasad,
a wspolczesnie rzady prawa ustgpuja coraz czesciej przed zadaniami ,,demokra-
tyzacji” konstytucji przez pozbawienie jej mechanizméw bezpieczenstwa gwaran-
tujacych podziat wladzy i jej wzajemne rownowazenie (Sartori 1994, s. 399, 400).

W 1860 r. tylko 3—4% Brytyjczykéw mialo prawa wyborcze, jednak istniata
w pafstwie silna tradycja rzadéw prawa, konstytucjonalizmu i podziatu wladzy.
Wyksztatcone w ciggu wiekéw instytucje miaty powsciagaé¢ emocjonalne lub
ideologiczne zapedy rozrastajacej si¢ rzeszy wyborcow. W szczegdlnosci — jak
wskazywal A. de Tocqueville — kasta prawnicza z jej wiedzg eksperckg stanowi
pierwiastek arystokratyczny ograniczajacy decyzje wigkszosci, ktére maja
tendencje prowadzenia systemu w strong¢ dyktatury (Tocqueville 2019, s. 271).
Sedziowie maja reprezentowac interes aktualnej mniejszosci, ktdry nie jest wyra-
zany przez biezaca wigkszo$¢ parlamentarng.

Polska konstytucja z 1997 r. nie wspomina w art. 2 o panstwie prawnym,
a o ,,demokratycznym pafistwie prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawie-
dliwoSci spotecznej”, co wedlug jednej z wyktadni sprawia, Ze przyrodzone prawa
podmiotowe moga by¢ przez suwerena, czyli nardd, odebrane. Konstytucja ta
bardzo czesto umozliwia odwotywanie si¢ do ustaw zwyktych, ktére pozwalaja
wigkszoSci sejmowej uchwala¢, znosi€ i zmienia¢ deklarowane przez nig prawa
— w ten spos6b mogg by¢ ograniczane np. prawa cztowieka. Pewne ograniczenia
korzystania z praw sg przy tym niezbedne dla utrzymania samej demokracji,
poniewaz naduzywanie wolnoSci sfowa w celu szerzenia nienawisci, nietolerancji
rasowej czy narodowej albo zach¢cania do przemocy prowadzi do zniwelowania
innych gwarantowanych konstytucyjnie praw. Te ograniczenia powinny jednak
wyraznie wynika¢ z samej konstytucji.

W ujeciu demokratycznym wazny jest arytmetyczny wynik glosowania, a nie
warto$¢ prawnego rozstrzygniecia, cho¢ to demokraci bardziej troszczg sie o tre§¢
norm, za$ liberalowie o forme panstwa i demokracje proceduralng. G. Sartori
(1994, s. 472) stwierdza, ze demokraci wykazuja pewna obojetnos¢ na zagadnienia
metody sprawowania wtadzy, skupiajac si¢ na jej rezultatach, przez co bardziej
pragng ja sprawowad, niz kontrolowaé. Liberatowie z kolei pole wtadzy zakre-
Slaja wasko z uwagi na postulat ograniczenia funkcji pafistwa (pafistwo minima-
listyczne). Pafistwo minimum ma za zadanie obrong¢ przed zewnetrzng agresja,
zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i prowadzenie inwestycji publicznych
nieoptacalnych dla prywatnych przedsigbiorcéw.
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2. Brak poszanowania praworzadnoSci

Pafistwo prawne zaktada podlegto$¢ wtadzy i obywateli normom prawnym,
w szczegollnosci regulacjom konstytucyjnym. Liberalizm mocno akcentuje
przy tym nienaruszalny i uprzedni w stosunku do wiadzy politycznej charakter
praw cztowieka wywodzacych si¢ z praw natury. Niektére z tych praw zostaly
spisane juz w 1215 r. w wydanej przez Jana bez Ziemi Magna Charta Liber-
tatum. Na strazy panstwa prawnego, ktérego idea powstata dopiero pod koniec
XVIII w. w autorytarnie rzadzonej monarchii pruskiej, stoja w szczegdlnoSci
zasady: podzialu wladzy, kontroli rzadu nad parlamentem, sadownictwa konstytu-
cyjnego i niezawistoSci sagdow.

G. Sartori (1994, s. 110) zauwaza, ze system demokratyczny jest tym dla poli-
tyki, czym system rynkowy dla gospodarki, jednak obywatel nie jest chroniony
— w przeciwiefistwie do konsumenta — ani przez kontrolg ,,politycznych towaréw”,
ani przez kontrolg prawa, gdyz demagodzy jako polityczni oszusSci — w przeci-
wiefistwie do gospodarczych — nie sg skazywani przez sady. Autor ten twierdzi
jednak, za J. Schumpeterem, ze konkurencja wyborcza stwarza i wzmacnia demo-
kracje, gdyz wybrani decydenci nie mogg lekcewazy¢ przy podejmowaniu decyzji
reakcji wyborcéw na brak realizacji obietnic (Sartori 1994, s. 194).

Demokracja, mimo ze ustanawia rzady ludu, to z prawnego punktu widzenia
umieszcza ponad nim urze¢dnikéw. Na to niebezpieczenstwo wskazywat juz
J.J. Rousseau, ktéry postulowat, by demokracja wybierata swoich funkcjonariuszy,
nie nadajac im godnosci przedstawicieli. Przedstawiciele, jak uczy historia, czgsto
przekraczali granicg swojego mandatu, dazac do rzagdéw absolutnych, a delegu-
jacy wiladze czesto jg tracit. Wspodlczes$nie przedstawiciele przekazuja wladze dalej
niepochodzacym z wyboru administratorom, biurokratom, sedziom czy nawet
organizacjom miedzynarodowym, co prowadzi do niedemokratycznych uktadéw
pomigdzy politycznymi i biurokratycznymi elitami, a decyzje sa podejmowane
czesto na poziomie migdzynarodowym nie przez wybieranych, lecz mianowanych
przedstawicieli rzadéw (Dahl 2000, s. 107; Saward 2008, s. 117). Przedstawicielom
przystuguje przywilej nieodwotywalnosci w trakcie kadencji, a ich mandat okre-
Slany jest jako wolny (w przeciwiefistwie do imperatywnego), co ma chroni¢ ich
pozycje w przypadku podejmowania koniecznych, ale niepopularnych wsréd elek-
toratu decyzji. Dla dobra narodu przedstawiciel jako osoba posiadajaca odpowiedni
zasob informacji powinien podejmowac racjonalne decyzje w oderwaniu od party-
kularnych i zmiennych przestanek oraz uwzgledniajac ich skutki w przysztoSci.
Wspdlczesnie jednak w wyniku wzmocnienia pozycji egzekutywy przedstawiciel
czesto spetnia wynikajaca z konstytucji formalno$¢ zatwierdzania w gtosowaniach
inicjatyw ustawodawczych pochodzacych od wtadzy wykonawczej. Nieche¢ do
podejmowania si¢ takiej mechanicznej, a czgsto takze stabo wynagradzanej funkcji
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odstrecza bardziej przedsigbiorczych i utalentowanych obywateli, co sprzyja
selekcji negatywnej wérdd reprezentantéw (Krdl 2013, s. 257).

Demokracji liberalnej zagraza nieposzanowanie rzadéw prawa. Kwestio-
nowanie przez zwycigska parti¢ polityczng istniejagcego konstytucyjnego tadu
chronigcego prawa cztowieka i mniejszoSci przez powotywanie si¢ na wole
suwerena bez uzyskania wigkszoSci konstytucyjnej czy prowadzenie izolowanej
wyktadni poszczeg6lnych przepiséw konstytucji bez uwzglednienia systemowego
kontekstu i celu prawa prowadzi do dyktatury wigkszoSci i przeniesienia rzeczy-
wistej suwerennoS$ci z narodu na parlament. R. Dahl zauwaza, ze mozliwe jest
wéwczas negowanie nawet podstawowych uprawnienl obywatelskich, takich jak
swoboda wypowiedzi, wolnos$¢ prasy, wolno$§¢ zgromadzen, prawa wyborcze,
ktore — jak wczesniej wskazano — majg charakter pierwotny i sg niezalezne od
demokratycznych procedur (Dahl 1995, s. 239). Dzieje si¢ tak, gdy aktywna mniej-
szo$¢ zdominuje bierng wickszoS¢ uprawnionych do gtosowania. Ta wigkszos¢,
najczesciej politycznie i prawnie niedoksztatcona, jest podatna na manipulacje
1 przejecie wladzy przez autokrate. Niekiedy jednak rzadzacym udaje si¢ uzyskac
nawet wiekszoS¢ konstytucyjng i doprowadzi¢ do takich zmian w ustawie zasadni-
czej, ktore naruszaja pewne zasady ogdlne o fundamentalnym znaczeniu (tak byto
w przypadku Viktora Orbana na Wegrzech). Dlatego kryterium rozstrzygajacym
dla panstwa prawa jest zgodno$¢ stanowionego prawa z fundamentalnymi zasa-
dami ogdlnymi, np. nullum crimen sine lege (nie ma przestgpstwa bez ustawy)
czy zasada nieretroakcji. Wiadza suwerena jest ograniczona wartoSciami, ktérych
nie mozna zignorowac, nawet ustanawiajac nowa konstytucje. Niekiedy rzadzacy
w celu zawoalowanego poszerzenia swej wladzy nie wprowadzajg zasadniczych
zmian do konstytucji, jednak postanawiaja, ze dotychczasowe instytucje demokra-
tyczne mogg podejmowac decyzje jedynie odnosnie do nielicznych lokalnych badz
pobocznych kwestii (Dahl 1995, s. 162). Grupa rzadzaca moze narzuci¢ swoja
wole nie tylko na drodze ustawowej, prowadzac do faktycznej zmiany ustroju, gdy
konstytucja w celu uszczegétowienia regulacji odwotuje si¢ do zwyktych ustaw,
ale réwniez w drodze przymusu badZ perswazji, a nawet oddziatywan korup-
cyjnych (Dahl 1995, s. 380). Elity polityczne i biurokratyczne potrafig tez swoj
wlasny interes prezentowaé jako dobro publiczne przez wykorzystanie Srodkéw
masowego przekazu.

3. Nieposzanowanie wolno$ci mediow

Konstytucje panstw demokratycznych gwarantujg wolno$¢ stowa. Bez wolnych
mediéw nie ma demokracji, jednak wolno§¢ mediéw pozostawia wiele do zyczenia
z uwagi na ich uzaleznienie od wilascicieli nastawionych na osigganie zysku, nie
tylko ze sprzedazy jak najwigkszej liczby egzemplarzy, ale réwniez z reklam
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i ogtoszefi pochodzacych w duzej mierze od kontrolowanych przez politykéw
pafnstwowych czy komunalnych spétek i przedsigbiorstw. Od politykéw zalezy
tez udzielenie przewidzianych prawem koncesji dla wiascicieli elektronicznych
mediéw na nadawanie programéw. Nastawienie na zysk odbija si¢ takze na
poziomie treSci przekazywanych przez media, ktére nastawione sg na rozrywke
i sensacje, a nie wyjasnianie zawitoSci proceséw politycznych. Zamiast skutecz-
noSci w realizacji programu na scenie politycznej rozgrywa si¢ spektakl zaba-
wiania wyborcow, dla ktérych kwestie merytoryczne sa nudne i niezrozumiate
(Migalski 2016, s. 51). Przyktadowo media nalezace do Silvia Berlusconiego —
w przeciwienstwie do mediéw w putinowskiej Rosji — nie wspieraty bezposrednio
dziatafi rzadu przez propagandg, nie stosowano tez represji wobec opozycyjnych
nadawcow, ale przez treSci rozrywkowe i wyrafinowane; oparte na naukowych
badaniach metody kontroli przekazywanych tresci skutecznie sprzyjaty polityce
wiloskiego premiera (Czarnecki 20009, s. 31).

Taka sytuacja moze dodatkowo uzasadnia¢ przekazanie podejmowania decyzji
lepiej poinformowanym przedstawicielom. WspdlczeSnie niezalezne i dziatajace
w interesie publicznym media, np. BBC, nalezg do rzadkoSci, mimo ze histo-
rycznie w czasach nowozytnych trudno rozdzieli¢ rozwdj demokracji od rozwoju
wolnej prasy. Bez informacji o innych politycznych formacjach trudno méwié
o wolnych wyborach, gdyz wyborca moze nie orientowaé si¢ w politycznych
realiach z uwagi na panujacy chaos informacyjny.

4. Brak odpowiedniej edukacji prawnej i obywatelskiej
oraz jego konsekwencje

Zaobserwowa¢ mozna nie tylko brak rzetelnej informacji o biezacej polityce,
ale réwniez brak edukacji w zakresie teorii politycznej obejmujacej podstawowe
zagadnienia fadu demokratycznego i tréjpodziatu wiadzy, ktére juz od XVIII w.
uchodzg w zachodniej cywilizacji za fundament organizacji pafistwa. Dla wielu
politykéw jednak, czy to z niewiedzy, czy z uwagi na che¢ zwigkszenia wiadzy,
nie stanowig one oczywistych i niepodwazalnych zasad, ktérych naruszenie, jak
uczy historia, prowadzi do tragicznych konsekwencji. W przypadku uzyskania
sejmowe]j wigkszosci przez ugrupowanie dazace do zawtaszczenia wtadzy
w panstwie w imi¢ realizowania stojacej nad prawem woli suwerena (narodu)
w polskiej rzeczywisto$ci mozna bylo w ostatnich latach zaobserwowaé wiele
dziatan o charakterze ,,wrogiego przejecia porzadku konstytucyjnego”, w szcze-
gblnosci poprzez odmowe przyjecia Slubowania przez Prezydenta RP od trzech
prawidtowo wybranych sedziéw i odmowe publikacji wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez premiera (Wyrzykowski 2017, s. 836 i nast.). P6Zniej nastgpito
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bezpodstawne wylaczanie sedziéw TK z mozliwosci realizacji ich funkcji orzecz-
niczej oraz dowolne ustalanie sktadow TK. W proces naruszania niezalezno$ci
wladzy sagdowniczej wpisuje si¢ takze zastgpienie dotychczasowego mechanizmu
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez samorzady sedziowskie ich
wyborem przez Sejm oraz przerwanie kadencji czedci cztonkéw KRS i Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Duze znaczenie w tym wzgledzie ma réwniez przy-
znanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci — Prokuratorowi Generalnemu kompetencji
obsady stanowisk prezeséw sadéw powszechnych i podporzadkowanie mu dyrek-
toréw tych sadéw. Wspomnie¢ nalezy ponadto o naruszaniu zasady przyzwoitej
legislacji przez poSpiech ustawodawczy — nieprowadzenie konsultacji spotecznych,
nieuzasadnione stosowanie trybéw odrebnych i pilnych oraz niezachowywanie
odpowiedniego vacatio legis (Wyrzykowski 2017, s. 836 i nast.). Ch. Tilly (2008,
s. 26) zaznacza, ze system jest demokratyczny w takim stopniu, w jakim pozwala
obywatelom na szeroka, rowng i wzajemnie zobowiazujaca konsultacje.

Niedemokratycznym przeobrazeniom sprzyja¢ moga czeste odestania konsty-
tucji do zwyktych ustaw, brak przewidzenia przez ustrojodawce mozliwych
konfliktéw politycznych oraz zawlaszczenia przez naczelne organy pafistwowe
formalnych kompetencji dotyczacych np. publikacji orzeczefi sagdowych czy
zaprzysiegania sedziéw przez wladze wykonawcza, co prowadzi do ubezwiasno-
wolnienia trzeciej wiadzy.

Brak zachowania wynikajacych z podziatu wiadzy i konstytucyjnych regulacji
sprawnie dziatajacych instytucjonalnych mechanizméw kontrolnych moze prowa-
dzi¢ do walki migdzy réznymi organami panstwa albo miedzy stuzbami mundu-
rowymi (nawet kiedy ich zwierzchnicy wywodzg si¢ z jednej opcji politycznej)
w sytuacji, gdy zabraknie przywddcy zdolnego rozstrzygaé pojawiajace si¢ spory,
a nastgpca nie bedzie posiadal jego charyzmy.

5. R6wno$¢ wobec prawa a nadmierne zréznicowanie majatkowe
obywateli

Dawniej obawiano si¢, ze masy biednych, tworzac zdecydowang wigkszos¢,
zdominujg bogatych, a nawet mogg odebra¢ im majatki. Takze wspdiczesne
funkcjonowanie demokratycznych pafistw przekonuje, ze wbrew deklarowanej
formalnej rownosci wobec prawa obywatele o bardzo zréznicowanych dochodach
nie sg rowni pod wzgledem politycznym, jednak zalezno$ci sg bardziej ztozone.
Nieréwnosci dotycza dostepu do Srodkéw przymusu, stanowisk i zasobéw ekono-
micznych, ale przede wszystkim dostgpu do wyspecjalizowanej wiedzy i infor-
macji (Dahl 1995, s. 447). Posiadajac t¢ wiedze i informacj¢ oraz wykorzystujac
Srodki perswazji, wyszkoleni socjotechnicy przez ksztattowanie programéw poli-
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tycznych, przekonan i promowanie okre§lonych wartosci legitymizuja faktyczng
wladze mniejszoSci oraz majg wplyw na publiczng wokande, a wiec zakres
spraw poruszanych w parlamencie przez wykorzystanie np. lobbingu (Dahl 1995,
s. 460). Znaczenie wiedzy uzasadnia wyodrebnienie ekspertow wystepujacych
jako konsultanci w komisjach parlamentarnych w skomplikowanych sprawach
wnoszonych pod obrady, zwykle z decydujacym w tym zakresie gtosem, choé
zdarza si¢ tez czesto, ze decyzje polityczne sg arbitralne i intuicyjne. Oprécz
réznego poziomu edukacji, statusu, wiedzy, dostgpu do informacji, prestizu
czy nawet zaangazowania i czasu, ktéry moga poSwieci¢ sprawom publicznym,
takze mozliwo$¢ bezposSredniego finansowego wspomagania partii politycznych
skutkuje realnym wplywem zamoznego elektoratu na pdzniejsze posunigcia ich
faworytow po wygranych wyborach. Ch. Tilly (2008, s. 99) zauwaza, ze kazdy
znaczacy wzrost nierdwnosci kategorialnej bez kompensujacej poprawki w poli-
tyce publicznej stanowi zagrozenie dla istniejgcego systemu demokratycznego.
Najlepiej, gdy polityka publiczna zostaje catkowicie oddzielona od wszystkich
nieréwnoSci materialnych.

Nieréwnosci powoduja zréznicowanie w dostepie do edukacji i znaczna czg§¢é
spoteczenstwa dysponuje niezbyt poglebionym wyksztatceniem, a z uwagi na
ztozonos¢ zadan panstwa jedynie eksperci dysponuja wymaganymi kwalifikacjami,
i to tylko w okreSlonych dziedzinach. Nawet politologiczna wiedza ekspercka nie
gwarantuje automatycznie zdolnoSci przywddczych i talentu politycznego. Z uwagi
na opinie eksperckie w komisjach ustawodawczych wpltywajace na ostateczny
ksztatt projektow decyzje polityczne nie sg zwigzane bezposrednio z wynikiem
wyborczym, przez co caty system rzadow okresla si¢ jako potaczenie demokracji
z merytokracja (Dahl 1995, s. 84). Réwniez wtadza wykonawcza sprawowana
przez wyspecjalizowany aparat administracyjny przez akty wykonawcze wplywa
na regulacje prawne, za$§ sam demos zdaniem M. Migalskiego zostat faktycznie
pozbawiony prawa glosu, gdyz jest on ,,lekcewazony, przeinterpretowywany,
manipulowany i zmieniany w zgodzie z zyczeniem tych, ktrzy naprawde rzadza
w panstwach” (Migalski 2016, s. 18).

Gléwne partie polityczne nie sa zainteresowane aktywizacjq i polityczna
edukacjg spoteczefistwa, mimo zZe takie postulaty gtosza publicznie, gdyz mogtoby
to prowadzi¢ do pojawienia si¢ nowych ugrupowan politycznych (Uzigbto 2009,
s. 107). Cho¢ polityka dotyczy wszystkich, to wymaga po§wiecenia czasu, a poza
tym samo ogdlne wyksztatcenie nie daje specjalistycznej wiedzy politologiczne;.
Demokratyczna socjalizacja dokonuje si¢ najpetniej przez uczestnictwo w demo-
kracji (konsultacje, petycje, zebrania, wybory, referenda, zgromadzenia, demon-
stracje, strajki). Udzial ,,o§wieconych” obywateli w procedurach demokracji
arytmetycznej przy réwnoczesnej partycypacji obywateli ,,nieo§wieconych” nie
prowadzi jednak do prawidfowych rozstrzygnigé, gdyz glosy obu kategorii maja
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réwng wage. Ponadto, jak wskazujg badania, decyzje wyborcze majg charakter
emocjonalny, a nie racjonalny (Westen 2014, passim). Wyborcy glosuja nie na
kwestie ekonomiczne, lecz kulturowo-tozsamosciowe, np. stosunek do aborcji,
malzenstw jednoptciowych, imigrantéw, prawa do broni. Sg one politycznie
nieistotne, gdyz zwykle po wyborach, niezaleznie od ich zwycig¢zcy, nie odno-
towuje si¢ w tych kwestiach zmian, a tatwo je wyttumaczy¢ oraz uja¢ w kilku
zdaniach nadajacych si¢ do krétkiego klipu wyborczego w telewizji. W sprawach
podatkéw, wydatkéw obronnych czy polityki zagranicznej kandydaci obu partii
sa w USA na og6t zgodni. Stad sam nacisk na zwigkszanie frekwencji wyborczej
nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia dla jakoSci demokracji (Krdl 2013, s. 254). Gtosuja
przewaznie przedstawiciele wyzszych warstw spotecznych, co prowadzi do
stabszej reprezentacji w parlamencie interesow warstw nizszych. Wyborcy prze-
waznie nie podejmujg decyzji racjonalnie pod wptywem lektury prasy, internetu
czy wnikliwej telewizyjnej publicystyki, lecz kieruja si¢ uproszczonymi hastami
programowymi kandydatéw i ich publicznym wizerunkiem — wygladem i deklaro-
wanymi intencjami czy uczciwoS$cig. Politycy w znacznej mierze przestali wywia-
zywac sie z obietnic i podejmowac konkretne dzialania dla wyborcéw, wiedzac,
Ze ci tego nie sprawdzaja (Migalski 2016, s. 47-50).

System finansowania partii politycznych z budzetu pafistwa i przez biznes
sprzyja zastanym i utrwalonym organizacjom, a nowe, chcace prezentowac inne
programy, majg bardzo utrudnione mozliwosci zaistnienia (Migalski 2016, s. 29).
Partie zasadniczo nie sg juz finansowane ze sktadek, stad ich liderzy sg bardziej
zainteresowani udzialem w rzadzie. Sa oni w wigkszym stopniu przedstawicielami
rzadu w spoleczefistwie niz reprezentantami wyborcéw 1 identyfikuja si¢ z nimi
coraz mniej, a coraz bardziej ze wspierajagcymi ich finansowo przedstawicielami
grup intereséw (W¢jcik 2018, s. 36). Mimo formalnej réwnoSci gloséw obywateli
rzeczywisty wptyw sponsorujacego partie milionera czy dyrektora wielkiej korpo-
racji i zwyklego obywatela jest nieporéwnywalny. W Polsce zagadnienie finanso-
wania partii politycznych reguluje ustawa Kodeks wyborczy z 2011 r. Zgodnie z ta
ustawg Srodki funduszu wyborczego, ktéry partia zaktada w celu finansowania
wyboréw, moga pochodzi¢ wylacznie z wptat wlasnych partii politycznych oraz
darowizn, spadkéw i zapiséw jedynie od oséb fizycznych. £.aczna za$§ suma wpftat
osoby fizycznej na fundusz wyborczy danej partii politycznej nie moze przekra-
cza¢ w jednym roku 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dla dziatajacych na niedemokratycznych zasadach korporacji celem jest osig-
ganie zysku, nawet jesli miatoby si¢ to odbywac¢ w sposéb niezgodny z demo-
kratycznymi warto§ciami. Wykorzystujac instytucje lobbingu, korporacje te
nadajg pozadany przez siebie ksztatt wychodzacym z parlamentu ustawom czy
wydawanym przez ministrow rozporzadzeniom i innym aktom wykonawczym.
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Szczegdlnie branze finansowa i medyczna z uwagi na wielkie rozmiary i stopiefi
ztozonoSci potencjalnie tworzg duzg wtadze polityczng (Deaton 2016, s. 45).

W orzeczeniu w sprawie ,,Belotti kontra...” amerykafiski Sad Najwyzszy
zamiast wykazywacé, ze korporacja posiada cechy wtaSciwe czlowiekowi, stwier-
dzit, ze pierwsza poprawka do amerykafiskiej konstytucji chroni sama wypowiedz,
a nie osobg¢ ja wypowiadajaca (Nace 2004, s. 276). W sprawie ,,Buckley kontra...”
Sad Najwyzszy orzekt, ze chociaz wydawanie pieniedzy jest czgsto niezbedne do
przekazania informacji duzej liczbie oséb, to ograniczenia wydatkéw muszg spet-
niaé t¢ sama norme, ktdra sa konstytucyjnie przewidziane ograniczenia natozone na
wolnos¢ stowa (Nace 2004, s. 258). Duze znaczenie ma tez wyrok amerykafskiego
Sadu Najwyzszego znoszacy ograniczenia finansowania komitetow wyborczych,
ktére nie sa bezposrednio powigzane z partiami. Tak zwany Super PAC (political
action committee), czyli komitet akcji politycznej, dzigki decyzji Sadu Najwyz-
szego z 2010 r. moze wspiera¢ wybranego polityka nieograniczong sumg Srodkéw
pieni¢znych przekazywanych przez korporacje. Praktycznie zniesiono tez limit
darowizn na partie od os6b prywatnych. Sami bracia Koch zadeklarowali wsparcie
republikanéw kwota 899 mln dolaréw, liczac na likwidacje zwigzkéw zawodowych,
Swiadczef socjalnych, parkéw narodowych i publicznej edukacji. Abraham Lincoln
w 1860 r. wydat na kampani¢ 2,8 mln dolaréw (przeliczajac na dzisiejsza wartosc),
za$ wspofczesnie Barack Obama i Mitt Romney juz po miliardzie. Tylko od 1984 r.
koszt zdobycia prezydentury zwigkszyt sie 0 500% (Jarkowiec 2015, s. 31).

6. Nieuzasadnione ograniczenia wolnoSci i rownoSci

Wczesdniej opisane dziatania zagrazaja demokracji, zniechgcajac do uczest-
nictwa w polityce, podobnie jak czgsto niezrozumiate dla przecigtnego wyborcy
i wpisane w niektorych krajach w system réznego rodzaju regulacje prawne, takie
jak akcje afirmatywne uprzywilejowujace dawniej pokrzywdzone grupy spoteczne
(np. Afroamerykandw czy kobiety), albo ustanawianie parytetéw na listach wybor-
czych, co godzi w demokratyczng zasade réwnoSci. W demokracji podwazanie
podstawowej zasady réwnoSci uderza w prawomocno$¢ systemu i moze prowadzi¢
do buntu. Zasada réwnoSci naruszona jest tez w makroskali w dziataniu Unii Euro-
pejskiej — przez ograniczenie prawa weta i wagi gtosu pafistw mniejszych. Zasada
wolnosci jest z kolei zagrozona przez ograniczanie debaty polityczng poprawno-
Scig, zakazujaca krytyki np. oséb narodowosci zydowskiej czy mniejszosci seksual-
nych. Brak zgody na powszechnie obowigzujaca polityczng poprawno$¢ i niewiara
w mozliwo$¢ odrzucenia ,,tyranii mniejszoSci” wywotuje zniechgecenie do modelu
demokracji liberalne;.
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Wolno$¢ jest ograniczana przez wspomniane parytety na listach wyborczych
czy we wladzach spétek, przepisy majace zapewnié bezpieczenistwo w réznych
dziedzinach zycia, np. w ruchu drogowym albo wkraczajace w stosunki rodzinne.
Stopiefi wolnoSci w pafistwie wyznaczany jest zwlaszcza przez uwzglednienie
zakresu prawnokarnych regulacji. Wiele mozliwoS§ci ograniczefi wolnoSci wigze
sie z zapewnieniem bezpieczefnstwa i ochrong przed terroryzmem. Wprowadzane
regulacje prawne pozwalaja rzagdzacym na infiltracje wtasnych obywateli i zbie-
ranie danych o wykonywanych potaczeniach telefonicznych czy odwiedzanych
stronach internetowych, co pozwala rzadzacym na ograniczanie prywatnoSci
obywateli. Wykorzystywanie wspdtczesnych wynalazkéw, takich jak drony, moni-
toring wizyjny, techniki podstuchowe i big data, polegajacych na przetwarzaniu
i kojarzeniu danych osobowych, prowadzi do orwellowskiego spoteczenstwa
nadzorowanego, cho¢ spotyka si¢ z poparciem spotecznym jako dziatania zwigk-
szajace bezpieczefstwo.

Na deficyt demokracji cierpi strukturalnie Unia Europejska, w ktérej demo-
kratyczny tryb stuzy jedynie zatwierdzaniu decyzji podjetych w drodze negocjacji
miedzyrzadowych. Parlament pafstwa cztonkowskiego traci znaczng czeS¢ swoich
kompetencji ustawodawczych, ktére przechodza do wtaSciwoSci rozporzadzen
i dyrektyw europejskich. Duzg role w funkcjonowaniu tej organizacji odgrywa
tez niewybieralna biurokracja, ktéra ustala porzadek spotkan, przygotowuje euro-
pejskim parlamentarzystom projekty dokumentéw i nie pozwala im na odgry-
wanie decydujacej roli. Obywatele Unii nie decyduja o obsadzie najwazniejszych
jej organéw, a wybierani przez nich europostowie bardziej liczg si¢ z wtadzami
swoich partii, ktére ustalajg kolejnos$¢ na licie wyborczej. Pozycja europejskiego
parlamentu jako jedynego pochodzacego z wyboréw powszechnych organu UE
jest staba, a sama kampania wyborcza do niego rzadko kiedy dotyczy spraw euro-
pejskich i zwykle skupia si¢ na kwestiach wewnetrznych pafstwa.

7. Manipulacje wyborcze

Z uwagi na konieczno§¢ rywalizacji wyborczej funkcjonuja w pafnstwach
partie polityczne, jednak dziataja one zwykle w niedemokratyczny sposdb,
w strukturze wodzowskiej, a ich cztonkowie pozbawieni sa realnego wptywu na
polityczne czy kadrowe decyzje. Przywddcy partyjni decyduja o kolejnosci na
liscie wyborczej, przez co dyscyplinuja cztonkéw partii. Prowadzi to jednak do
ograniczenia biernego prawa wyborczego, a wybrany kandydat faktycznie staje
si¢ reprezentantem partyjnego zarzadu, a nie narodu. W takiej sytuacji zmiana
przynaleznosci klubowej powinna skutkowac rezygnacja z mandatu. Przywddcy
partyjni decyduja tez o wprowadzeniu dyscypliny podczas gtosowan w parla-
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mencie, przez co postowie sprowadzani sg do roli automatu, skutkiem czego
jest ograniczenie zasady wolnego mandatu. Tendencja do umasowienia partii
1 posiadania duzej liczby cztonkéw oraz zwiazane z tym wymagania organiza-
cyjne prowadza do oligarchizacji struktur partyjnych. Oligarchia partyjna orga-
nizuje wybory, umieszczajac si¢ na pierwszych miejscach list wyborczych, za$
na pozostatych tzw. niebiorgcych — osoby znane lokalnie i mogace pomdc zebrad
rozproszone gtosy. Schemat powtarza si¢ przy kazdych wyborach, przez co elita
partyjna staje si¢ ,,zawodowymi” postami, obejmujac tez czgsto inne wysokoplatne
stanowiska w sferze publicznej. Po przegranych wyborach nie mogliby odnalezé
si¢ w dawnym zawodzie, dlatego potrafiag poSwigci¢ wartoSci ideologiczne dla
finansowych korzySci, nierzadko postugujac si¢ populizmem (Karolczuk 2016,
s. 110, 113). Partiokracja skutkuje wigc przesunigciem rzeczywistej wladzy
z rzadu 1 parlamentu do naczelnych wtadz partyjnych. W modelu parlamentarno-
gabinetowym suweren (nardd) nie ma juz wptywu na ksztatt polityczny rzadu,
o ktérym decyduja politycy w kuluarowych negocjacjach poza wola, a czesto
1 wiedza wyborcéw, niemajacych w trakcie kadencji kontroli nad swoimi repre-
zentantami. W tym systemie rzad staje si¢ tez gtéwnym legislatorem, bo to gabinet
okreSla dziatania wigkszoSci parlamentarnej. Z tego tez wzgledu utrudniona
jest nad nim faktyczna kontrola parlamentu. W systemie prezydenckim niebez-
pieczna jest z kolei koncentracja wiadzy wykonawczej w rekach nieponoszacej
odpowiedzialnosci politycznej jednostki. Wszgdzie natomiast najsilniejsze partie
przegtosowuja korzystne dla nich zasady finansowania, za pomocg pozyskanych
Srodkow przekonuja wyborcow o wlasnej niezbednosci. Podobnie decyduja one
o dtugosci kadencji oraz ksztalcie ordynacji wyborczej, np. przez wysokie progi
wyborcze, model wickszoSciowy lub proporcjonalny, metody liczenia gloséw, oraz
o ksztalcie okregéw wyborczych, co stuzy znieksztalcaniu rezultatéow wyborow
(Migalski 2016, s. 33; Saward 2008, s. 36).

Zauwazy¢ mozna nieche¢ rzadzacych do wykorzystywania instytucji refe-
rendum (wprowadzanie wymogu okreSlonej frekwencji) czy inicjatywy ludowe;j
(niewigzacy charakter). Wbrew pozorom, z powodu braku demokratycznej
kontroli, to na szczeblu samorzadowym przywddca moze jeszcze fatwiej skorum-
powac i podporzadkowaé sobie lokalng elite i media oraz zastraszy¢ oponentéw,
sprawujac wladze przez kilka kadencji (Migalski 2016, s. 34). Paradoksalnie
wybory do wiladz lokalnych cechuje znacznie mniejsza frekwencja i zaintereso-
wanie spofeczne niz te przeprowadzane na szczeblu centralnym.

Z wyborami wigze si¢ niebezpieczefistwo ingerencji obcego panstwa w celu
zapewnienia korzystnego dla niego wyniku elekcji. Moze si¢ to odbywac np. przez
fabrykowanie i powielanie w mediach spofecznos$ciowych fatszywych informacii,
w tym dyskredytujgcych okresSlonych kandydatéw i kojarzenie z nimi okre$lonych
probleméw (ingerencja Rosji w amerykafskie wybory prezydenckie) czy ukryte
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wspieranie finansowe wybranego kandydata (dziatania podejmowane przez
Kreml we francuskich wyborach prezydenckich). Nowoczesne oprogramowanie
pozwala na wykorzystywanie informacji o nieSwiadomych niczego uzytkowni-
kach Facebooka do manipulowania wyborcami przez tworzenie spersonalizowa-
nego przekazu i zamykanie ich w tzw. informacyjnych bafikach (Krywko 2014).
Co wigcej, zalew niezweryfikowanych informacji z réznego rodzaju Zrédet sprawia,
Ze spoleczenstwo cierpi na deficyt informacji, ktérych potrzebuje, by racjonalnie
podejmowac decyzje polityczne, w tym decyzje wyborcze (Szymanek 2017, s. 20).

Roéwniez wykorzystanie najnowszej technologii w procesie wyborczym i elek-
troniczne glosowanie powoduja zagrozenie, np. przejecia tajnego zZrédtowego
kodu maszyny do gtosowania, szczegdlnie kiedy wykorzystywane maszyny sg
produkowane w nieprzyjaznym panstwie (przypadek drugiego co do wielkoSci
wenezuelskiego producenta maszyn do glosowania Sequoia w USA). Podobne
manipulacje moga by¢ dokonywane przez hakeréw w glosowaniu internetowym
(Saward 2008, s. 22).

Pluralistyczne spoteczenstwo jest skonfliktowane, a konflikty powstaja
réowniez pomiedzy instytucjonalnie wyodrebnionymi i podzielonymi wiadzami
(Bobbio 1998, s. 65). Brak kompromisu w parlamentarnej debacie (spowodowany
czgsto proporcjonalnym charakterem ordynacji wyborczej, ktéra wprowadza
nadmierne polityczne rozdrobnienie) demagodzy i populi§ci moga wykorzystaé
do zaprowadzenia porzadku za pomoca demokratycznie wprowadzonych rzadow
autorytarnych. W celu zabezpieczenia przed tym nalezy dazy¢ do wzmocnienia
instytucji niepochodzacych z wyboréw powszechnych (sady i trybunatly) oraz do
miedzynarodowej integracji w ramach wspdlnoty panstw demokratycznych ogra-
niczajagcej kompetencje organéw pafistwowych i skutecznie kontrolujacej prawo-
rzadno$¢ pafistw cztonkowskich.

Poza zawoalowanymi dziataniami dotyczacymi wyboréw, stanowigcymi
w istocie manipulacje, duzy wptyw na funkcjonowanie systemu demokratycznego
ma rodzaj zastosowanej ordynacji wyborczej. Choé¢ ordynacja wigkszoSciowa
nie chroni mniejszosci, to przyczyniajac si¢ do wyksztalcenia systemu dwupar-
tyjnego, zapobiega kryzysom rzadowym. Czeste zmiany rzadu ostabiaja bowiem
stabilno$¢ demokracji i zaufanie spoteczne do tego ustroju. Demokracja wymaga
wigkszego zaufania do rzadu, a systemy autorytarne oparte na patronacie moga
istnie¢ przy jego znacznie nizszym poziomie (Tilly 2008, s. 119). Trudno jednak
przej$¢ obojetnie obok gidwnej wady ordynacji wigkszoSciowej, tj. znieksztat-
cania woli wyborcéw poprzez przydzielanie zwycigskim partiom wigkszej liczby
mandatow, niz to wynika z poparcia wyborcow (Saward 2008, s. 36). W 2005 r.
na brytyjska Parti¢ Pracy oddato glos 35,3% glosujacych, co przetozyto si¢ na
55,2% miejsc w Izbie Gmin. W 1983 r. Partia Konserwatywna zdobyta 42,6%
gloséw 1 61,6% mandatéw, za$ Sojusz Liberatéw — Partia Socjaldemokratyczna
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25,4% gtosow i 3,5% miejsc w Izbie Gmin (Ilnicki 2009, s. 144). Zaréwno jednak
ordynacja wigkszos$ciowa, jak i proporcjonalna promuje nie obywateli, lecz partie,
w szczeg6lnoSci za$ ich przywddcow, ktoérzy za pomocg posiadanych Srodkow
finansowych i przy pomocy specjalistéw potrafig sformutowaé i wdrozy¢ wyrazny
przekaz medialny. Chodzi w nim nie o merytoryczny program, ale o btyskotliwos¢
1 dobrg prezencje (Krdl 2013, s. 251).

8. Nierespektowanie ograniczen prawnych wladzy wigkszoSci

Demokracja przy wykorzystaniu demokratycznych procedur moze prowadzié
do samozniesienia (Republika Weimarska, Algieria w 1991 r., Egipt w 2011 r.,
Wenezuela, Turcja). Sprzyja temu mozliwo$¢ organizowania partii propagujacych
kazda ideologie (ograniczenia konstytucyjne czy ustawowe w tym zakresie wyste-
puja wyjatkowo) oraz wolno$¢ nieograniczonej krytyki rzadzacych. W krajach
przechodzacych transformacje ustrojowa demokracja dopuszcza tez na réwnych
prawach funkcjonariuszy starego rezimu do rywalizacji politycznej, co moze
prowadzi¢ do powrotu do systemu sprzed liberalizacji albo do uwlaszczenia si¢
przez nich na majatku pafistwowym.

W systemie politycznym pafistwa zwykle brakuje skutecznych mechanizméw
zabezpieczajacych przed niekonstytucyjnym dziataniem zwycieskiej wigkszoSci
(nie jest nim, jak si¢ okazuje, Trybunat Konstytucyjny), co jest szczegdlnie
niebezpieczne w spoteczefistwie o niskim poziomie kultury politycznej, a wigc
braku zdolno$ci do samoograniczania si¢ (np. przy wykorzystywaniu wtadzy
wigkszoSci czy korzystaniu z wolnoSci stowa) i deficycie demokratycznych prze-
konaf oraz nierozwinigtych instytucjach spofeczefistwa obywatelskiego. Kultu-
rowych obyczajéw, przyzwoitoSci, bezinteresownos$ci, umiaru czy roztropnosci,
w odrdznieniu od prawa, nie mozna stworzy¢ szybko (Krol 2017, s. 93). Brak
prodemokratycznych postaw politycznych i zaangazowania w sprawy publiczne
spowodowal, ze demokracja nie przetrwata w roznych okresach historycznych
w Niemczech, we Wtoszech czy w Meksyku. Zaangazowanie obywateli sprzyja
natomiast stabilizacji demokracji w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
(Antoszewski 2016, s. 200). Pomagaja w tym rozwiniete instytucje spofeczefi-
stwa obywatelskiego oraz odpowiednio wysoki poziom wyksztatcenia obywa-
teli. E. Liu proponuje wprowadzenie egzaminu obywatelskiego co 10 lat po
18 roku zycia, a ten, kto by go nie zdat, tracitby czynne i bierne prawo wyborcze
(Siewiorek 2013).
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9. Zakonczenie

Przedstawiona analiza ukazuje, jak kruchym i podatnym na réznorodne zagro-
Zenia modelem ustrojowym jest demokracja liberalna. W artykule skupiono si¢ na
aspekcie prawnym tych zagrozefl, wskazujac w szczegdlnosci na nieprawidtowoSci
zwigzane z organizacjq partii i ich finansowaniem, przebiegiem samego procesu
wyborczego oraz nieposzanowaniem przez zwycieskg wiekszo$¢ porzadku konsty-
tucyjnego, w tym niezawistosci sgdownictwa i wolnoSci medidw. Jeszcze wigcej
zagrozef wigze si¢ z sygnalizowanymi w artykule czynnikami o charakterze
spoteczno-ekonomicznym, cho¢ trudno ex ante okresli¢, ktére w danym momencie
osiggng takie natgzenie, ze bedg mialy decydujacy wptyw na ewolucje panstwa
w kierunku autorytarnym. Z reguty bedzie to kilka czynnikéw, gdyz istniejace
zabezpieczenia sa w stanie unieszkodliwi¢ pojedyncze pojawiajace si¢ zagrozenia.
Konieczne jest jednak podjecie prac teoretycznych nad mechanizmami niepozwala-
jacymi ugrupowaniom politycznym wrogim demokracji na przejecie i sprawowanie
wladzy oraz wdrozenie takich rozwigzafi w praktyce. Brakuje réwniez skutecznych
i dziatajacych odstraszajaco zasad odpowiedzialnoSci za dziatania naruszajace
demokratyczne reguty postgpowania, a nawet normy konstytucyjne. Przedstawione
czynniki nie maja charakteru wyczerpujacego, gdyz demokracja moze zostaé
unicestwiona takze przemocg pochodzaca z wewnatrz panstwa badz z zewnatrz.
Prezydent i cywilny minister kontrolujacy sity zbrojne panstwa musza podlegac
procedurom demokratycznym, gdyz inaczej taka kontrola miataby jedynie formalny
charakter. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez organizacja armii, w szczegdlnosci
to, czy ma ona zawodowy charakter i jest kierowana przez majacych polityczne
ambicje dowddcéw wojskowych, czy tez oparta jest na powszechnej stuzbie
wojskowej (z poboru), a wigc ma charakter bardziej demokratyczny. Wazny jest
tez aktualny stan techniki (Srodki inwigilacji, uzbrojenie) (Dahl 1995, s. 337, 341).

Demokracj¢ moze unicestwi¢ ponadto wptyw polityczny silnego oSrodka
zewnetrznego, ktéry narzuca okre§lone rozwigzania ustrojowe i ideologiczne, inter-
weniujgc bezpoSrednio badZ grozac interwencja wojskowa. Przyktadem jest powo-
jenna historia krajéw Europy Wschodniej zdominowanej przez Zwiazek Sowiecki.
Od obcej przemocy musiaty wyzwolic sie tez w X VIII w. Stany Zjednoczone, ktdre
obecnie sg poliarchig. Gdy interwenient sam reprezentuje poliarchig, to przyczynia
si¢ do demokratyzacji, np. USA na Filipinach czy w Japonii. Nie stworzono jednak
stabilnej demokracji po interwencji USA w Somalii, Afganistanie i Iraku. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze czg¢sto poliarchia kieruje sie wzgledami strategicznymi
1 geopolitycznymi, a nie checig demokratyzacji, np. interwencje USA w Ameryce
Srodkowej sprzyjaty wojskowym dyktaturom (Dahl 1995, s. 364-365).
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The Contemporary Threats to Democracy — Legal Aspect
(Abstract)

The article discusses legal aspects of threats to liberal democracy. Of particular signifi-
cance among them are rulers’ disrespect for general legal principles and prioritising the will
of the sovereign over those principles. Other threats include election results being distorted
by election law, elected representatives overreaching their powers, reinforcing political
parties and executive powers at the expense of the legislature, lobbying and excessive influ-
ence for wealthy elites, the financing of political parties by those elites and an exaggerated
focus on the leader of the party. The article also discusses the demographic deficit in the
European Union. That deficit takes up around 2/3 of Member States’ legislative compe-
tences and poses a threat of interference in the elective process by third countries.

Keywords: liberal democracy, constitution, law, state, authoritarianism, threats.



