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Streszczenie

OkreSlenie celu dziatalnoSci przedsigbiorstwa jest jedng ze spornych kwestii we wsp6t-
czesnej teorii przedsiebiorstwa. O ile cel taki zostat jasno sformutowany w teorii neokla-
sycznej (maksymalizacja zysku), o tyle we wspo6tczesnych koncepcjach trudno znalezé
konsensus w tym zakresie. Krytyczne spojrzenie na neoklasyczny model przedsigbiorstwa
stafo si¢ podstawg do sformutowania alternatywnych teorii przedsigebiorstwa, takich jak
teorie menedzerskie i teoria behawioralna. W teoriach tych mozna wyodrgbnié¢ dwoja-
kie postrzeganie celéw jego funkcjonowania, a mianowicie: teorie zaktadajgce istnienie
jednego gléwnego celu, ale innego niz maksymalizacja zysku (teorie menedzerskie), oraz
teorie zakladajace, ze firmy realizuja wigzke celéw (teoria behawioralna).

W artykule zaprezentowano giéwne zatozenia i idee menedzerskiej i behawioralnej
teorii przedsigbiorstwa. Prezentacja ta stanowi podstawe okreSlenia celéw dziatalnoSci
firm, ktére warunkuja podejmowanie decyzji ekonomicznych.
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1. Wprowadzenie

Mimo dynamicznego rozwoju teorii przedsiebiorstwa relatywnie mato miejsca
poswieca si¢ okre§laniu celéw dziatalnoSci tego podmiotu gospodarczego. Szeroko
cel ten mozna zdefiniowac jako antycypowany i pozadany stan, ktéry podmiot
gospodarczy zamierza osiaggnacC. Stanowi on wskazéwke i nadaje kierunek dziatal-
noSci firmy, jest takze Zrodtem motywacji jej wtascicieli, menedzeréw i pracow-
nikéw, a takze umozliwia oceng¢ i kontrole funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Okreslenie celu przedsiebiorstwa to jedna z bardziej spornych kwestii we wspot-
czesnej teorii przedsiebiorstwa. O ile cel taki zostat jasno sformutowany w teorii
neoklasycznej (maksymalizacja zysku), o tyle we wspétczesnych koncepcjach
przedsigbiorstwa trudno znalez¢ konsensus w tym zakresie.

Krytyczne spojrzenie na neoklasyczny model przedsigbiorstwa stato si¢
podstawa do sformutowania alternatywnych teorii przedsigbiorstwa, takich jak
teorie menedzerskie (jeden giéwny cel, ale inny niz maksymalizacja zysku)
oraz teoria behawioralna (wigzka celéw) (Gruszecki 2002, s. 174). W artykule
okreslono oraz oceniono gféwne cele przedsigbiorstwa z wykorzystaniem studiow
literatury przedmiotu, a przede wszystkim Zrédtowych publikacji gtéwnych przed-
stawicieli tych koncepcji.

2. Cele przedsigbiorstwa w teorii menedzerskiej

2.1. Uwagi wstepne

Utrzymujacy si¢ w gospodarce wzrost wielko§ci i znaczenia duzych firm,
szczegollnie spotek akcyjnych, sktonit badaczy do poszukiwania nowych teorii
przedsigbiorstwa. Pojawienie si¢ korporacji, bedacych wtasnoScig duzej liczby
indywidualnych i instytucjonalnych akcjonariuszy, spowodowato oddzielenie
wilasnoSci od kontroli, co nie miato miejsca w matych firmach, w ktérych funkcje
te skoncentrowane sg z reguty w rekach tej samej osoby. Jednakze duze rozpro-
szenie akcji powoduje, Zze w imieniu akcjonariuszy — wspotwiascicieli spotki —
decyzje biznesowe podejmuja menedzerowie, ktérych znaczenie wzrasta wraz
z wielkoScig firmy. Pojawiajq si¢ wiec pytania o to, czy menedzerowie maja takie
same cele jak wtasciciele i czy osiagniecie maksymalnego zysku jest ich gtéwnym
celem. W odpowiedzi pojawito si¢ kilka teorii firmy, w tym menedzerskie.
Nie ignoruja one celu przedsigbiorstwa, jakim jest dazenie do osiggania zysku, ale
réwnoczesnie uwzgledniajg wiele innych. Jest to mozliwe z powodu dychotomii
wlasnoSci i zarzadzania, co daje menedzerom mozliwos$¢ okreslenia celow, ktdre
nie zawsze s3 zgodne z oczekiwaniami witascicieli firmy. Zatem menedzerowie
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firmy daza do réznych celéw, ale za najwazniejszy uwazaja osiggnigcie pewnego
poziomu zysku satysfakcjonujagcego wiascicieli firmy zwlaszcza w dtugim okresie
(Boehlke 2010, s. 91, Gruszecki 2002, s. 174). Biorac pod uwage cele menedzerdw,
w teorii menedzerskiej mozna wyréznic:

— koncepcje maksymalizacji przychodéw ze sprzedazy (Baumol 1959),

— koncepcje maksymalizacji stopy wzrostu firmy (Marris 1964),

— koncepcje maksymalizacji uzyteczno$ci menedzeréw (Williamson 1963).

2.2. Maksymalizacja przychodéw ze sprzedazy — model Baumola

Oddzielenie wtasnoSci od kontroli oraz zalezno§¢ wynagrodzefi menedzeréw
od wielkoSci sprzedazy produktéw staly si¢ czynnikami, ktére doprowadzity do
opracowania przez W.J. Baumola modelu przedsigbiorstwa, ktérego gtéwnym
celem jest maksymalizacja przychodéw ze sprzedazy (Baumol 1959). Model
Baumola opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:

— firma maksymalizuje przychody ze sprzedazy w krétkim okresie,

— w dlugim okresie ograniczeniem maksymalizacji przychodéw sa minimalne
zyski satysfakcjonujgce wiascicieli,

— firma dziata na oligopolistycznym rynku.

C
TR _ TC
P H
TR
/ min
H i P
q, q, 4, N\ Produkcja

TR — catkowite przychody ze sprzedazy (total revenue), TC — catkowite koszty (total cost),
P—zysk, P . —minimalny poziom zysku akceptowany przez wlascicieli

Rys. 1. Model maksymalizacji przychod6éw ze sprzedazy wedtug W.J. Baumola
Zrédto: opracowanie na podstawie (Baumol 1959).
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Gdyby celem firmy byta maksymalizacja zysku, to poziom produkcji wyno-
sitby ¢q,, ale poniewaz jest nim maksymalizacja przychodow ze sprzedazy, to
produkcja uksztattuje si¢ na poziomie g,. Wielko$¢ produkcji w puncie g, jest
wigksza niz w punkcie g,, ale catkowite zyski P s mniejsze w przypadku, gdy
firma maksymalizuje przychody ze sprzedazy. W modelu Baumola maksymali-
zacja przychodéw podlega ograniczeniu przez wymdg otrzymania minimalnego
zysku dla whaScicieli, ktéry na rys. 1 przedstawia linia P, . . Wymogu tego nie
spetnia poziom produkcji q,, gdyz zysk jest wtedy mniejszy od poziomu mini-
malnego zysku P .. Aby wigc osiggngC cel maksymalizacji przychodow ze
sprzedazy, ktéry réwnoczeSnie zapewni wlascicielom firmy minimalne zyski P .
firma ustali produkcj¢ na poziomie g,.

Produkcja w firmie maksymalizujgcej przychody ze sprzedazy bedzie wigksza
niz w przypadku firmy maksymalizujacej zysk (g, > q,), natomiast ceny bedg
nizsze w pierwszym przypadku. Przyczyna nizszej ceny w przypadku firmy
maksymalizujacej przychody jest to, ze zaréwno catkowite jej przychody,
jak i1 catkowita jej produkcja wzrastaja w jednakowym stopniu, podczas gdy
w przypadku celu maksymalizacji zysku catkowita produkcja ro$nie wolniej od
catkowitych przychodéw firmy. W firmie maksymalizujacej przychody ze sprze-
dazy moze wigc wystapi¢ konflikt miedzy cenami w krétkim i dlugim okresie.
W krétkim okresie, gdy produkcja napotka barierg dalszego wzrostu, firma moze
zwigkszy¢ przychody ze sprzedazy tylko poprzez podniesienie cen, ale w dtugim
okresie w jej interesie jest utrzymanie nizszej ceny, aby skutecznie konkurowaé
na rynku.

Nacisk na maksymalizacje przychodéw ze sprzedazy wynika z obserwacji
W.J. Baumola, ktéry stwierdzil, ze firmy przywiagzuja duzg wage do wielkoSci
sprzedazy, gdyz na pytanie ,,jak idzie biznes?”, typowa odpowiedzig menedzeréw
jest: ,,sprzedaz zostata zwiekszona albo zmniejszona”, z czego wynika, Ze jest ona
symbolem sukcesu lub porazki firmy (Pass i Lowes 1978, s. 14). Maksymalizacja
przychoddéw ze sprzedazy wydaje si¢ wiarygodnym celem firmy takze z innego
powodu, a mianowicie umozliwia ona wzrost udziatu firmy w rynku, co daje jej
silniejszg pozycje konkurencyjng. Osigganie tego celu moze takze ufatwiac firmie
pozyskanie zewnetrznych Zrédet finansowania oraz stworzenie pozytywnego
wizerunku firmy wsrdd dystrybutoréw i konsumentéw. Ponadto wynagrodzenie
kadry kierowniczej i inne korzysci pozaptacowe (wtadza, prestiz, bezpieczenstwo
zatrudnienia, wydatki reprezentacyjne) czeSciej zaleza od wielkoSci obrotéw niz
od poziomu zrealizowanego zysku.

Nie oznacza to jednak, ze zyski sa pomijane w koncepcji W.J. Baumola,
jednakze nie stanowig one gtéwnego celu firmy, co oznacza, ze firmy beda
maksymalizowaé przychody ze sprzedazy z zastrzezeniem utrzymania minimal-
nego zysku akceptowanego przez akcjonariuszy. Wymog ten jest okreSlony przede
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wszystkim przez konieczno$¢ wyptaty dywidendy akcjonariuszom i gromadzenia
Srodkéw na finansowanie w przysztosci aktywdéw i na dalszy wzrost sprzedazy:
»lak dtugo, jak zyski sg wystarczajaco wysokie, aby utrzymaé zadowolenie akcjo-
nariuszy i finansowanie rozwoju firmy, menedzerowie skieruja swoje wysitki na
powiekszanie przychodéw ze sprzedazy, a nie w celu dalszego wzrostu zyskow”
(Baumol 1959).

W.J. Baumol zauwaza takze, ze firma maksymalizujaca przychdd jest w stanie
zwigkszac sprzedaz swoich produktow, wykorzystujac w tym celu cze$¢ zyskow
na reklame. Wydatki na reklame¢ beda wptywaé w przysztoSci na dalsze zwigk-
szenie sprzedazy, ale réwnocze$nie nie moga by¢ one zbyt wysokie, bo wtedy
zmniejszy si¢ poziom zysku ponizej akceptowanego przez akcjonariuszy.

Model przedsigbiorstwa Baumola krytykowany jest przede wszystkim za:

— brak wyjaSnienia sposobu okre§lania minimalnego poziomu zysku, ktéry
satysfakcjonuje akcjonariuszy,

— zatozenie poczynione w oryginalnej pracy W.J. Baumola, Ze cel maksyma-
lizacji przychoddéw ze sprzedazy dotyczy tylko krétkiego okresu (zatozenie to
zostalo zmodyfikowane w 1987 r., poniewaz autor stwierdzit, ze cel ten osigga
firma takze w dlugim okresie) (Hay i Morris 1987, s. 267-268),

— niemozliwo§¢ empirycznego zweryfikowania modelu.

2.3. Maksymalizacja stopy wzrostu przedsigbiorstwa — model Marrisa

Celem przedsigebiorstwa wedlug R. Marrisa jest maksymalizacja zréwnowa-
zonego tempa stopy wzrostu firmy, ktéra jest réwna stopie wzrostu popytu na
produkty firmy i stopie wzrostu podazy kapitatu (Marris 1963, s. 188). Jego model
przyjat postac:

G =Gd = Ge,

gdzie:

G — stopa wzrostu firmy,

Gd — stopa wzrostu popytu na produkty firmy,

Gc — stopa wzrostu podazy kapitatu firmy.

Osiaganie gtéwnego celu, jakim jest rozwdj firmy, umozliwia maksymalizacje
uzytecznoSci zaréwno menedzerom, jak i wiaScicielom. Funkcja uzytecznoSci
menedzeréw (Um) obejmuje takie zmienne, jak: wynagrodzenie, status spofeczny,
prestiz, bezpieczefistwo pracy, natomiast funkcja uzytecznoSci wtascicieli (Uo):
zyski, przychody ze sprzedazy, wielkos§¢ kapitatu, udziat w rynku, wizerunek
firmy. Funkcje te mozna przedstawié nastepujaco:

Um = f (wynagrodzenie, prestiz, wtadza, status spoteczny, bezpieczenstwo
pracy),



48 Krystyna Przybylska

Uo =f (zysk, wielkoS¢ produkciji i sprzedazy, wielko$¢ kapitatu, udziat w rynku,
wizerunek firmy).

R. Marris twierdzi, ze te dwie funkcje uzytecznosci tacza si¢ w jednej zmiennej,
ktdra jest stopa wzrostu firmy.

Stopa
zysku

A Stopa wzrostu kapitatu

Stopa wzrostu popytu

Stopa wzrostu firmy

Rys. 2. Model maksymalizacji wzrostu firmy wedtug R. Marrisa
Zrédto: opracowanie na podstawie (Marris 1964).

Na rys. 2 maksymalng stope wzrostu firmy okresla punkt B, w ktérym naste-
puje przecigcie krzywej stopy wzrostu kapitatu z krzywa stopy wzrostu popytu.
Stopa wzrostu kapitatu rodnie proporcjonalnie do wzrostu stopy zysku, natomiast
stopa wzrostu popytu na produkty firmy zwieksza si¢ do punktu A, od ktérego
maleje, poniewaz menedzerowie oczekuja wyzszej stopy wzrostu firmy od stopy
zysku.

R. Marris twierdzi, ze réznica miedzy celami menedzeréw a wiaScicieli nie
jest tak duza, jak postrzegaja ja inne menedzerskie teorie firmy, poniewaz wiek-
szo$§¢ zmiennych wystepujacych w obu funkcjach jest silnie dodatnio skorelowana
z wielkoScig firmy. Autor stwierdza réwniez, ze menedzerowie nie maksymalizujg
bezwzglednej wielkoSci firmy, ale stope jej wzrostu. Wielkos¢ firmy i stopa jej
wzrostu nie sg postrzegane jako rownowazne cele z punktu widzenia uzytecznosci
menedzeréw (Marris 1964). Gdyby tak bylo, skutkowaloby to wicksza mobilnoScig
menedzeréw migdzy firmami: bytoby obojetne, czy zatrudnieni s w rozwijajace;j
sie firmie (wzrost zarobkow, wtadzy, prestizu, bezpieczefnstwa pracy), czy w innej
duzej spotce, w ktérej mieliby réwniez wysokie profity finansowe i pozafinansowe,
ale szansa na jej wzrost bylaby znacznie mniejsza. W rzeczywistoSci mobilno§é
w Swiecie menedzeréw nie jest duza, gdyz preferuja oni prace w ramach tej samej
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rozwijajacej sie organizacji od zatrudnienia w nowej, w ktérej moga by¢ trakto-
wani jako obcy. Majg oni takze Swiadomo$¢, ze potrzeba dtuzszego czasu i duzego
wysitku z ich strony, aby zostaé zaakceptowanym w nowym Srodowisku.

R. Marris argumentuje takze, ze nie ma potrzeby odrézniania tempa wzrostu
popytu na produkty firmy (ktéry maksymalizuje uzyteczno$¢ menedzeréw) od
tempa wzrostu kapitatu firmy (maksymalizuje uzytecznos§¢ wtascicieli), gdyz obie
wielkoS$ci majg tendencje pozostawania w réwnowadze i maja odzwierciedlenie
w stopie wzrostu firmy. Nie jest tylko oczywiste, dlaczego wtaSciciele preferujg
wzrost firmy, a nie zyskow, chyba ze przyjmie si¢, ze wzrost firmy i zyski sg pozy-
tywnie skorelowane. Jednak R. Marris zauwaza, ze nie zawsze tak jest, poniewaz
w pewnych okoliczno$ciach stopa wzrostu firmy i stopa zysku moga okazaé si¢
konkurencyjnymi celami, gdyz nie mozna ich maksymalizowaé réwnocze$nie,
dlatego w rzeczywistoSci wtasciciele preferuja wyzsza stope wzrostu przy jedno-
czesnym poS§wieceniu maksymalnego putapu zysku (Koutsoyiannis 1979, s. 368).

R. Marris twierdzi, Zze zmienne funkcji uzytecznoSci menedzeréw (wyna-
grodzenie, prestiz, status spoteczny itd.) sg silnie pozytywnie skorelowane
z tempem wzrostu popytu na produkty firmy, ktoére zalezy od dywersyfikacji
portfela wytwarzanych produktéw, a takze od udzialu w nim nowych produktéw.
Dywersyfikacja moze przyja¢ dwie formy. Po pierwsze, firma moze wprowadzi¢
na rynek zupetnie nowe produkty niemajace bliskich substytutéw, ktdére tworza
nowy popyt. Po drugie, firma moze wprowadzi¢ produkt, ktéry jest podobny do
wytwarzanych przez konkurentéw. Drugi rodzaj dywersyfikacji R. Marris nazywa
odtworezg i stwierdza, ze wywotuje ona odwetowe reakcje konkurentéw, co nie
jest korzystne dla firmy. Powinna ona preferowac pierwszy rodzaj dywersyfikacji
portfela produktéw nie tylko dlatego, ze nie prowokuje odwetu ze strony innych
producentéw, ale przede wszystkim wpltywa na wzrost popytu na produkty firmy.

Podobnie jak E.T. Penrose, R. Marris uwaza takze, ze istnieja bariery wzrostu
popytu na produkty firmy okreslone przez zdolno$ci menedzeréw do podejmo-
wania decyzji operacyjnych i strategicznych (Penrose 1959). Decyzje te biorg pod
uwage bezpieczenstwo zachowania zatrudnienia przez menedzeréw w firmie. Przy-
wigzuja oni wage do bezpieczefistwa zatrudnienia, co znajduje odzwierciedlenie
w ich preferencjach wysokiego wynagrodzenia, korzystnych systeméw emery-
talnych, a takze niecheci do prowadzenia ryzykownej polityki finansowej, ktdra
zagrazataby ich pozycji i zwigkszataby ryzyko zwolnienia ich przez wiascicieli.
Ryzyko to pojawia si¢, gdy polityka finansowa prowadzi do bankructwa firmy lub
pozwala na jej przejecie. W tych przypadkach wtaSciciele moga podja¢ decyzje
o zmianie kierownictwa firmy w nadziei, ze nowe bedzie dziata¢ skuteczniej.

Wtasciciele maksymalizujg wlasna uzytecznosé, ktoéra jest funkcjg stopy
wzrostu podazy kapitatu akcyjnego, a nie zysku. Kapitat ten jest suma wartoSci
Srodkéw trwatych, zapasow i aktywéw krétkoterminowych oraz rezerw gotéwko-
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wych. Wzrost firmy finansowany jest ze Zrodet wewnetrznych (zysk) i zewnetrz-
nych (emisja akcji i kredyty), ale R. Marris uwaza, ze gtéwnym Zrédtem wzrostu
firmy powinien by¢ zysk, poniewaz finansowanie zewnetrzne ogranicza bezpie-
czefistwo pracy menedzeréw, a w przypadku trudnoSci splaty zobowigzafi wobec
bankéw mogg oni straci¢ prace.

W modelu R. Marrisa menedzerowie spétek akcyjnych, dazac do maksyma-
lizacji stopy wzrostu firmy, muszg bra¢ pod uwage ograniczenie rynkowych cen
akcji. Jezeli spadng one do zbyt niskiego poziomu, obnizy si¢ warto$¢ kapitatu
firmy i moze zosta¢ ona przejeta. Model ten zaktada takze, ze firma kontrolowana
przez menedzeréw bedzie decydowac si¢ na wyzszy wzrost sprzedazy niz firma
kontrolowana przez wilaScicieli, natomiast zyski dla wiaScicieli beda nizsze niz
w pierwszym przypadku, gdyz przeznacza si¢ je w cz¢Sci na finansowanie wzrostu
firmy (wejScie na nowe rynki, rozwéj nowych produktéw).

Model R. Marrisa moze by¢ postrzegany jako kompromis miedzy dazeniem
menedzeréw do osiagania wysokiej stopy wzrostu a koniecznoscig zaoferowania
akcjonariuszom odpowiednio wysokiej dywidendy. Brak takiego kompromisu
moze skutkowac utratg pracy menedzerow zaréwno ze strony akcjonariuszy, jak
i nowego wiasciciela w przypadku przejecia firmy.

2.4. Maksymalizacja uzyteczno$ci menedzeréw — model Williamsona

Koncepcje celu przedsiebiorstwa przedstawit takze O.E. Williamson (1964),
ktéry upatrywat go w maksymalizacji uzytecznoSci menedzeréw. Znana jest ona
takze pod nazwg teorii dyskrecjonalnego dziatania menedzeréw (managerial
discretion theory) (Chand 2016).

W duzych wspéiczesnych korporacjach akcjonariusze i menedzerowie to
dwie oddzielne grupy czesto dazace do odmiennych celéw. Akcjonariusze daza
do uzyskania maksymalnego zwrotu ich inwestycji, co oznacza maksymalizacje
zyskow, z kolei menedzerowie — do maksymalizacji funkcji uzytecznosci. Sg oni
zainteresowani nie tylko otrzymywaniem wysokich wynagrodzen, ale rowniez
niepieni¢znych korzysci zwigzanych z okre$lonymi kategoriami wydatkow stuz-
bowych na zatrudniany przez nich personel oraz dodatkowych wydatkéw uzna-
niowych. Poniewaz posiadajg duzg swobode dziatania, stopiefi osiggniecia tych
celéw jest uznaniowy, a wiec zalezy od nich. Wedtug O.E. Williamsona ,,dopoki
presja ze strony rynku kapitatowego i konkurencji na rynku produktéw nie jest
silna, menedzer ma swobode realizacji celéw innych niz zyski”(Williamson 1964).

Rozbiezno§¢ celow menedzeréw i akcjonariuszy wystepuje tylko w korpora-
cyjnej formie organizacji biznesowej, poniewaz ma w niej miejsce rozdzielenie
kontroli i wtasnoSci (Ahuja 2016, s. 932). Menedzerowie maksymalizujg wtasng
uzyteczno$¢, a nie uzyteczno$¢ akcjonariuszy. Sprzeczno$¢ celow moze jednak



Alternatywne cele przedsigbiorstwa. .. 51

zagrozi¢ bezpieczefistwu zatrudnienia menedzeréw, jezeli firma nie osiggnie
zadowalajacego poziomu zysku przeznaczonego dla akcjonariuszy. Podstawowymi
zatozeniami modelu s3:

— wystgpowanie niedoskonatej konkurencji,

— rozdziat wtasnosci i zarzadzania,

— ograniczenie minimalnego zysku firmy niezbednego do wyptacania akcjona-
riuszom satysfakcjonujgcej dywidendy.

Funkcja uzytecznoSci menedzerskiej obejmuje takie zmienne, jak: wynagro-
dzenie, bezpieczenstwo pracy, wladza, status, prestiz i kwalifikacje zawodowe
menedzeréw. Sposrdd nich wynagrodzenie jest jedyng zmienng iloSciowa, tym
samym wymierng. Pozostate zmienne nie maja takiego charakteru. Wydatkom
wynikajacym z tzw. luzu zarzadzania oraz inwestycjom uznaniowym przypisane
sa wartoSci nominalne, ktére s3 wykorzystane w funkcji uzytecznoSci menedzer-
skiej jako zmienne zastepcze (proxy) do pomiaru niewymiernych zjawisk, takich
jak: bezpieczenstwo zatrudnienia, status, wtadza, dominacja i prestiZ mene-
dzeréw (Nadar i Vijayan 2009). Funkcja uzyteczno$ci menedzera przedstawia si¢
nastepujaco:

Um = f(S, M, ID),

gdzie:

Um — uzyteczno$¢ menedzera,

S — wydatki na personel obejmujace nie tylko wynagrodzenie menedzera i inne
formy pieni¢znej rekompensaty za prace, ale takze liczbe pracownikéw bedacych
pod kontrola menedzera, gdyz istnieje pozytywna korelacja miedzy wynagrodze-
niem menedzera a liczba podlegtych mu pracownikéw,

M — wydatki zwigzane ze zjawiskiem tzw. luzu zarzadzania (slack manage-
ment), ktore pozwalaja na sfinansowanie dodatkowego zatrudnienia (np. sekre-
tarki, kierowcy samochodéw stuzbowych), luksusowych samochodéw stuzbowych,
bogatego wyposazenia wnetrz biurowych, duzej liczby telefonéw, dodatkowych
korzySci dla swoich pracownikéw (spotkania integracyjne) itp.,

ID — wydatki na uznaniowe inwestycje menedzera w celu dokonywania
inwestycji w projekty, ktére sa mu bliskie, poniewaz wptywaja na zwigkszenie
jego prestizu 1 wladzy, jednak nie zawsze oparte sg na rachunku ekonomicznym.
Wydatki uznaniowe stanowig cz¢§¢ zysku firmy po zaplaceniu podatkéw i dywi-
dend dla akcjonariuszy. Ten rodzaj wydatkéw menedzeréw okreSlany jest takze
mianem dyskrecjonalnych, czyli ponoszonych w spos6b uznaniowy, nieskrepo-
wany przepisami (Williamson 1963, s. 1036).

O.E. Williamson rozréznit w swoim modelu przedsigbiorstwa cztery gtéwne
rodzaje zysku:
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—rzeczywisty zysk (P — real profif): P=TR — TC — S (gdzie: TR — catkowite
przychody ze sprzedazy, TC — catkowite koszty, S — wydatki na personel, expen-
diture on staff),

— wykazany zysk (Pr — reported profit): Pr = P — M (gdzie: P — rzeczywisty
zysk, M — wydatki zwigzane z ,,luzem zarzadzania”),

— minimalny zysk (P . — minimal profit) — to kwota zysku netto, ktéra
powinna by¢ wyptacona akcjonariuszom firmy w postaci dywidend,

— zysk uznaniowy (Pd — discretionary profit) — to czg$¢ zysku, ktora pozostaje
w firmie po wyptaceniu minimalnych zyskéw dla akcjonariuszy i zaptaceniu
podatku, a ktéra przeznaczona jest na dodatkowe wynagrodzenie menedzeréow
i podejmowane przez nich inwestycje uznaniowe.

O.E. Williamson w modelu maksymalizacji uzyteczno$ci menedzeréw zatozyt,
ze wydatki zwiazane z ,,luzem zarzadzania” sa réwne zero, co powoduje, ze nie
ma réznicy migdzy rzeczywistym a wykazanym zyskiem, a zysk uznaniowy (Pd)
jest réwny inwestycjom uznaniowym (Id). Pr = P i Pd = Id to funkcja uzytecz-
no$ci menedzera, dlatego moze by¢ zapisana jako:

Um=F(S,Id),
gdzie:
S — wydatki na personel,
Id — inwestycje uznaniowe.

Poziom uzytecznoSci menedzera jest wigc kompromisem pomiedzy tymi
dwoma zmiennymi (S i Id). Wzrost jednej zmiennej automatycznie powoduje
spadek drugiej. Menedzer musi wigc dokonaé wyboru prawidtowej kombinacji
tych dwdch zmiennych, aby osiagnaé pozadany przez siebie maksymalny poziom
uzytecznoS$ci (Geetika, Ghosh i Choudhury 2011, s. 50). W modelu O.E. William-
sona rézne poziomy uzyteczno§ci menedzera przedstawia mapa krzywych obojet-
nosci (Um,, Um,, Um,). Menedzer wybiera najwyzej lezgcg krzywa obojetnosci,
ktéra oznacza dla niego najwigkszg uzyteczno$é.

Zgodnie z rys. 3, menedzer maksymalizuje swoja uzyteczno$¢ w punkcie E,
gdzie krzywa zysku uznaniowego jest styczna z najwyzej polozong krzywa obojet-
nosci (Um,). Zysk uznaniowy w tym modelu jest réwny wydatkom na inwestycje
uznaniowe, a jego warto§¢ zamyka si¢ w obszarze miedzy punktami B i C, przyj-
mujgc najwigkszg w punkcie P, . Poczatkowo wraz ze wzrostem wydatkow na
personel zwigkszajq si¢ takze zyski uznaniowe (do P, ). Dalszy wzrost wydatkéw
na personel powoduje spadek zysku uznaniowego.

W punkcie E poziom zysku uznaniowego bedzie nizszy, ale wydatki na
personel S beda wyzsze niz w przypadku decyzji firmy o maksymalizacji
zysku (P, ). Zatem model pokazuje wyzsze preferencje menedzeréw doty-
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czace wydatkéw na personel w stosunku do realizacji zysku uznaniowego, ktory
pokrywa wydatki na inwestycje uznaniowe (Ahuja 2016, s. 932).

Jak juz wspomniano, w punkcie £ menedzer maksymalizuje swoja uzytecz-
no$¢, ale nie nalezy zapominac o jej ograniczeniach, ktérymi sa poziom biezacego
zysku firmy oraz wysoko$§¢ wyptacanych dywidend (Jones 2004, s. 34). Jezeli
dywidendy nie zadowalajg akcjonariuszy, to moga oni wysprzedawac akcje firmy,
przez co utatwia jej przejecie. Akcjonariusze, ktérzy posiadaja kontrolny pakiet
akcji, mogg réwniez wymusi¢ zmiany na najwyzszym szczeblu zarzadzania firma,
co zagraza bezpieczenstwu pracy menedzeréow (Williamson 1963).

Zysk
uznaniowy
(Pd)
0 B P . S C  Wydatki
na personel (S)

Rys. 3. Model maksymalizacji uzytecznos$ci menedzeréw wediug O.E. Williamsona
Zrédto: opracowanie na podstawie (Williamson 1963).

Model Williamsona poddany zostat krytyce. Do najcz¢Sciej formutowanych
zastrzezen nalezg:

— model nie wyjasnia, w jaki sposéb firmy podejmuja decyzje cenowe i ustalaja
poziom produkcji w bardzo konkurencyjnym otoczeniu (Crossan 2005, s. 3),

— zalezno§¢ pomiedzy wyzsza wydajnos$cig menedzeréw a rosnacymi wydat-
kami na wzrost uzytecznoS$ci nie zawsze jest prawdziwa,

— w teorii tej nie jest brana pod uwage wspotzaleznoS¢ i konkurencja wystepu-
jace migdzy firmami w oligopolistycznej strukturze rynku (Chand 2016),

— model ten nie ma zastosowania w dynamicznym ujgciu, kiedy zmieniajg si¢
warunki popytowe i kosztowe, co ma miejsce w trakcie boomu i recesji gospodar-
czej (Ahuja 2009).
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Pomimo krytyki koncepcja O.E. Williamsona jest wcigz aktualna, poniewaz we
wspolczesnych korporacjach menedzerowie dysponuja znaczng autonomia decy-
zyjng. Kontrowersje wzbudza jednak fakt, ze w praktyce ponad potowe rocznego
wynagrodzenia prezeséw zarzadu duzych spétek akcyjnych stanowig opcje na
akcje ich firmy oraz roczna premia za osiggniete wyniki finansowe (Figura 2011),
co pozwala wyciggnaé wniosek, ze zysk firmy nadal pozostaje waznym celem
dziatalnoSci.

3. Behawioralna teoria przedsigbiorstwa — koalicja celow
przedsigbiorstwa

Wzrost wielkoSci i znaczenia duzych przedsigbiorstw wptynety na rozpoczecie
poszukiwafi nowych teorii przedsigbiorstwa, ktére bytyby w stanie wyjasnié
zachowania coraz bardziej skomplikowanych organizacji. Jedng z nich jest teoria
behawioralna, ktéra powstala w potowie lat 50. ubiegtego wieku i stanowita
krytyczne wyzwanie w stosunku do teorii neoklasycznej. Jej gtéwnymi przed-
stawicielami byli: H.A. Simon, J.G. March i R.M. Cyert. H.A. Simon (1955)
opublikowal artykut pt. A Behavioural Model of Rational Choice, w ktérym
analizowat rézne aspekty racjonalnych wyboréw w przedsigbiorstwie. W 1963 r.
R. Cyert i J. March (1963) przedstawili w swoim opracowaniu przedsigbiorstwo
jako ztozong i skomplikowang organizacje, w ktorej wystepuje wyraZna separacja
wilasnoSci od zarzadzania. Ztozony charakter duzego przedsigbiorstwa w formie
spoiki akcyjnej, a takie byto poddane analizie przeprowadzonej przez R. Cyerta
i J. Marcha, wynika z faktu, ze nie jest ono traktowane jako podmiot jednego
wiaSciciela realizujgcego jeden gidwny cel (maksymalizacja zysku), ale stanowi
koalicje réznych grup uczestnikéw realizujacych rézne cele (Cyert i March 1963,
s. 9,20-21). Do grup tych nalezg jednostki lub inne firmy, ktére sq powigzane
z dziatalnoSciag danej spotki, a mianowicie: menedzerowie, akcjonariusze, pracow-
nicy, dystrybutorzy, dostawcy, konsumenci, banki. Trzy pierwsze z wymienionych
naleza do bezposrednio i najbardziej aktywnie dziatajagcych w spdtce. Kazda
z tych grup ma swdj wilasny zestaw celow: menedzerowie — wysokie wynagro-
dzenia, wtadza, prestiz; akcjonariusze — wysokie dywidendy, podwyzszenie kapi-
tatu sp6tki, wigkszy udziat firmy w rynku; pracownicy — wysokie ptace, w przy-
sztoSci wysokie emerytury, dobre warunki pracy. Cele cztonkéw koalicji moga by¢
sprzeczne, a wigc moga rodzi€ si¢ konflikty, ktére powinny by¢ tak rozwigzywane,
aby umozliwié realizacje wspdlnego celu firmy, jakim jest jej rozwdj. Proces ten
nastgpuje w drodze przetargdw miedzy firmg a grupami uczestnikéw, wykorzy-
stujac w tym celu rézne ptatnosci pieniezne (ptace, dywidendy, premie, nagrody)
i niepieni¢zne (prestiz, pozycja, wtadza). W analizowanej teorii zaktada sig, ze
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grupy uczestnikéw koalicji sa zainteresowane bezpoSrednimi celami dziatalnoSci
firmy pod warunkiem, ze otrzymuja zadowalajace korzysci (rys. 4).

Menedzerowie
Akcjonariusze

Rys. 4. Czlonkowie koalicji przedsiebiorstwa w koncepcji behawioralnej

Zrédto: opracowanie wilasne.

Cele koalicji uczestnikéw wynikaja z ich aspiracji, na poziom ktérych oddzia-
tuja zmiany w firmie i jej zewngtrznym otoczeniu. Jezeli sytuacja w firmie
i w otoczeniu jest stabilna, aspiracje sg takie same jak w przesztoSci, maja histo-
ryczny charakter. Jezeli za$ sytuacja zmienia si¢ dynamicznie na korzy$¢ firmy,
poziom aspiracji nie nadaza za jej osiggnigciami mierzonymi zyskiem. Te rozbiez-
no$ci w czasie, migdzy aspiracjami a osiggnigciami, pozwalajg firmie gromadzi¢
,»hadmiar korzyS$ci”, ktére moga by¢ w przysztosci wykorzystane do rozwigzywania
konfliktéw wewnetrznych, czyli do stabilizacji dziatalnoSci przedsiebiorstwa
w burzliwie zmieniajacym si¢ otoczeniu. W przypadku odwrotnej sytuacji, a wiec
kiedy maleje aktywno$¢ gospodarcza firmy, to aspiracje jej menedzeréw, akcjona-
riuszy i pracownikéw przewyzszaja ich osiagnigcia, poniewaz platnosci otrzymy-
wane przez nich trudno skorygowaé w d6t zgodnie z malejaca tendencja osiagnieé
firmy. A wiec koncepcja poziomu aspiracji w teorii behawioralnej wyznacza
granice miedzy oczekiwaniami tych grup co do zadowalajgcej wysokoSci ptatnosci
za swoja dziatalno$¢ w firmie a faktyczng ich wysokoScia, ktéra nie zawsze spetnia
te oczekiwania. To stwarza konflikt miedzy firmg jako catoscia a tymi grupami,
ktéry trwa do czasu pojawienia si¢ rozwigzan satysfakcjonujgcych obie strony.

Deklarowane cele przedsi¢biorstwa w behawioralnej teorii okres§lone sg
w procesie podejmowania decyzji przez jego najwyzsze kierownictwo, ktére
powinno godzi€ sprzeczne interesy zaréwno miedzy firma jako catoScig a grupami
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jej pracownikéw i wiaScicieli, jak i migdzy samymi grupami, a tym samym umoz-
liwi€ osiggnigcie wyznaczanych celéw. R. Cyert i J. March (1963, s. 41-43) wymie-
niajag w swej pracy pieé nastepujacych celow firmy: produkcja, zapasy, sprzedaz,
udziat w rynku i zysk. Wedtug twércéw behawioralnej koncepcji przedsiebiorstwa
liczba tych celéw moze ulec zwigkszeniu, ale im jest ich wigcej, tym trudniejszy
i mniej skuteczny staje si¢ proces podejmowania decyzji. Wazno$¢ celéw firmy
zmienia si¢ w czasie jako rezultat nacisku wywieranego przez grupy koalicji.
Ich wazno§¢ jest zréznicowana w procesie decyzyjnym i zalezy od sity wptywdow
oraz dostepu do informacji poszczeg6lnych grup i oséb. Najwigkszy wptyw na
osiggnigcie celow maja tzw. top managers, ktdrzy podejmuja najwazniejsze decyzje
w zakresie zarzadzania firmg. Starajg si¢ oni realizowac cele zgodnie z oczekiwa-
niami tych grup, a takze z mozliwoSciami firmy. Chociaz jednym z pigciu celow
wymienionych przez R. Cyerta i J. Marcha jest zysk, to jest on traktowany na réwni
z innymi, co mozna wnioskowa¢ na podstawie faktu, zZe autorzy nie przypisujg mu
imperatywnej koniecznoSci jego maksymalizacji.

Przedsigbiorstwo w teorii behawioralnej nie jest utozsamiane z przedsigbiorca
maksymalizujacym zysk, lecz z organizacja dazacq do uzyskania zadowalajacych
efektow wynikajacych z osiggniecia wszystkich wymienionych celéw. Tak wiec
decydenci odpowiedzialni za koordynacje wszystkich celow daza do osiagnigcia
wla§ciwego poziomu produkcji, zadowalajacego udziatu w rynku, nalezytego
poziomu zapasow, wlaSciwej wielkoSci sprzedazy i satysfakcjonujacego zysku.
Takie ujecie pozostaje w sprzecznosci z teorig neoklasyczng, w ktérej podmioty
gospodarcze dziataja racjonalnie, dazgc do optymalizacji swoich celéw. R. Cyert
1J. March (1963, s. 44) twierdza, ze osiagniecie celow jest racjonalne ze wzgledu
na istnienie wewnetrznych i zewnetrznych ograniczefi w obszarze podejmo-
wanych decyzji. Ograniczenia czasu, informacji oraz niektérych kompetencji
i umiejetnosci powoduja, ze decydenci nie sg w stanie zbada¢ wszystkich mozli-
wych dziatan, ktére maksymalizowatyby postawione cele, w tym zysk. Dlatego
tez kierownictwo firmy bierze pod uwage mniejszg liczbe¢ wariantéw i wybiera
wariant najlepszy w danych okolicznosciach, czyli satysfakcjonujacy firme jako
calos¢ i uczestnikéw grup koalicji (menedzerdw, pracownikow, akcjonariuszy).
Nie udaje si¢ jednak zadowoli¢ wszystkich, dlatego tez kierownictwo firmy moze
wykorzysta¢ wiele sposobéw tagodzenia konfliktéw, m.in.: ustalenie sekwencji
czasowej zaspokojenia celéw zgtaszanych przez grupy, od tych najwazniejszych
do tych, ktérych realizacj¢ mozna odroczy¢ w czasie; decentralizacja procesu
podejmowania decyzji poprzez wyrazne rozgraniczenie obszaru odpowiedzial-
noSci decyzyjnej dla kazdej grupy lub nawet kazdego jej cztonka; prowadzenie
polityki zabezpieczenia ptatnoSci pienigznych dla cztonkéw koalicji grup
(Baleanu 2007).
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Do osiggania celéw przedsigbiorstwa dazy si¢, wykorzystujac nagromadzone
informacje z otoczenia firmy. W odréznieniu od neoklasycznej teorii, R. Cyert
i J. March nie zaktadaja, Ze firmy sa w stanie dotrze¢ do wszystkich informacji
i na ich podstawie dokfadnie okresli¢ oczekiwane rezultaty. Firmy sa podmiotami
heterogenicznymi bez doskonatej znajomosci potencjalnych kosztéw i zwrotéw
z zainwestowanego kapitatu. Poczatkowo poszukiwania informacji sa niesystema-
tyczne, ale ich intensywnoS$¢ zwieksza si¢ w miare zblizania si¢ do podejmowania
okreslonego dziatania. Firmy uzywajq raczej prostych obliczen do przetwarzania
zebranych informacji, a analiza ich jest z natury stronnicza z powodu aspiracji 0sob
lub sity przetargowej jakiejkolwiek grupy koalicji. Takze komunikacja wewnatrz
organizacji nie jest doskonala, co sprawia, ze informacja moze by¢ znieksztalcona,
poddana manipulacji i niezrozumiata.

Tworcey teorii behawioralnej postrzegaja firme jako podmiot podejmujacy
decyzje na podstawie standardowych procedur operacyjnych, ktére obejmuja
ogoblne procedury wyboru i szczegbétowe procedury operacyjne (Cyert i March
1964). Ogolne procedury wyboru oparte sg na trzech zalozeniach: unikanie
niepewnosci, utrzymywanie ustalonych zasad i wykorzystywanie prostych zasad.
W zwigzku z tym ogdlne procedury wyboru wydajg si¢ stabilne w diugim okresie.
Natomiast szczegélowe procedury operacyjne uwzgledniaja unikalne cechy
firmy, ktore okre$lajg sposob, w jaki reaguje ona na rézne bodzce i sytuacje. Majg
one zindywidualizowany charakter, co powoduje ich duze zréznicowanie nawet
wérdd firm produkujgcych te same lub podobne produkty. Szczegétowe proce-
dury operacyjne sa wzglednie stafe i trudno je zmieni¢. Standardowe procedury
operacyjne dotycza ustalania zasad: wykonywania zadaf, ciggioSci dokumentacji
1 raportéw, zasad przetwarzania informacji i zasad sporzadzania planéw. Zasady te
okreSlaja sposoby realizacji zadan, w tym ustalanie ceny, procesu produkcyjnego
oraz prowadzenia ksiggowosci. Zasady te muszg by¢ jednolite w ramach przedsie-
biorstwa w celu ufatwienia koordynacji jednostek wykonujacych te zadania. Jesli
jednostki te nie sag w stanie zrozumie¢ komplementarnoSci realizowanych przez nie
zadan, to mogg sobie przeszkadzacd.

Takze cigglos§¢ dokumentacji i tworzenia raportow jest wazna dla prawi-
dtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa, gdyz umozliwia kontrol¢ procedur
i ulatwia planowanie. Dokumentacja jest takze sposobem przechowywania
informacji i czynnikiem monitorowania procesu przestrzegania standardowych
procedur. W powigzaniu z zasadg przetwarzania informacji mozna okre§li¢, jak
firma odbiera, przesyta i eksportuje informacje. Szczegdlnie wazne sg informacje
z otoczenia firmy, ktdére sa kluczem do rozpoznawania mozliwosci i potencjalnych
zagrozefi zewnetrznych.

Procedury planowania okreSlaja sposéb przeznaczenia Srodkéw budzetowych
firmy zaréwno w krotkim, jak i dtugim okresie. Budzet ustala si¢ dla catej firmy
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i dla jej dziatéw. Budzet dla poszczegdlnych jednostek wechodzacych w sktad firmy
zalezy od znaczenia ich w systemie organizacyjnym firmy (rodzaju wykonywanych
zadan) oraz sity negocjacyjnej jego kierownictwa, ktdre stara si¢ uzyska¢ mozliwie
najwigksza cze$¢ budzetu firmy. Wazne sg takze osiagnigte w przesztoSci wyniki
oraz ich relacja do celéw ustalonych przez kierownictwo firmy. Zatem budzet
firmy stanowi zbiér doktadnie ustalonych zadaf, obejmujacy zaréwno efekty, jak
i naktady. Wykonanie budzetu jest analizowane na szczeblu dziatu i catej firmy, co
jest Zrédfem identyfikacji sukcesow i bledéw w przesztosci.

Waznym wktadem R. Cyerta i J. Marcha do rozwoju teorii przedsigbiorstwa
jest przyjecie zatozenia o heterogenicznosci firm bgdacego w opozycji do teorii
neoklasycznej, w ktdrej przedsiebiorstwo jest traktowane jak ,,czarna skrzynka”,
czyli jak podmiot jednolity, maksymalizujacy jedna funkcje celu (Solek 2016,
s. 8). W behawioralnej koncepcji kazda firma jest ztozong i specyficzng organi-
zacja, odznaczajaca si¢ wyjatkowymi celami, oczekiwaniami i standardowymi
procedurami operacyjnymi, co odréznia ja od innych podmiotéw, tym samym
fakt ten uniemozliwia okreslenie jednego wspdlnego celu dziatalnosci wszystkich
przedsigbiorstw.

Behawiorysci odrzucajg takze zatozenie petnej racjonalno$ci w procesie podej-
mowania decyzji, zastgpujac ja racjonalno$cia ograniczong. W modelu ograni-
czonej racjonalnosci poszukuje si¢ decyzji zadowalajacej, ktéra w przypadku teorii
behawioralnej zalezy od poziomu aspiracji osoby lub grupy oséb podejmujacych
decyzje. Poziom aspiracji zalezy od wczes$niejszych do§wiadczefh menedzeréw
i oceny przysztych warunkéw rynkowych.

Model behawioralny wywart ogromny wptyw na rozwdj teorii przedsigbior-
stwa. Byt to poczatek postrzegania przedsigebiorstwa jako podmiotu realizujacego
wigzke celdw, a nie jednego — maksymalizacj¢ zyskow. Teoria ta jednak zostala
poddana krytyce w literaturze przedmiotu. Jak zauwaza A. Solek (2016, s. 16),
jednym z jej mankamentéw jest symulacyjne podejScie do ztozonoSci funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa, ktére pozwala przewidywac zachowania przedsigbior-
stwa bez wyjasnienia mechanizméw dziatania. Inni krytycy teorii behawioralnej
wskazujg takze, ze nie wyjasnia ona istoty satysfakcjonujacego zysku i przyczyn
traktowania go na réwni z innymi celami przedsi¢biorstwa (Ahuja 2016, s. 994).
O ile w teorii neoklasycznej cel maksymalizacji zysku sugeruje jego optymalny
poziom, o tyle w teorii behawioralnej moze by¢ wiele zadowalajacych pozioméw
w zaleznoSci od interesariuszy. Oznacza to, ze bardzo trudno jest wybrac taki
poziom zysku, ktory spetnia oczekiwania firmy jako catoSci. Mimo tych stabych
stron teoria ta byta pierwsza, ktéra zmienita mySlenie o celach przedsigbiorstwa
i na jej podstawie powstaty inne nowe koncepcje firmy.
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4. Zakonczenie

Cele przedsigbiorstwa zalezg od wielu czynnikéw, takich jak:

1) wtasno$¢ przedsigbiorstwa — wtasciciele maja czgsto inne cele niz osoby
zarzadzajace dzialalnoScia firmy. Osoby prowadzace jednoosobowa dziatalno$§é
probuja maksymalizowaé zyski, podczas gdy spotki akcyjne daza do zwigkszania
wartoS$ci dla akcjonariuszy, natomiast firmy non profit moga chcie¢ zmaksymali-
zowaé wielko$¢ sprzedazy lub inny, nieekonomiczny cel;

2) zarzadzanie przedsiebiorstwem — firmy zarzadzane przez witaScicieli,
maksymalizujg zyski, podczas gdy firmy zarzadzane przez profesjonalnych mene-
dzeréw daza przede wszystkim do maksymalizacji przychodéw ze sprzedazy,
gdyz zazwyczaj otrzymuja oni wynagrodzenie zalezne od wielkoSci przychodéw,
a nie wielkosci zysku;

3) wielko$¢ przedsigbiorstwa — gtéwnym celem matego przedsigbiorstwa jest
zysk, ktéry umozliwia mu przetrwanie i rozwdj, natomiast duzego — wigzka celow
postulowanych przez grupy interesariuszy;

4) dtugos¢ okresu — w perspektywie krétkookresowej podstawowe cele, takie
jak: osigganie zysku, przetrwanie i zapewnienie dochodéw wiascicielowi, moga
dominowad, podczas gdy w diuzszej perspektywie pojawiajg si¢ bardziej ambitne
cele, takie jak maksymalizacja wartoSci dla akcjonariuszy, zwiekszenie udziatu
w rynku czy wyeliminowanie konkurentow.

Wazno§¢ celéw zmienia si¢ w zaleznoSci od warunkéw wewnetrznych
1 otoczenia dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W praktyce firmy daza do kilku celéw
o réznej sile oddzialywania na zachowanie tego podmiotu gospodarczego, ale
zwykle jest to dazenie do osiggania zysku, niezaleznie od tego, czy jest on okre-
Slony w sposéb bezposredni (teoria neoklasyczna), czy posrednio (alternatywne
teorie przedsigbiorstwa). Zysk jest wazny dla firmy z wielu powodéw:

— jest niezbedny do rozwoju i przetrwania firmy,

— jest miarg efektywnoSci firmy,

— zwigksza kapitat przedsigbiorstwa,

— zwigksza udziat firmy na rynku,

— prowadzi do zwigkszenia konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa,

—umozliwia zwigkszanie pfac zatrudnionym,

— umozliwia firmie osigganie innych celéw, takze tych, ktére sg okreSlone
w alternatywnych teoriach przedsiebiorstwa.

W praktyce gospodarczej firmy daza do osiggania jeszcze wielu innych celéw,
nieuwzglednianych w menedzerskiej i behawioralnej teorii przedsigbiorstwa,
ktérymi mogg byé: wejScie na zagraniczne rynki, zwigkszenie stopnia interna-
cjonalizacji firmy, wprowadzenie na rynek nowego produktu, budowanie marki
produktu i firmy, prowadzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zwigkszenie
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zatrudnienia i podnoszenie kwalifikacji itp. Mozna przypuszczaé, ze firmy wola
stawia¢ sobie wiele krétkookresowych celéw niz jeden dtugookresowy, nie
rezygnujac przy tym z dazenia do osiggania zysku. To przypuszczenie wigze si¢
z tym, ze wspotczesny biznes jest pelen niepewnosci i ryzyka, co powoduje, ze
ustawiczne maksymalizowanie zysku w diugim okresie wydaje si¢ niemozliwe do
spelnienia.
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Alternative Goals in Managing the Company in the Behavioural
and Management Theories
(Abstract)

Defining company goals is one of the more difficult problems in the modern theory of
firms. While such a goal has been clearly formulated in neoclassical theory (profit maxi-
misation), in all modern conceptions it is difficult to find a consensus. A critical look at
the neoclassical enterprise model has become the basis for the formulation of alternative
business theories, such as managerial and behavioural theories. In these theories, two
types of perception of objectives can be identified: theories assuming the existence of
one main goal, other than the maximisation of profits (managerial theories) and theories
assuming that companies implement a bundle of goals (behavioural theory).

This article presents the main assumptions and ideas in managerial and behavioural
theory in enterprise. This presentation is the basis for identifying the business objectives
of companies that determine economic decision-making.

Keywords: enterprise goals, managerial theory of the firm, behavioural theory of the
firm, models of the enterprise.



