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Spoteczna odpowiedzialno$¢
biznesu jako nowa forma dialogu
w obszarze dzialan gospodarczych

Streszczenie

W ramach rozwazaf opartych na analizie filozoficzno-spotecznej autorka prezentuje
teze¢ mOwigca o idei spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu jako nowej formie dialogu
spotecznego. W celu poparcia tej tezy dokonuje poréwnania cech komunikacji spotecznej
(na poziomie jezyka potocznego), cech dialogu w sensie filozoficznym oraz cech dialogu
w ujeciu spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Po zaprezentowaniu dialogu w ujeciu
spolecznej odpowiedzialnosci autorka opisuje antropologiczne, gospodarcze i spoteczne
zalety dialogu miedzy firmami i ich interesariuszami. Jednym z zasadniczych wnioskéw
prowadzonej w artykule analizy jest wykazanie, Ze w obecnej sytuacji spofeczno-gospo-
darczej dalszy rozwdj gospodarczy w coraz wigkszym stopniu zalezy od rozwoju narze-
dzia, jakim jest dialog firmy z interesariuszami. W ramach podsumowania wskazane
zostaja takze niektdre korzysci, jakie firma moze uzyskac z prowadzenia odpowiedzial-
nego dialogu z interesariuszami.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ w filozoficznej perspektywie, spoteczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu, dialog, monolog, komunikacja.
Klasyfikacja JEL: M14.
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Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjowek, zblizyli sie

do siebie, rozpoczeli wymiane zdan. Poczqtek dialogu —
wyjScie z kryjowki jest juz duzym wydarzeniem. Trzeba

sie wychyli¢, przekroczyc prog, wyciqgnqc reke, znaleZc
wspolne miejsce do rozmowy. Miejsce to nie bedzie juz
kryjowkq, w ktorej cztowiek pozostaje sam ze swoim lgkiem,
lecz miejscem spotkania, zaczqtkiem jakiejs wspolnoty...

J. Tischner, Etyka solidarnosci

1. Zarysowanie problemu

Gléwnym celem artykutu jest pokazanie, ze koncepcja spotecznej odpowie-
dzialnoS$ci biznesu posiada wszelkie atrybuty, aby sta¢ si¢ w obecnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej nowg formg dialogu spotecznego. Dialog ten, wprawdzie
ukonstytuowany i zainicjowany w przestrzeni gospodarczej, zaczyna w coraz
wickszym zakresie oddziatywaé na relacje spoteczne, do tej pory w niewielkim
stopniu brane pod uwage przez przedstawicieli §wiata gospodarczego.

2. Krotka refleksja o losie modnych stéw

Idea dialogu, cho¢ znana juz Grekom, przez wiele wiekéw nie zostata doceniona
jako fenomen konstytuujacy nature czlowieka. Mozna nawet zaryzykowac stwier-
dzenie, Ze nie rozwingta si¢ w petni ze wzgledu na nadmierng ludzka skfonnos¢ do
indywidualizmu i dominacj¢ monologu. Swoje miejsce idea dialogu uzyskata wraz
z rozwojem filozofii zwanej dialogiczng na poczatku XX w. Ogromna popularno$§é
tej idei, dotyczaca gtéwnie samego stowa ,,dialog”, przyszta dopiero pod koniec
XX w. Wtedy tez powszechnie zaczgto mowic o roznych sferach dialogu: o dialogu
w sensie politycznym (prowadzonym w imi¢ pokoju na Swiecie), o dialogu w prze-
strzeni spoteczno-gospodarczej (w kontekscie wsparcia gospodarek krajéw najbied-
niejszych), o dialogu spofecznym (w sensie wsparcia najstabszych grup spotecz-
nych!), o dialogu religijnym (w kontekscie postawy ekumenicznej). Jednakze, jak

! Warto w tym miejscu odnotowaé powstanie w Polsce instytucji dialogu spotecznego, czyli
tzw. Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych — stworzonej przez przedstawicieli rzadu,
organizacji pracodawcow prywatnych i zwigzkéw zawodowych. Do kompetencji Komisji obok
ustalania wskaznikéw wzrostu wynagrodzen w przedsigbiorstwach i w sferze budzetowej nalezato
takze zabieranie gtosu w sprawach gospodarczych i spolecznych, jezeli jej glos mégt mie¢ zna-
czenie dla zachowania spokoju spotecznego. Sekretariat Komisji prowadzit Departament Dialogu
i Partnerstwa Spotecznego MPiPS. Odpowiednikami Komisji w terenie byty Wojewddzkie Komisje
Dialogu Spofecznego. Komisje zastgpita w 2015 r. Rada Dialogu Spotecznego.
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zauwaza Z. Bauman (1998, s. 5): ,,Los modnych stéw jest bardzo zblizony: im wigcej
doSwiadczef zyskuje dzigki nim przejrzyste wyjasnianie, tym bardziej same staja
sie metne i niejasne. W miare jak ro$nie liczba dogmatycznych prawd, wypartych
i wyrugowanych przez modne stowa, one same coraz szybciej staja si¢ zasadami,
o ktorych si¢ nie dyskutuje. Aspekty ludzkiego postgpowania, tworzace pierwotny
zakres pojecia, umykajg z pola widzenia — staje si¢ ono «niezbitym faktem», cechg
«otaczajgcego nas Swiata ujmowanego wprost», do ktérego nas odsyta, postulujac
wiasng nietykalno$¢”. Pojecie dialogu nie stato si¢ tutaj wyjatkiem. W momencie
gdy dialog zyskat niebywala popularnos¢, coraz rzadziej o nim dyskutowano, ze
wzgledu na jego catkowite spowszednienie, ktdre dla pojegcia filozoficznego oznacza
to samo co zapomnienie. Stowo ,,dialog” jako modne w jezyku dyskursu publicz-
nego, wielokro¢ przywotywane w kazdym z wcze$niej wskazanych aspektéw,
z jednej strony zyskato charakter dogmatyczny (w deklaratywnej wersji wszystko
stalo si¢ oparte na zasadach dialogu), z drugiej jednak zaczeto traci¢ swa wcze-
$niejszg ostro$¢ i znaczenie, stawato si¢ coraz bardziej powszechne, a tym samym
coraz mniej uzyteczne, natomiast w praktyce spofecznej coraz rzadziej uzywane.
Z jednej strony przyjeto zasade dialogu jako oczywista metodg rozwigzywania
problemoéw polityczno-spoteczno-gospodarczych (troche jako wytrych), z drugiej
jednak przestano dyskutowac nad samym fenomenem dialogu, pozostawiajac osta-
tecznie refleksje nad nim giéwnie filozofom. Z tych wzgledéw, przez natarczywe
naduzywanie pojecie to zaczgto usuwac si¢ z pola widzenia. Powodéw umykania
dialogu z istotnego dyskursu i zatracania jego znaczenia bylo niewatpliwie wiele.
By¢ moze jednym z najistotniejszych okazala si¢ trudno§¢ w jego rzeczywistym
wdrozeniu, wynikajaca z jednej strony z niedojrzatoSci podmiotéw przystepujacych
do dialogu lub uczestniczacych w nim, za$ z drugiej — zagrozenie, jakie dialog zaczat
stanowic¢ dla tradycyjnego sposobu uprawiania wladzy przez tych, ktérzy ,,zawsze
wiedzg lepiej”, jak nalezy rzadzié, i przywykli do modelu rzadzenia opartego na
monologu, czyli jednostronnym wygtaszaniu wtasnych prawd. Gwattowny wzrost
popularnos$ci dialogu stat si¢ zatem przyczyng najpierw jego czesciowego zama-
zania, a potem i zapomnienia. Dialog zatem, cho¢ szybko si¢ narodzit, do§¢ szybko
przestat by¢ tematem dyskusji i popadt w swego rodzaju zapomnienie. Na Swiecie do
tego zjawiska przyczynita si¢ w znacznym stopniu globalizacja, w Polsce — gtéwnie
wybor dotyczacy drogi transformacji polskiej rzeczywistosci, odwotujacy si¢
gléwnie do wskaznikow ekonomicznych, oraz zaskakujaca wsréd Polakow predy-
lekcja do postawy indywidualistyczne;.

3. Od zarzadzania monologicznego do zarzadzania dialogicznego

Za zaprezentowanym tu mySleniem kryje si¢ zatozenie, ze do potowy XX w.
zaréwno w przestrzeni gospodarczej, jak i w ramach paradygmatu myS$lenia
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obowigzywat model zrzagdzania monologicznego. Skoro jedynym celem dziafal-
nosci firmy (zaréwno w teorii, jak i w praktyce) byt zysk, firmy, adekwatnie do
tego celu, koncentrowaty si¢ gféwnie na dziataniach stwarzajacych mozliwos¢ jego
jak najszybszego osiagniecia. W ramach tych dziatah miescito si¢ — powszechne od
poczatku rozwinigtej ery industrialnej — traktowanie pracownikéw jako wtasnego
zasobu (podobnego do zasob6éw finansowych czy materialnych), ktérym mozna
niemal dowolnie rozporzadzad, nawet za ceng¢ przekraczania nie do$¢ jasno i nie
dos¢ silnie jeszcze wtedy sformutowanych praw pracowniczych i obywatelskich.
W ciggu ostatniego pdétwiecza nastapity jednak zaréwno w teorii, jak i w praktyce
zarzgdzania firma istotne zmiany. W skrécie mozna je scharakteryzowaé jako
przejScie od zarzadzania taylorowskiego do zarzgdzania opartego na wartoSciach
(Filek 2011, s. 89-94). Innymi stowy technokratyczng racjonalno$¢ zastapiono
kulturg organizacyjna, natychmiastowg skuteczno$¢ — projektem jakoSciowym,
a przymus wykonywania polecefi wydawanych przez przetozonych — czyli
wspomniany system nakazowy oparty na monologu przetozonego — swoistego
rodzaju partycypacja podwtadnych w obszarze wykonywanych zadaf (Filek 2011,
s. 89-94), co otworzyto mozliwo$¢ podjecia dialogu pomigdzy przetozonymi
a podwtadnymi. Najpierw w duzych korporacjach na poziomie Sredniego szczebla
zarzadzania, z czasem réwniez na najnizszych szczeblach, a takze w mniejszych
przedsiebiorstwach klasyczny styl kierowania — zwany tez autorytarnym — zaczyna
ustgpowaé miejsca stylowi coraz bardziej demokratycznemu, ktéry zwicksza
znaczgco swobode w ustalaniu sposobu realizacji powierzonego zadania. Zwigk-
szenie partycypacji pracownikéw poprawia komunikacje wewnetrzng oraz, co
najistotniejsze, otwiera przestrzen dla coraz bardziej realnego dialogu.

4. Od komunikacji do dialogu

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze stowo ,.,komunikacja” wywodzi si¢ od
facifiskiego czasownika communicare (ktéry z kolei pochodzi od przymiotnika
communis, czyli wsp6lny), dajac tym samym poczatek wspotczesnemu wigzaniu
wspolnoty z komunikacja. Nie chodzi tu przy tym tylko o proste rozumienie
komunikacji, polegajace na wymianie zwyktych informacji, ani nawet o ,,komu-
nikowanie si¢ z perspektywy jakoSciowej, ktére jest definiowane jako przekazy-
wanie treSci jednej osobie przez drugg, czyli angazowanie si¢ w porozumiewanie
si¢ interpersonalne” (Ober 2013, s. 258), ,,ujmujace, komunikowanie si¢ jako
dwustronny proces przekazywania informacji w formie symbolicznej przez odpo-
wiednie kanaty miedzy nadawca a odbiorcg, dzieki czemu mogg oni nawigzywac
kontakt ze sobg” (Ober 2013, s. 258). Tak rozumiane komunikowanie o wymiarze
pragmatycznym jest konieczne w obszarze codziennych zadaf, podczas wszel-
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kiego rodzaju wykonywanych prac, w ktérych potrzebny jest udziat co najmniej
dwdch o0s6b. Pozwala ono na czgSciowe zrozumienie drugiego uczestnika (lub
innych uczestnikéw) zespotowo wykonywanej pracy, ale gléwnie w obszarze
zrozumienia celu ich dziatania czy rozpoznania narz¢dzi potrzebnych do wyko-
nania tego zadania. Cho¢ moga zachodzi¢ tu wzajemne oddziatywania oséb na
siebie, ten spos6éb komunikacji nie jest wystarczajacy do otwarcia na rzeczywisty
dialog, w wigkszoSci bowiem przypadkéw owa komunikacja sprowadza si¢
(szczegdlnie we wspomnianej przestrzeni zycia gospodarczego) do relacji, ktorg
M. Buber (1991, s. 37-40) okreslat jako relacja Ja—To i ktérg interpretowat jako
proces uprzedmiotawiania drugiego cztowieka, gdyz tylko ,,podstawowe stowo
Ja—Ty ustanawia Swiat relacji” (Buber 1991, s. 39), podczas gdy Ja z pary stow
Ja—To jest nie tylko inne, ale tez dotyczy Swiata tego, co przedmiotowe. Tylko
wtedy, kiedy cztowiek wchodzi w relacje Ja—Ty, Drugi ,,nie jest rzeczg poSrod
rzeczy” (Buber 1991, s. 40). Wstepem do dialogu jest komunikacja, ale aby prze-
ksztalcita si¢ ona w dialog, musi nabra¢ powazniejszego charakteru niz komuni-
kacja polegajaca na przekazie czy wymianie prostych informacji. Powinna ona
mie¢ charakter komunikacji w rozumieniu Karla Jaspersa (1965, s. 184—189)
faczacego komunikacje z wolnoScig, co w znaczgcym stopniu otwiera drzwi do
rzeczywistego dialogu.

Panujacy przez wiele dziesigcioleci nakazowy styl zarzadzania pracownikami
(nie bez powodu zwany autorytarnym) potwierdzal obowigzywanie modelu
monologowego, w ramach ktérego komunikacja miata jedynie charakter przekazu
najprostszych informacji lub wydawania polecefi do natychmiastowego wyko-
nania, a pracownik byt traktowany jako narzedzie, zatem jako rzecz poSréd innych
rzeczy.

Podobnym zasobem firmy, jakim byli od samego poczatku jej powstania
pracownicy, z czasem stali si¢ takze klienci, wobec ktérych podejmowane dzia-
fania polegaly na przekazie informacji, majacej charakter badZ pozytywnego
marketingu (kiedy rzecz dotyczyta wiasnego produktu), badz praktyk manipula-
cyjnych (czyli np. reklam podprogowych) lub coraz bardziej ztozonych kampanii
negatywnych (kiedy rzecz dotyczyta produktu firmy konkurencyjnej). Dodat-
kowym narz¢dziem zarzadzania monologowego zwigzanym z konsumentami
okazato si¢ kreowanie nieistniejagcych potrzeb konsumentéw? lub takich, ktérych

2 Jedng z najnowszych praktyk w tym zakresie stat si¢ misselling. Praktyka ta polega na sprze-
dazy ustugi badz produktu, ktéra nie odpowiada potrzebom klienta. Zjawisko to ostatnimi czasy staje
sie nagminne i jest szczeg6lnie widoczne w branzy ubezpieczeniowej oraz finansowej. Za typowy
przyktad missellingu moze postuzy¢ sytuacja, gdy zaciggajacemu pozyczke emerytowi sprzedawane
jest ubezpieczenie od utraty pracy. Sprzedajacy ma petna SwiadomoS$¢ tego, ze oferowany produkt
jest klientowi zbegdny, jednak przedstawia go w taki sposob, aby niczego nieSwiadoma osoba zdecy-
dowala si¢ na jego zakup (https:/tepozyczki.pl/co-to-jest-misselling, data dostepu: 5.01.2017).
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zaspokojenie miatoby zaSwiadczy¢ na przyktad o wysokim prestizu klienta. Pozo-
stali przedstawiciele §wiata spotecznego do pewnego momentu nie byli raczej
brani pod uwage, chyba Ze byli to dostawcy i trzeba byto si¢ z nimi uktadaé, albo
przedstawiciele wiadz, ktérych site z koniecznosci trzeba byto bra¢ pod uwage.

Ten stan rzeczy jest niewatpliwie pochodng dominacji postawy indywidualizmu
metodologicznego w teorii ekonomii i traktowania jej jako nauki pozytywnej
(a nie normatywnej), za§ w obszarze ideologii liberalnej — wynikiem podejscia
do wolnosci® jako uprawnienia kazdej jednostki do dbania o sw6j whasny jednost-
kowy interes. Z kolei indywidualizm i liberalizm prowadzacy do monologicznego
modelu zarzadzania byt pochodng obowigzujgcego nieomal powszechnie do
XX w. paradygmatu myslowego zamykajacego si¢ w formule ,,jestem” (Filek 2001,
s. 21-25). Nie wiadomo, czy nie najpowazniejszg konsekwencja przyjecia dominacji
paradygmatu mySlenia ,,jestem” stato si¢ definiowanie i opisywanie cztowieka za
pomoca abstrakcyjnego Ja, ,.w ktére drugi cztowiek jeszcze nie jest wiaczony albo
z ktdrego jest juz wylaczony” (Barth 1991, s. 133). Takie nadmiernie indywiduali-
styczne definiowanie cztowieka w dtugim procesie stawania si¢ cztowieka wedtug
K. Bartha (1991) doprowadzito do zatamania si¢ pojgcia cztowieczenstwa, ktérego
bez Ty — jak uwazaja filozofowie dialogu — poszukujemy po omacku. Stafo si¢
tak, gdyz w obszarze antropologii egologicznej (ufundowanej wylacznie na Ja),
otwierajacej si¢ jedynie na byt jednostkowy bez uwzglednienia faktu naszego
konstytuowania si¢ w przestrzeni spolecznej, kontekst Drugiego, otwierajacego
drzwi do wspdlnoty, zostal zapoznany. Ten stan rzeczy dodatkowo zostal wsparty
przez nadmiernie jednostronne rozumienie fenomenu wolnosci — odmienne od
tego, jakie proponowat J.S. Mill (1959) czy wspomniany juz K. Jaspers — tj. przez
rézne odmiany liberalizmu, prowadzacego do utozsamiania wolnoSci z nieogra-
niczong swoboda, ktdrej najbardziej skrajnym przejawem okazata jest samowola.
A przeciez: ,,wolnos$¢ — jak zauwazyt K. Jaspers — jest przezwycigzeniem wiasnej
samowoli” (1965, s. 184). Jedli jestem wolny — jak dalej zauwaza Jaspers (1965,
s. 184) — ,.to chece czego$ nie dlatego, ze cheg wlasnie, ale dlatego, ze przekonatem
sie o stusznoSci [tego]”.

W gruncie rzeczy dopiero pojawienie si¢ filozofii dialogu z poczatkéw XX w.,
a tak naprawde pdzniejsze uS§wiadomienie, ze odwotuje si¢ ona po wielu stule-
ciach do innego paradygmatu myslenia, czyli do paradygmatu ,,jestes” (Filek
2001, s. 21-25) (wczesniej prawie nieproblematyzowanego w mySli filozoficznej),

3 Nie chodzi jedynie o kwestie dominacji wolnoSci, zaciemniajgcej inne wartoSci, ale takze
o zagrozenie paternalizmem, ptynace ze sposobu zarzadzania spoleczenstwem. ,,Im bardziej
skomplikowane s mechanizmy spoleczne i gospodarcze, a zatem im wigcej wiedzy potrzeba do
podjecia decyzji politycznych [dodajmy takze: gospodarczych — JF], tym silniejsza rola wiedzy
eksperckiej, ktéra nie ma i mie¢ nie moze charakteru demokratycznego, w tym rozumieniu, Ze jest
zbyt specjalistyczna dla ogétu spoteczenstwa (...)” (Krdl 2008, s. 67).
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spowodowalo zmiany w sposobie patrzenia na cztowieka oraz w sposobie
postrzegania innych uczestnikéw zycia spotecznego, a w konsekwencji takze
zarzadzania zasobami ludzkimi. Najpierw dostrzezono znaczenie dialogu jako
elementu konstytuujacego cztowieka, a w wyniku tego i wspdlnote. ,.«Rozmowa,
ktora jesteSmy»: owa uderzajaca i przenikliwa formuta Holderlina wskazuje na 6w
tajemniczy udziat, jaki w wypracowaniu naszych najbardziej wiasnych, rodzacych
si¢ w samotno$ci mysli majg inni. W samym sercu naszego odosobnienia i naszej
skrytosci toczy si¢ debata. Nie istnieje cogito, ktére nie nawigzywatoby badz
prowadzitoby do jakiego$ dialogu. Nie istnieje glowa petna mysli, ktéra nie bytaby
jednoczes$nie glowa petng wymagajacych przyjaciot i natrgtnych przeciwnikow”
(Finkielkraut 2005, s. 6). Uznanie dialogu za element konstytuujacy istote czto-
wieka wplyneto do&¢ istotnie na przejScie od modelu zarzadzania monologowego,
gdzie panowal nieomal wytacznie nakazowy styl kierowania, w ramach ktérego
wymuszano nierzadko wykonanie pracy pod rygorem zwolnienia (majac notabene
do wykorzystania caty arsenat narzedzi obliczajgcych czy mierzacych wynik
pracy jednostki, np. taylorowskie metody mierzenia czasu pracy i budowania
normy wykonania dla pracownikéw czy zwykty akord), do modelu zarzadzania
coraz bardziej dialogicznego.

Tym, co jednak funduje egzystencjalng warto§¢ dialogu, odrdzniajaca go
od zwyklej komunikacji, jest oparcie go na fundamencie odpowiedzialnoSci.
Wedtug dialogikéw ,,dialog zinterpretowany zostaje jako imperatywnie wazne
wezwanie do odpowiedzialnoSci” za drugiego cztowieka — ,,wezwanie niemoz-
liwe do ogarnigcia za pomocg wiedzy monologowej (zmierzajacej do zniesienia
réznicy pomiedzy uczestnikami spotkania” (Rotengruber 2011, s. 75). Otwarcie
na fenomen dialogu dokonane przez filozofi¢ dialogu wzmocnito z jednej strony
wszelkie ruchy zwigzane z prawami cztowieka*, poprzez radykalne upodmio-
towienie kazdego Drugiego. Z drugiej strony spowodowato zainteresowanie
dialogiem jako narzgdziem glgbszej komunikacji w rozumieniu choéby wczedniej
przywotywanej myS$li Jaspersa oraz zaowocowato pojawieniem si¢ idei wzajemnej
spotecznej wymiany, jednakze zdecydowanie réznigcej si¢ od tej tradycyjnie
opartej wytacznie na wymianie dobr materialnych.

Skoro fundamentem rozumienia dialogu w jego egzystencjalno-konstytuujace;j
funkcji jest odpowiedzialno$¢, konieczne wydaje si¢ dla prowadzonych tu analiz
zwrdcenie uwagi na fakt, ze w ujgciu dialogikéw rozmowa, dialog zobowigzuje,
a udzielenie odpowiedzi staje si¢ przyjeciem na siebie czesci odpowiedzialnoSci
za Drugiego. Owo niespotykane wczeSniej wyeksponowanie odpowiedzialnoSci
spowodowalo zacienienie fenomenu wolnosci, Swiecacej do tej pory najjaSniejszym

4 Za jednego z najstarszych prekursoréw tego ruchu mozna uzna¢ 1. Kanta z jego imperatywem
kategorycznym méwigcym o konieczno$ci traktowania drugiego cztowieka nigdy tylko jako §rodka
do realizacji wtasnego celu, ale jako celu samego w sobie (Kant 1984).
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blaskiem. Odrzucono ufundowanie jej na samotnym Ja® (Filek 2010, s. 127-135).
Okazalo si¢ bowiem, ze w sensie egzystencjalnym bez dialogu nie potrafimy
uzyskaé petnej Swiadomosci siebie, zatem i nasza wolno§¢ pozostaje niejasna,
niepetna, gdyz na niczym nie osadzona bez Drugiego. Niezwykle intensywny
zwigzek dialogu z odpowiedzialno$cig® w niektérych interpretacjach ujawnit
takze silny zwigzek ze wspdlnotg. Jak dla K. Jaspersa relacja: wolno§é—komuni-
kacja—wspdlnota okreSlata istotg cztowieka, tak dla filozoféw dialogu relacja ta to:
odpowiedzialno§¢—dialog—wspdlnota. Bez dialogu wspdlnota wydaje si¢ nie istnie¢.
Dlatego tez — jak sadzit J. Tischner (1981, s. 15) w swojej wersji filozofii dialogu —
rozmowa, bedgc miejscem spotkania, staje si¢ zaczatkiem jakiej$ wspdlnoty.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze spojrzenie na cztowieka w perspektywie dialo-
gicznej spowodowato powr6t do jednego z najwazniejszych probleméw filozo-
ficznych, ktéry nowozytni filozofowie w ramach paradygmatu ,,jestem” zagubili.
Chodzi oczywiscie o fenomen prawdy, ktéra przez pierwszych kilkanaScie wiekow
byta jednym z najwazniejszych wyzwan dla mysli filozoficznej. ,,Dialog, wnoszac
Swiatto — odstania prawde. Innymi stowy, przywraca rzeczom i sprawom ich
wlaSciwy wyglad” (Tischner 1981, s. 13). Poznanie Drugiego implikuje dotarcie
do prawdy o $wiecie, ujawniajac tym samym ,,dialogowo pojeta prawde ludzkiego
zycia” (Rotengruber 2011, s. 76). Rzetelny dialog wyrasta bowiem z zalozenia, ze
»ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy
w oddaleniu od siebie zamknigci w Scianach naszych lekéw, lecz musimy spojrzeé
na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami, musimy poréwnac
w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposéb jesteSmy w stanie znaleZ¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jak to z nami naprawdg jest” (Tischner 1981, s. 16).

5. Powstanie idei spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu

Tak silne otwarcie na dialog w jego transcendentalnej, egzystencjalnej oraz
spotecznej perspektywie, dokonane giéwnie przez filozoféw dialogu, nie mogto
pozostaé bez echa. Tym samym dialog zagoScit takze w refleksji nad modelem
zarzadzania firma najpierw poprzez zauwazenie roli pracownikéw i umozli-
wienie im ,,wyjScia z kryjéwek”, w ktérych pozostawali wraz ze swoim lgkiem,

5 Z takim odwotaniem mamy do czynienia w historycznej pracy M. Stirnera Jedyny i jego
wtasnos¢ oraz we wspélczesnych pracach libertarian: R. Nozicka, A. Rand czy M. Rothbarda.

% Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze idea odpowiedzialnosci, ktéra tak mocno zostata ujaw-
niona przez filozofi¢ dialogu, eksponowana byta réwniez przez innych my§licieli: ,,przez Husserla,
przez fenomenologicznych etykéw wartoSci, przez Heideggera i przez na rézne sposoby «przekra-
czajgcych go nastepcéw»” (Filek 2003, s. 11).
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a nastepnie dostrzezenie i docenienie roli kolejnych grup interesariuszy’.
Ostatecznym etapem, majacym charakter owego przejScia od zarzadzania mono-
logowego ku zarzadzaniu dialogicznemu, byto powstanie idei spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu (corporate social responsibility — CSR)®. To na podstawie
tej idei doszto bowiem do znalezienia wspdlnego miejsca nie tylko dla zwyklej
wymiany informacji, ale takze dla rozmowy. Okazalo si¢, po pierwsze, ze firma
moze by¢ wspolnotg, w ramach ktérej pracownicy moga przekroczy¢ prog swojej
,kryjowki”, ktora zajmowali jako przedtuzenie bytu przedmiotowego, nie majac
wczeSniej mozliwosci uswiadomienia sobie swej podmiotowosci, a do ktorej zostali
zepchnieci jako zywe narzedzia. Dialog wyprowadza ich z kryjowki, pozwalajgc
na uczestniczenie, a z czasem réwniez partycypowanie (oczywiScie na miar¢ swej
wiedzy i do§wiadczenia) w decyzjach dotyczacych najpierw ich miejsca pracy®
czy sposobu produkcji, a z czasem takze w przygotowywaniu elementéw strategii.
Istotng zmiang czy czynnikiem inspirujacym okazato si¢ znalezienie nowego
jezyka komunikacji — wymiany mysli i uczué, czyli dialogu opartego na idei odpo-
wiedzialno$ci. To odpowiedzialno$¢ natozona na obie strony dialogu uruchomita
— jak zauwaza J. Tischner (1981, s. 15) — jezyk ,,rzetelnego dialogu” , przystajacego
coraz lepiej do rozwijajacego si¢ spoteczefistwa demokratycznego. Tam, gdzie
dochodzi do rzetelnego dialogu, tam powoduje on ,,prawdziwg rewolucje w zyciu
ludzi i spoteczenstw” (Tischner 1981, s. 15).

Cho¢ w dogmatycznej wersji filozofii dialogu nowa forma relacji miedzy-
ludzkich stanowigca dialog mozliwa byta jedynie pomigdzy dwiema osobami
(np. u M. Bubera, E. Lévinasa czy J. Filka), prowadzac kazdego z jego uczest-
nikéw do prawdy gtéwnie o sobie samym i Drugim, to w wersji, z jakg mamy do
czynienia w ramach dialogu CSR, pozostajac nadal w obszarze mySli Tischnera,
mozna stwierdzié, ze ,,dialog rzetelny, pojety nie tylko jako sposéb zachowania si¢

7 Odbiciem tego procesu moze by¢ przejscie od modelu dziatalno$ci gospodarczej wedtug
M. Friedmana (1971), w ramach ktérego jedynym zobowigzaniem firmy jest zobowigzanie wobec
akcjonariuszy lub w ujeciu E. Sternberg (1998) do modelu prowadzenia dziatalno$¢ zgodnej z zasa-
dami Manifestu z Davos. Dokument ten zostat przygotowany na Trzecim Europejskim Sympozjum
Zarzadzania w 1973 r. Wedtug tego dokumentu zadaniem firmy nie jest tylko i wylacznie osigganie
zysku, ale swego rodzaju stuzba. Firma ma zobowigzania zaréwno wobec wspdtpracownikéw, klien-
téw, kapitatodawcow, jak i catego spoteczefistwa, a ponadto powinna réwnowazy¢ rozbiezne interesy
wymienionych grup. Ponadto kierownictwo firmy powinno takze ,,zapewni¢ przysztym generacjom
warte zycia Srodowisko” (Steinmann i Schreyogg 1992, s. 59-60).

8 Dokumentem $wietnie oddajacym ten model gospodarowania niewatpliwie jest Principles for
Business. The Caux Round Table (1994).

° Jednym z dowodéw na zmiang podejécia jest nowe spojrzenie na przestrzef zachodzenia na
siebie sfery zycia zawodowego i prywatnego, zwane work-life balance (WLB), czyli koncepcja
zarzadzania czasem, stawiajaca za cel znalezienie odpowiedniej rownowagi pomigdzy praca zawo-
dowa (kariera i ambicja) a zyciem prywatnym (rodzina, zdrowie, rozrywka, duchowos¢).
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ludzi”, staje si¢ istotnym impulsem do rozwoju spotecznego, opartego na lepszym
rozumieniu wzajemnych potrzeb (Tischner 1981, s. 16).

Nalezy zauwazy¢, ze kiedy Tischner pisat o dialogu, miat na my§li fenomen
solidarnosci (jego etyka powstata bowiem u poczatkéw ruchu Solidarnosci),
dlatego nie bez powodu zastanawiajac si¢ nad tym, co stanowito gléwny temat
dialogu, wyrastajacego z potrzeby solidarnosci, uznat, ze tematem tego dialogu
jest cierpienie: ,,cierpienie, ktére cztowiekowi zadat drugi cztowiek”, a dalej, ze
dialog ,,zrodzit si¢ wérdd ludzi pracy, by wyzwoli¢ spod niepotrzebnych bolow
prace cztowieka” (Tischner 1981, s. 17)!°.

6. Roznice pomigdzy komunikacja prosta, dialogiem w sensie
filozoficznym i dialogiem w ujeciu spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu

Wydaje sig¢, ze idea CSR w swej warstwie deklaratywnej jest takim wtaSnie
dialogiem. Odpowiedzialny biznes, wedle jednej z najpopularniejszych definicji, to
przeciez catoSciowa koncepcja zarzadzania, podejScie strategiczne i dtugofalowe,
prowadzace do osiggnigcia trwatego zysku, a jednocze$nie oparte na zasadach
dialogu spotecznego i poszukiwaniu rozwigzaf korzystnych dla wszystkich stron.
CSR to prowadzenie biznesu w sposéb minimalizujacy jego negatywne oddziaty-
wanie na Srodowisko spoteczne i naturalne.

Wedtug Banku Swiatowego spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to ,,zobowia-
zanie biznesu do przyczyniania si¢ do zrownowazonego rozwoju ekonomicznego,
przy wspotpracy zatrudnionych, ich rodzin, lokalnych spotecznosci oraz catego
spoteczefistwa, zmierzajace do poprawy jakoSci zycia, co stuzy zaréwno bizne-
sowi, jak i rozwojowi spotecznemu” (Bank Swiatowy 2006).

Podczas gdy w rzetelnym dialogu zawsze chodzi o prawde, w dialogu soli-
darnoSci — ,,dialogu przebudzonych sumien” — przede wszystkim o prawd¢ na
temat niepotrzebnego cierpienia ludzi pracy, to w dialogu bedacym fundamentem
koncepcji CSR chodzi nie tylko o godno$¢ podmiotowa pracownikéw, ale tez
o eliminacj¢ z jednej strony marnotrawstwa spotecznego potencjatu pracowni-
czego, z drugiej za$§ — o eliminacj¢ wszelkich niepotrzebnych form niesprawie-

10 Nie sposéb nie zauwazy¢, ze mySlenie o dialogu w ujeciu Tischnera jest zdecydowanie
mocniej osadzone w konkretnej tkance spotecznej i dotyczy wymiaru bardziej praktycznego niz
refleksja niektorych filozoféw dialogu, ale dlatego tez mozna potraktowac jego myslenie o dialogu
jako model posredni pomigdzy bardzo teoretycznymi i mocno egzystencjalno-antropologicznymi
rozwazaniami — w przypadku E. Lévinasa (2004, s. 215-235) prowadzacymi nawet do radykalne;j
idei substytucji — a ideg dialogu bedacego istotng czg¢Scia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu.
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dliwoSci czy nieuczciwosci po stronie firmy, wynikajacych z nadmiaru wolnoSci
1 zwigzanej z tym monologowo-nakazowej komunikacji.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne prostej komunikacji, dialogu w ujeciu dialogikéw
i dialogu w ujeciu spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu

Komunikacja prosta Dialog w rozumieniu Dialog odpowiedzialny
Kryterium (podstawa zarzadzania dialogikéw (aspekt (podstawa zrzadzania
monologowego) filozoficzny) dialogowego)
Cel Stuzy wymianie informa- | Stuzy zrozumieniu siebie | Stuzy lepszemu zrozumie-
cji, dzieleniu si¢ wiedza |1 drugiego cztowieka niu potrzeb interesariuszy,
i informacjami potrzeb- a takze lepszemu zrozu-
nymi do codziennego mieniu i wykorzystaniu
funkcjonowania wlasnego potencjatu
(rozwdj firmy oraz rozwdj
osobowy pracownika)
Charakter | Brak spotkania lub prze- |Relacja Ja-Ty Spotkania przedstawicieli
spotkania kaz informacji w mozli- firmy z interesariuszami
wie najkrétszym czasie
(przekaz prawie bezoso-
bowy)
Kontekst Zasady obowigzujace Zasada odpowiedzial- Zasada responsywnosci
spotkania w danej kulturze nosci z pewnymi elementami
wzajemnoSci
Rezultat Porozumienie powierz- Dostep do prawdy jako do | Dostep do wiedzy o rze-
spotkania chowne zrodiowej rzeczywistosci | czywistoSci gospodarcze;j
i zasadach obowiazuja-
cych w tym obszarze,
wieksze wykorzystanie
potencjatu firmy oraz jed-
nostek, ktére go tworza
Uczestnicy | Komunikowanie jest To rozmowa miedzy To rozmowa migdzy
procesem przekazywania |dwoma podmiotami; dwiema grupami: przed-
informacji i prostego u E. Lévinasa pojawia si¢ | stawicielami firmy a jedna
porozumiewania si¢ jed- |réwniez Trzeci z grup interesariuszy lub
nostek, grup lub instytucji wieloma
Zakres Mozna si¢ komunikowac | Dialog oparty na bliskosci | Dialog prowadzi
bliskosci bez bliskosci do wigkszej bliskosci,
np. nawigzanie kontaktéw
ze spolecznodcig lokalng
Zakres Zamknigcie na Drugiego, | Otwarto$¢ na Drugiego Otwarto$¢ na sygnaty
otwartoSci | wazna jest jedynie infor- ptynace od pracownikéw
macja oraz od innych interesa-
riuszy
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cd. tabeli 1
Komunikacja prosta Dialog w rozumieniu Dialog odpowiedzialny
Kryterium (podstawa zarzgdzania dialogikow (aspekt (podstawa zrzadzania
monologowego) filozoficzny) dialogowego)
Kanat Typowe kanaty to np. BezposSrednia rozmowa Bezposrednia rozmowa,
przekazu rozmowa, e-mail, SMS, ale tez inne formy
czy social media komunikacji (np. badania
ankietowe)
Zagrozenia | Przyktadowo hatas, uczu- | Uprzedmiotowienie Wykorzystywanie dialogu
cia uczestnikéw Drugiego, relacja Ja-To | wylacznie do dziatafi PR,
(tj. zmeczenie, uprzedze- manipulacja potrzebami
nia), ale tez zamierzone klienta
lub niezamierzone uzycie
niewtaSciwego stowa
Istota Bardziej lub mniej Przyjecie odpowiedzial- | Uznanie interesariuszy
powierzchowna odpo- noSci za Drugiego az po | za potencjat firmy, a nie
wiedz, nierzadko uprzed- | substytucje zasoby do wykorzysta-
miotawiajgca drugiego nia, przyjecie na siebie
cztowieka, grupe lub okreslonej odpowiedzial-
instytucje noSci za konsekwencje
wilasnych dziatan

Zrédto: opracowanie wlasne.

Aby lepiej oddac¢ przejscie od zarzadzania monologowego do zarzadzania
dialogowego, w tabeli 1 przedstawiono réznice pomigdzy prostag komunikacja
informacyjna, wykorzystywang w zarzadzaniu monologowym (kolumna druga)
a dialogiem odpowiedzialnym (CSR), fundujagcym zarzadzanie dialogiczne
(kolumna czwarta). Zamieszczono tez charakterystyke dialogu w rozumieniu
dialogikéw (kolumna trzecia). Zostata ona dodana nie tylko po to, by pokazad,
na ile refleksja nad filozofia dialogu przyczynita si¢ do przemiany komunikacji
w dialog, ale takze na ile filozoficzna propozycja rozumienia dialogu, bedaca
bardzo gleboka refleksja teoretyczng nad fenomenem dialogu, odbiega od zasto-
sowan zycia praktycznego (zob. tez. Rotengruber 2011).

7. Korzysci z nowej wersji dialogu w przestrzeni gospodarczej
i spolecznej

W zwiagzku z nieustajacymi atakami na koncepcje CSR nalezy przyznac jej
krytykom racje w oniesieniu do jednego zarzutu. Jej gléwnga staboScig jest fakt,
ze moze ona by¢ realizowana w sposéb nieodpowiedzialny, przekreslajacy jej
etyczno-spoteczny wymiar (Friedman 1970, Guczalska 2016). Chodzi o szumy
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1 zaktdcenia pojawiajace si¢ w trakcie jej realizacji. Tak jak zwykta komunikacja
informacyjna moze by¢ zaburzona poprzez hatas (rozumiany nie tylko dostownie),
btedne uzywanie stéw (zamierzone lub niezamierzone), a w przypadku dialogu
filozoficznego poprzez uprzedmiotawianie Drugiego, czyli pozostawanie
w obszarze relacji Ja—To, tak tez w przypadku dialogu CSR moga pojawié si¢
réznego rodzaju szumy i zaktdcenia, niszczace istote dialogu, a tym samym calg
ide¢ CSR. Takim destrukcyjnym zakidceniem jest nieodpowiedzialne prowa-
dzenie tego dialogu. Jest ono prostym zaprzeczeniem odpowiedzialnego dialogu,
ktory polega na:

1) aktywnym stuchaniu — kluczem do zrozumienia grupy interesariuszy
(zob. Paliwoda-Matiolafiska 2009, s. 52—64; Wachowiak 2012) i ich potrzeb jest
okazanie im realnego zainteresowania. Firma powinna koncentrowa¢ si¢ na
wyrazanych przez konkretng grupe interesariuszy opiniach, zamiast traktowac jej
przedstawicieli jako Srodek do realizacji wlasnego celu ekonomicznego za wszelka
ceng;

2) jasno okreSlonym celu dialogu — przed rozpoczeciem dialogu firma powinna
sie zastanowic, co planuje osiggnaé poprzez rozmowy, ktére majg zostac przepro-
wadzone (moze to by¢ jedynie wystuchanie opinii albo ch¢é wykorzystania uwag
interesariuszy do budowania strategii firmy). Dla dobra prowadzonego dialogu
firma powinna jasno zaprezentowac ten cel swoim interesariuszom;

3) statoSci kontaktu — bardzo istotne jest podtrzymywanie dialogu, a zatem
osiggnigcie pewnego poziomu statosci jego utrzymania. Wazne jest wigec zare-
zerwowanie przez firme wystarczajgcej iloSci czasu na réznego rodzaju rozmowy
1 utrzymywanie statego kontaktu;

4) odpowiedzialnoSci za stawiane pytania i udzielane odpowiedzi — w celu
utrzymania realnego dialogu powinnoScia firmy staje si¢ rozumne zapytywanie
interesariuszy w kluczowych sprawach dotyczacych funkcjonowania firmy oraz
udzielanie kazdorazowo precyzyjnych odpowiedzi na réznego rodzaju pytania ze
strony interesariuszy. Tylko dobrze prowadzony dialog buduje zreby wiarygod-
noSci firmy i dobrg wspdtprace z interesariuszami;

5) uzywaniu jasnego i precyzyjnego jezyka — jezyk, ktérym firma winna si¢
postugiwac¢, musi by¢ wystarczajaco prosty i jednoznaczny, a takze dopasowany
do konkretnej grupy interesariuszy;

6) potwierdzeniu prowadzonego dialogu poprzez adekwatne dziatania firmy —
firma powinna zadbac o to, aby nie pojawily si¢ zadne rozbieznoSci pomigdzy tym,
co firma méwi, a tym, co robi. A je§li mozna dostrzec jaka$ réznice pomiedzy
nimi, przedstawiciele firmy powinni jak najszybciej wyjasni¢ przyczyny tego stanu
1ZeCzy.

Umiejetno$¢ prowadzenia stalego dialogu z interesariuszami pozwala na
budowanie lepszej i bardziej dopasowanej do zachodzacych coraz szybciej zmian
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strategii firmy (Rok 2013, Paliwoda-Matiolafiska 2009), zwigkszajac tym samym
szanse na jej staly rozwdj. Taki dialog prowadzi takze do wymiernych korzysci
dla poszczegdlnych grup interesariuszy oraz dla samej firmy. Warto zatem przyj-
rze¢ si¢ korzySciom wynikajacym z prowadzenia dialogu z interesariuszami. Taki
dialog, prowadzony zgodnie z wczesniej zaprezentowanymi zasadami:

1) pomaga w budowaniu pozytywnych kontaktéw z innymi, umozliwia zatem
uniknigcie wielu konfliktéw, za ktérymi zazwyczaj kryja si¢ straty wizerunkowe,
a nierzadko i ekonomiczne,

2) zwigksza skuteczno$¢ podejmowanych przez firme dziatan (poprzez elimi-
nowanie barier wewnetrznych i zewnetrznych), przynoszac tym samym korzySci
ekonomiczne,

3) przyczynia si¢ do eliminacji negatywnych sygnatéw (wysytanych Swiadomie
i nieSwiadomie) przez firmg¢ i o firmie, zwigkszajac tym samym zaufanie do niej,

4) zwigksza wykorzystanie mozliwoSci gtéwnie po stronie jej pracownikéw,
a tym samym po stronie firmy,

5) porzadkuje i usprawnia kulture organizacyjng firmy.

Warto zauwazy¢, ze idea CSR wraz z podstawowym swoim elementem, jakim
jest dialog z interesariuszami, w zdecydowanie wigkszym stopniu gwarantuje tez
realizacj¢ wolnoSci dziatania. Cho¢ by¢ moze brzmi to zaskakujgco, ale — jak
zauwaza K. Jaspers (1965) — wolno$§¢ domaga si¢ zaréwno glebi komunikacji
miedzy samoistnymi jednostkami ludzkimi, ale tez Swiadomej pracy nad warun-
kami publicznymi przez formy wspdlnego rozumienia i przez ksztalcenie woli.
Przezwyciezenie samowoli, notabene najwigkszego przeciwnika wolnoSci ludz-
kiej, dokonuje si¢ przez wiez, ,,ktéra nakfadamy na siebie jako jednostki ludzkie
w zwigzku z innymi. Wolno$¢ urzeczywistnia si¢ we wspdlnocie. Moge by¢ wolny
w tym tylko stopniu, w jakim inni sa wolni” (Jaspers 1965, s. 185).

Ta wigzig w koncepcji CSR jest odpowiedzialno$¢, a narzedziem do jej budo-
wania jest dialog firmy z interesariuszmi. Coraz wigcej firm nie tylko podejmuje
dialog ze swoimi interesariuszami, ale tez zaczyna coraz czg¢sciej o tym infor-
mowac, rozszerzajgc tym samym obszar dialogu. Niech za jeden z przyktadéw
postuzy fakt, ze stowo ,,dialog” w raporcie firmy Cemex Polska Sp. z 0.0. —
zwycigzey zesztorocznego konkursu na najlepszy raport spoteczny organizowany
przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu, zostato uzyte ok. 70 razy oraz ze firma
zaprezentowala w raporcie konkretne informacje (przyczyny, cele, rezultaty)
w zakresie dialogu z kazdym z interesariuszy, poczynajac od pracownikéw, a na
wspolnocie lokalnej konczac (Raport... 2017).
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8. Podsumowanie

Na zakoficzenie warto przywotaé pytanie K. Bartha (1991, s. 154): ,.(...) co
staloby si¢ z nami samymi, gdybySmy drugiego cztowieka nie wystuchali,
gdybySmy chcieli catkowicie lub czg¢Sciowo wzbroni¢ mu wejScia w naszg sfere
(...)” 1 poda¢ jednocze$nie jego odpowiedz: ,,Dopdki nie czuje¢ tego przymusu,
dopdki nie rozumiem, ze chodzi tutaj nie o tego drugiego czlowieka, lecz o mnie
samego, dopdki moge jeszcze sadzi¢, ze mégibym bez szkody dla siebie samego
unikna¢ stuchania go, dop6ty nie stucham jeszcze po ludzku, cho¢bym nawet
miat tysigc powodéw po temu, by go nie stucha¢ albo stucha¢ tylko potowicznie.
Ludzkie stuchanie drugiego cztowieka odbywa si¢ przy zalozeniu, ze to ja sam
ponidstbym wielka strate, gdybym nie zechcial go stuchad, i to stucha¢ na serio”
(Barth 1991, s. 154).

Korzystajac z pytania K. Bartha, postawmy pytania dotyczace intersujacej
nas tu przestrzeni $wiata gospodarczego. Co stanie si¢ z firmami, jesli nie beda
stuchatly swoich interesariuszy? Co si¢ stanie, jesli firmy bedg nadal catkowicie
lub czgSciowo wzbrania¢ interesariuszom zrozumienia tego, co i jak tworzg
w ramach swojej dziatalnoSci gospodarczej, pozbawiajac je ponadto jakiejkolwiek
formy wspétudzialtu w tym dziataniu? Jak Barth postarajmy udzieli¢ si¢ na te
pytania odpowiedzi. Dopdki firmy nie czujg tego przymusu, dopdki nie uswia-
domig sobie, ze chodzi tutaj nie tylko o interesariuszy, lecz o nie same, dopoki
moge jeszcze sadzié, ze moglyby bez szkody dla siebie samych unikng¢ stuchania
ich, dopéty nie rozumieja istoty zmieniajacego si¢ biznesu, choéby nawet miaty
tysigc powoddéw po temu, by nikogo nie stucha¢ albo stucha¢ tylko potowicznie.
Nowoczesny biznes, o ile nie jest oparty na zwyktej nieuczciwosci, stanie si¢
bardziej efektywny tylko wtedy, gdy firmy zauwazg, ze dialog z interesariuszami,
czyli ich zapytywanie i stuchanie, jest jednym z podstawowych zadan zarzadzaja-
cych firmami i bedg ponosi¢ wielkg strate, jeSli nie zechcg stuchac interesariuszy,
i to stuchac ich na powaznie.

Tak przedstawiona perspektywa prowadzi jednak do pewnej zaskakujace;j
konstatacji. Polega ona na tym, ze z perspektywy filozoficznej to wlasnie
w przestrzeni pozornie najmniej przychylnej rozwojowi dialogu (w jego wersji
nietrywialnej), czyli w przestrzeni zycia gospodarczego, dzieki koncepcji CSR
idea dialogu, tak trudna w praktyce do wdrozenia, znalazta swoje miejsce. I cho¢
daleko temu ujeciu dialogu do jego wersji widzianej oczami dialogikéw i ich
kontynuatoréw, to jednak tam, gdzie firma autentycznie wdraza zasady spofeczne;j
odpowiedzialnoS$ci, tam otwierajg si¢ szeroko drzwi do dialogu; giéwnie do
dialogu jako odmiany zarzadzania dialogicznego, ale tego rodzaju dialogu, ktéry
powinien obja¢ z czasem cale spoteczenstwo. Przypomnijmy: ,,.Dialog rzetelny,
pojety nie tylko jako sposéb zachowania si¢ ludzi”, staje si¢ bowiem koniecznym
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Srodkiem do ,,0siggnigcia prawdy spotecznej” — jak sadzit Tischner (1981, s. 16).
Odpowiadanie i przyjgcie tym samym na siebie odpowiedzialnoSci, czyli swoistego
rodzaju responsoryczno$¢, stanowi przeciez ,.istotny rys bycia ludzkiego”, jak za
dialogikami twierdzi Jacek Filek (2014, s. 233). Cho¢ jeszcze nie do kofica wiemy,
czym owa odpowiedzialnos¢ jest (Filek 2014, s. 234), musimy o nig pytaé. Tylko
bowiem w dialogu cztowieka z cztowiekiem mamy szansg ja odnalez¢. ,,\Wyzwa-
lajac si¢ ze skorupy egocentryzmu, rozumiemy, ze nie jesteSmy tu tylko dla siebie,
lecz zarazem dla innych. I owo «dla siebie» jezeli nie jest zarazem dla innych, jest
raczej utratg siebie niz pozyskaniem” (Filek 2014, s. 238).
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Corporate Social Responsibility as a New Form of Social Dialogue
(Abstract)

Built on a philosophical and social analysis, the paper’s thesis is that corporate social
responsibility is a new form of social dialogue. To support the thesis, the features of social
communication (on the level of colloquial language), features of philosophical dialogue,
and features of corporate social responsibility dialogue are compared. Following the pres-
entation of the corporate social responsibility dialogue, the anthropological, economic and
social advantages of a dialogue between companies and their stakeholders is described.
One conclusion the analysis led to is that, in the current social-economic situation, further
economic development has been increasingly dependent on a company’s dialogue with
its stakeholders. Further benefits a company can derive from conducting a responsible
dialogue with stakeholders are also indicated.

Keywords: responsibility in the philosophical perspective, Corporate Social Responsibi-
lity, dialogue, monologue, communication.



