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Streszczenie

Wspotczesne atrakcje dziatajace na zasadzie mcdonaldyzacji i medisneyizacji oferty
turystycznej sg pozytywnie oceniane przez turystow i czgsto stanowia gtéwny powdd
podjecia podrézy, przyczyniajac sie do znacznego podniesienia konkurencyjnosci tury-
stycznej obszaru. Celem artykutu jest ocena wptywu wspétczesnych atrakcji turystycz-
nych kreujacych do§wiadczenia turystéw na konkurencyjnoS¢ regionu turystycznego.
W artykule wykorzystano studia literaturowe oraz badania opinii turystéw odwiedza-
jacych Sudety jako region turystyczny. Analizie poddano oceny, wpisy i opinie wyra-
zane w aplikacji TripAdvisor, odnoszace si¢ do atrakcji turystycznych zlokalizowanych
w badanym regionie turystycznym. Nalezy podkre§li¢, ze wspéiczesne podejscie zwig-
zane z gospodarkg doSwiadczefi jest jednym z najbardziej skutecznych narzedzi kreuja-
cych pozycje konkurencyjng regionu na rynku turystycznym.
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1. Wprowadzenie

Zachodzace procesy globalizacyjne i integracja gospodarek zmuszaja przed-
siebiorstwa i regiony turystyczne do statego podnoszenia swej konkurencyjnosci
rynkowej. W czasach systematycznie zwigkszajacego si¢ konsumpcjonizmu, aby
skutecznie ksztattowaé swa przewage konkurencyjng na rynku, coraz wazniejsza
staje si¢ innowacyjno$¢ produktowa i procesowa. Kolejnym etapem w rozwoju
gospodarki po gospodarce agrarnej, epoce przemystu i gospodarce ustug — jak si¢
wydaje — bedzie ekonomia (gospodarka) doSwiadczef (experience economy). Proces
ten, na ktory w 1998 r. uwage zwrdcili J. Pine i J. Gilmore, jest efektem progresji
wartoSci ekonomicznej. Ekonomia doznafi to nowy spos6b my§lenia na temat
faczenia si¢ z klientami i zapewnienia ich lojalno$ci (Majchrzak 2014). Ekonomia
doSwiadczefi ma tez szczeg6lne znaczenie w procesie tworzenia i rozwoju atrakcji
turystycznych i regionalnej oferty turystycznej. Wiele na ten temat pisali m.in.
B. Marciszewska (2010), A. Stasiak (2013a, b), L. Iwasinski (2015). Najwazniej-
szymi czynnikami majacymi wplyw na podnoszenie konkurencyjnoSci regionéw
turystycznych i tworzenie produktu turystycznego obszaru sa m.in. walory i atrakcje
turystyczne. Nalezy wymieni¢ rowniez infrastrukture turystyczng i ogélng oraz
czynniki zwigzane z przedsigbiorczoscig i jakoScig zycia mieszkancow.

W opracowaniach z zakresu geografii turystycznej czeSciej uzywane jest
pojecie waloru turystycznego jako elementu Srodowiska naturalnego i antropo-
logicznego stanowigcego przedmiot zainteresowania turystow i decydujacego
o atrakcyjnosci turystycznej miejsca lub obszaru (Kowalczyk 2000, s. 88; Lijewski,
Mikutowski i Wyrzykowski 2002, s. 16; Jedrusik, Makowski i Plit 2010, s. 15).
W opracowaniach ekonomicznych uzywa si¢ coraz czg¢Sciej pojecia atrakcji tury-
stycznej jako miejsca, wydarzenia lub obiektu majacego zdolno§¢ przyciagania
turystow i decydujacego o tym, ze wybieraja oni dany obszar (Middleton 1996,
s. 89; Swarbrooke 2002; Kruczek 2011; Nowacki 2012; Kruczek 2017). Z perspek-
tywy ksztattowania konkurencyjnosci regionu lub miejscowosci turystycznej
definicja atrakcji turystycznej jest bardziej przydatna.

Celem artykutu jest ocena wplywu wspodtczesnych atrakcji turystycznych
kreujacych doswiadczenia turystéw na konkurencyjnos¢ regionu turystycznego.
Hipoteza, ktdra autor chce zweryfikowac, opiera si¢ na stwierdzeniu, ze atrakcje
turystyczne mogg by¢ skutecznie wykorzystywane do kreowania unikalnych
do$wiadczen turystéw i tym samym poprawiania konkurencyjnosci regionu na co
najmniej krajowym rynku turystycznym. Jako obszar badawczy wybrano atrakcje
turystyczne zlokalizowane w Sudetach.
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2. Ekonomia doswiadczen we wspélczesnej turystyce

Zmiany na wspdtczesnym rynku turystycznym polegaja na przechodzeniu
od modelu masowe;j turystyki 3S (sea, sand, sun, czyli morze, piasek, stofice) do
modelu ,,kreatywnej” turystyki 3E (entertainment, excitement, education, czyli
rozrywka, fascynacja, edukacja) (Kowalczyk 2014). Mozna mie¢ jednak pewne
watpliwosci co do takiego przekonania, gdyz model turystyki 3E od dawna
funkcjonowat obok modelu turystyki 3S. Zawsze byli turySci preferujacy bierne
formy wypoczynku i tury$ci kreatywnie uprawiajacy turystyke. Obecnie mogg
tylko zmieni¢ si¢ proporcje; oprécz modelu turystyki 3E bedzie funkcjonowat
model turystyki 3S. Do klasycznego modelu 3E dodaé nalezy jeszcze czwarte E,
engagement, czyli zaangazowanie'. Zamiast biernego spedzania czasu wolnego
turysta poszukuje przezy¢. Po okresie zauroczenia biernym wypoczynkiem pole-
gajacym gtéwnie na plazowaniu obecnie turySci coraz czg¢sciej przygotowujg sie
do podrézy teoretycznie i praktycznie. Obserwuje si¢ renesans zainteresowania
historig, kultura, codziennym zyciem mieszkancéw danego regionu lub kraju.
D. MacCannell (2005, s. 150-153) twierdzi, ze istotag nowoczesnej turystyki jest
poszukiwanie autentycznoSci, ktéra utraciliSmy w naszym sztucznym, wyobco-
wanym §wiecie. Aby podkresli¢ zmiany zachodzace we wspdlczesnej turystyce
oraz to, ze nie ma ona wiele wspdlnego z dawng turystyka polegajacg tylko na
podrézowaniu dla samego podrézowania i zwiedzaniu dla samego zwiedzania,
czesto moOwi si¢ o postturystyce, ktéra ma na celu m.in. poszukiwanie autentycz-
nosci przezy¢ (Cohen 2011, Zemta 2017).

Pewnym przeciwstawieniem dla powyzszej tezy moze by¢ przedstawiona przez
K. Podemskiego (2004, s. 94-97) koncepcja G. Ritzera, ktory opisuje zjawiska
mcdonaldyzacji i mcdisneyizacji wspoétczesnej turystyki. Twierdzi on, ze wspot-
czesny przemyst turystyczny przybiera posta¢ swoistego turystycznego fast foodu,
czyli fabryki doznaf, ktéra ma obstuzy¢ turystéw szybko, tatwo i przyjemnie
zgodnie z przyjetymi standardami, czyli z pomigciem autentycznoSci opisywanej
przez D. MacCannella. Natomiast mcdisneyizacja turystyki powoduje, ze poszcze-
gdblne atrakcje turystyczne traktowane sg jako szczegdlne ,,Swigtynie konsumpcji”,
w ktdérych nastepuje pospieszna, pozbawiona glebszej refleksji, konsumpcja.
Najwigksze nasilenie komercjalizacji miejsc dotyczy sytuacji, w ktérych za
atrakcje turystyczne uznaje si¢ obiekty niemajace zadnego zwiazku z danym
miejscem lub regionem, np. gabinety figur woskowych, ,,domy do géry nogami”,
parki dinozauréw, parki rozrywki, czy wielkie centra handlowe, a wigc miejsca

' Czesto elementem oferty turystycznej stajg si¢ gry fabularne i miejskie, LARP (live action
role-playing) jako szczeg6lny rodzaj gry fabularnej, questing, geocaching, czy gry typu Pokémon Go.
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zaprojektowane w celu osiggania korzysci. Wiele tego typu atrakcji turystycznych
mozna okre$li¢ mianem putapek turystycznych (Kruczek 2011, s. 28—44).

Pojawia si¢ zatem wspomniany przez K. Podemskiego (2004, s. 97) dylemat,
czy to turySci, szukajac autentyzmu i okreSlonych przezy¢, padaja ofiarag manipu-
lacji przemystu turystycznego, czy tez to wtaSnie przemyst turystyczny dopaso-
wuje si¢ do oczekiwaf turystéw i sprzedaje im fatszywe doznania i nierzetelna
oferte turystyczna.

Doswiadczenia jednak, abstrahujac od ich autentycznoSci, stanowig element
skfadowy wspdiczesnego produktu turystycznego tak w ujeciu waskim, jak
i w ujeciu szerokim, czyli regionalnym. W najpopularniejszych ujeciach definicji
szeroko rozumianego produktu turystycznego obszaru znalez¢ mozna odniesienie
do do$wiadczen turystow. V.T.C. Middleton méwi o pakiecie sktadnikéw mate-
rialnych i niematerialnych, opartych na mozliwosciach spegdzania czasu w miejscu
docelowym. Pakiet jest postrzegany przez turyst¢ jako przezycie dostgpne za
okreSlona cene (Middleton 1996, s. 89). Podobnie produkt turystyczny definiuja
J. Kaczmarek, A. Stasiak i B. Wtodarczyk (2010, s. 75), zdaniem ktérych produkt
turystyczny to zbiér uzytecznosci zwigzanych z podrézami turystycznymi, czyli
dostepne na rynku dobra i ustugi turystyczne umozliwiajace planowanie podrézy,
ich odbywanie, przezywanie oraz gromadzenie doSwiadczen z nimi zwigza-
nych. D. MacCannell (2002, s. 33) ponadto uwaza, ze w turystyce coraz czgsciej
wytwarza si¢ i sprzedaje czyste do§wiadczenie, ktére nie pozostawia §ladéw mate-
rialnych.

W dobie globalizacji i rosnacej konkurencji rynkowej obszary turystyczne
poszukujg coraz nowszych metod poprawy swej konkurencyjnoSci rynkowe;j.
Na poziomie rdzenia produktu konkurencja jest raczej mato efektywna, poniewaz
trudno jest zmieni¢ naturalne zasoby obszaru. Konkurencja infrastrukturalna
w dobie globalnych inwestycji tez jest utrudniona. Pozostaje zatem konkurowanie
na poziomie wartoSci dodanej, jaka w odniesieniu do regionalnego produktu
moze by¢ oprécz wizerunku i marki obszaru réwniez odpowiednie do§wiad-
czenie turysty, ktérego nie bedzie w stanie zdoby¢ w innym regionie. Odpowiada
to dazeniu do modelu turystyki 3E i 4E. Zatem w regionach konieczne staje si¢
zastosowanie zalozefi gospodarki opartej na doSwiadczeniach. Jako gtéwne mozna
wymieni¢ zalozenia zawarte w stwierdzeniach (Dziewianowska 2013):

— konsumenci nabywajg nie produkty czy ustugi, lecz towarzyszace im
doznania,

— przedsigbiorstwa odwotuja si¢ do uczuc i zmyslow, a nie wytacznie do czystej
logiki i racjonalizmu nabywcoéw,

— efektywno$¢ dziatania przestata by¢ uwazana za najwazniejszy miernik
sukcesu,
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— konsumenci sg traktowani jako porozumiewajgce si¢ miedzy sobg jednostki
zdolne do samostanowienia i tworzace spolecznosci wokét wspdlnych wartoSci.

Element doSwiadczenia moze zatem istotnie podnieS¢ warto$¢ produktu,
a warto§¢ doSwiadczenia moze by¢ narzedziem strategicznym przedsigbiorstwa
Iub obszaru podobnym do marketingu. Dlatego tez warto ksztaltowaé emocje
i do§wiadczenia klientéw. Jedng z drég do tego prowadzacych jest zaangazowanie
konsumenta w etap projektowania dobra i ustugi, co jest coraz czg¢sciej stoso-
wane takze w polskich przedsigbiorstwach, ktére juz w tym dostrzegly jedno
ze 7rédet przewagi konkurencyjnej (Majchrzak 2014). J. Pine i J. Gilmore (1998)
za do§wiadczenie uznajg wynikajacy z kontaktéw klienta z firmg cigg wydarzen
angazujacych go na poziomie uczuciowym, fizycznym, intelektualnym, a nawet
duchowym. Zdaniem B. Marciszewskiej (2010, s. 13—14) do§wiadczenia jako
nowe Zrédlo wartosci nie powstajg w izolacji od trzech rozpoznawalnych na rynku
rodzajéw produktéw: surowcéw, towardw i ustug. Ich ekonomiczny potencjat —
zatozony 1 wytworzony w procesie produkcji — uaktywnia si¢ wraz z rozpoczeciem
konsumpcji, a doSwiadczenie jawi si¢ jako dodatkowe Zrédto wartoSci tworzone;j
w jednoczesnym procesie produkcji i konsumpcji ustug. W przypadku regionu
turystycznego odpowiednikiem surowcéw moga by¢ walory turystyczne, towaréw
— infrastruktura turystyczna (w tym przedsigbiorstwa turystyczne), a ustug — proces
obstugi turystow.

Ekonomia do§wiadczen, w ktdérej doSwiadczenia wystepuja jako specyficzny
produkt, moze by¢ zatem okreslona jako aktywnos¢ ludzka, w ktoérej sprzeda-
jacy (kreujacy doSwiadczenia) oferujg na rynku do§wiadczenia utrwalajace
sic w pamigci konsumentéw pod postacig indywidualnych (osobistych) doznan
i wrazen dostarczanych dzigki ekonomicznej funkcji kreowania (stage) (Marci-
szewska 2010, s. 15).

A. Stasiak (2013a) do najwazniejszych sposobéw intensyfikacji wrazen i emocji
turystéw zalicza:

— przeksztalcanie infrastruktury turystycznej w unikatowe atrakcje turystyczne,

— wzbogacanie starych form produktu turystycznego o elementy doSwiadczen
i emocji,

— kreowanie tzw. rozszerzonej rzeczywistosci,

— nowe formy zapisywania do§wiadczen turystycznych i dzielenia si¢ nimi,

— odkrywanie nowych przestrzeni turystycznych, ktére majg zapewnic niepo-
wtarzalne przezycia, a czasami wrecz ekstremalne doznania,

—rozwdj nowych form turystyki dostarczajacych oryginalnych, ponadprze-
cietnych emocji, a takze rozwijajacych umiejgtnosci, kreatywnos¢ i osobowo§¢é
turysty.
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3. Konkurencyjno$é regionow turystycznych

W konsekwencji zmiany paradygmatu rozwoju regionalnego w latach 90.
XX w. regiony musialy odpowiedzieé¢ na kluczowe pytanie, jak skutecznie
budowac swoja konkurencyjno$¢ i zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ dla potencjalnych inwe-
storéw, tworzgc tym samym warunki do dynamizowania rozwoju, zwlaszcza tzw.
inteligentnego (smart growth), opartego na innowacyjnych produktach i ustugach
generujgcych wysokg warto§¢ dodang. W zwiazku z tym konkurencyjno$¢ stata
si¢ podstawa, na ktdrej sg konstruowane regionalne strategie rozwoju. Kreowanie
konkurencyjnych regionéw jest bardzo trudne m.in. dlatego, ze model rozwoju
stale ewoluuje i kryteria lokalizacji ulegajg zmianom. Regiony w zwigzku z tym sg
zobligowane do podejmowania nowych dziatan restrukturyzacyjnych polegajacych
na zastgpowaniu nowymi elementami tych czesci struktury regionu (gospodarki
lub infrastruktury), ktére sa nieprzystosowane do obecnych i przysztych czyn-
nikéw lokalizacji i negatywnie wazg na atrakcyjnoSci danego regionu dla poten-
cjalnych inwestoréw. Regiony muszg antycypowac lub przynajmniej nadazaé za
pojawiajacymi si¢ wymogami i trendami nieprzerwanie ewoluujacej gospodarki
(Lazniewska 2013, s. 28).

Poddajac szczegétowej analizie problematyke regionalnej konkurencyjnosci,
mozna stwierdzié, ze regionalna konkurencyjno$¢ moze by¢ okre§lana jako trwata
zdolno$¢ regionu do konkurowania z innymi regionami, do zapewnienia trwa-
fego ekonomicznego wzrostu i rozwoju, z mozliwoScig przyciagania i utrzymania
produktywnego kapitatu, kreatywnych talentéw, jak réwniez bycia innowacyjnym
w szerokim sensie tego stowa (Konkurencyjnosé... 2012, s. 42). Bardzo wazne jest
to, ze regionalna konkurencyjnoS§¢ nie korzysta z eksploatacji zasobow, ale zaktada
identyfikacje wzrostowych potencjatéw i ograniczen obszaru, jak réwniez wzmoc-
nienie jego unikatowej kombinacji zasobéw (innowacyjnosci i kreatywnoSci,
wiedzy technologii, historycznych i kulturowych uwarunkowan toleranciji, sieci
spotecznych, zaufania, odpowiedzialnoSci itd.), azeby stworzy¢ korzystne warunki
zycia i pracy. Regionalna konkurencyjno$¢ to innowacyjne i przedsigbiorcze prze-
ksztalcenie tych zasobéw w intelektualny kapitat, warto$¢ dodang, ekonomiczny
wzrost i rozwoj (Lazniewska 2013, s. 26-27).

ZYozony charakter konkurencyjnoSci regionéw zauwazyli réwniez badacze
opisujacy regiony turystyczne G.I. Crouch i J.R.B. Ritchie (1999, s. 137-152)
oraz L. Dwyer i C. Kim (2003, s. 396—414). Dwaj pierwsi zaproponowali tez
jedng z najpopularniejszych definicji konkurencyjnoSci regiondw turystycznych.
Ich zdaniem tym, co decyduje o konkurencyjnoSci regionu turystycznego, jest jego
zdolno§¢ do zwigkszania wydatkow turystycznych (m.in. inwestycyjnych), aby
w coraz wigkszym stopniu przyciggaé gosci, zapewniajac im satysfakcjonujace,
niezapomniane przezycia, w optacalny sposéb, przy jednoczesnym zwiekszeniu
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dobrobytu mieszkaficéw i zachowaniu zasobéw naturalnych dla przysztych
pokolen (Mazanec, Wober i Zins 2007, s. 86—95). Konkurencyjnos$¢ regiondw
turystycznych zatem powinna by¢ rozpatrywana w ujeciu systemowym — jako
system pofaczonych ze sobg réznych elementéw. Na konkurencyjnos¢ te¢ wplywa
bowiem wiele réznych czynnikéw natury tak obiektywnej, jak i subiektywne;j.
System ten mozna przedstawi¢ w postaci modeli.

Pierwszym modelem konkurencyjnosci regionéw turystycznych byt zapre-
zentowany przez G.I. Croucha i J.R.B. Ritchiego w 1992 r. tzw. calgarski model
konkurencyjnosci regionéw turystycznych opierajacy si¢ na pieciu filarach konku-
rencyjnoSci turystycznej, tj. czynnikach atrakcyjnoSci turystycznej, zarzadzaniu
regionem turystycznym, modelu organizacyjnym regionu turystycznego, systemie
informacyjnym oraz efektywnosci dziatah. Model ten potem ewoluowat (Smar-
dovd 2012, s. 133). Najbardziej znane i najczg¢Sciej przytaczane modele zapropono-
wali jednak G.I. Crouch i J.R.B. Ritchie (1999, s. 137-152) oraz L. Dwyer i C. Kim
(2003, s. 396—-414). Pierwszy model prezentuje 37 czynnikéw podzielonych na
5 grup obejmujacych czynniki i zasoby wspomagajace, czynniki i zasoby przycig-
gajace, zarzadzanie regionem turystycznym, polityke, planowanie i zagospodaro-
wanie oraz czynniki wzmacniajgce i doskonalace. Wszystko to powinno uwzgled-
nia¢ czynniki makrootoczenia i mikrootoczenia oraz przewage konkurencyjng
i przewage komparatywng (Ritchie i Crouch 2005, s. 63).

Drugi model opiera si¢ na 5 grupach czynnikéw obejmujacych zasoby odzie-
dziczone i wytworzone, zasoby i czynniki wspierajgce, zarzagdzanie regionem
turystycznym oraz uwarunkowania popytu (Dwyer i Kim 2003, s. 396-414).
Szerzej na temat konkurencyjnosci regionéw turystycznych autor wspominat
w swych wczedniejszych pracach (Gryszel 2014a, b, ¢, 2015, Gryszel i Walesiak
2018), tam tez zostaly przedstawione modele konkurencyjnoSci regionéw tury-
stycznych i zostata zaproponowana syntetyczna miara konkurencyjnosci regionu
turystycznego (SMKRT). Stosujac stworzong przez M. Walesiaka (2011) uogél-
niong miar¢ odlegltoSci GDM, P. Gryszel i M. Walesiak (2018) opracowali ranking
konkurencyjnosci turystycznej gmin sudeckich oraz wyodrebnili 4 klasy gmin
o podobnej konkurencyjnosci turystycznej?. W pierwszej klasie gmin o bardzo
podobnym charakterze i wysokiej konkurencyjnoSci turystycznej znalazty si¢
gminy: Karpacz, Szklarska Poreba, Swierad(’)w-Zdr(’)j , Kudowa-Zdréj, Polanica-
-Zdréj i Szczawno-Zdr6j, ktére wechodzg w sktad dwoch najwiekszych osrodkow
turystycznych Sudetéw, oraz 4 gminy uzdrowiskowe. Mozna zatem domniemywac,
ze wystgpowanie waloréw uzdrowiskowych na terenie gminy determinuje takie
dziatania wtadz gminnych i podmiotéw gospodarczych, ktdre ksztattujg wysoka
pozycj¢ konkurencyjng tego typu jednostek samorzadu terytorialnego. Z racji

2 Szczegbtowy opis sposobu doboru gmin do badania i wyodrebniania klas konkurencyjnosci
znajduje si¢ w pracy (Gryszel i Walesiak 2018).
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ograniczen ustawowych w prowadzeniu innych rodzajow dziatalnosci gospodar-
czej, gminy te s3 wrecz skazane na rozwdj funkcji turystycznej. Muszg zatem dbac
o konkurencyjno§¢ turystyczna, gdyz rozwdj turystyki jest podstawa poziomu
1 jakoSci zycia mieszkaficow tych gmin. Turystyka w gminie ma charakter pola-
ryzacyjny, co oznacza, ze determinuje rozwdj gminy i ma znaczenie dominujace.
Takie miejscowoSci i regiony o znacznie rozwinigtej funkcji turystycznej beda
brane pod uwage w badaniach wpltywu atrakcji turystycznych na ich konkuren-
cyjnos¢ turystyczng.

W klasie trzeciej o niskiej konkurencyjnosci turystycznej znalazto sie¢ 7 gmin
miejskich, tj. Kamienna Gdra, Lubaf, Bielawa, Dzierzoniéw, Ktodzko, Nowa
Ruda i Watbrzych. Sg to najwigksze miasta sudeckie. Ze wzgledu na liczbe miesz-
kancéw w tych miastach i konieczno$¢ zapewnienia miejsc pracy w zdywersy-
fikowanej gospodarce funkcja turystyczna w tego typu gminach ma charakter
neutralny i nie wywiera istotnego wptywu na rozwdj obszaru, ma tylko znaczenie
uzupetniajace. W tym przypadku s3a to miejscowoSci o mocno zrdznicowanej
strukturze funkcjonalnej, co prowadzi do zanizenia poziomu konkurencyjnosci
turystycznej. Pewnym wyjatkiem sag Waltbrzych i Ktodzko petniace obok funkcji
administracyjno-gospodarczych réwniez funkcje oSrodkéw rozrzadowych ruchu
turystycznego.

Wyrdzniono ponadto osobng klase obejmujaca 5 gmin o bardzo specyficznym
charakterze. Sg to 3 typowe gminy uzdrowiskowe — Duszniki-Zdrdj, Ladek-Zdréj
i Jedlina-Zdréj — oraz Jelenia Géra i Stronie Slaskie. Gminy te posiadaja wysoki
poziom konkurencyjnosci turystycznej (miejsca 5, 9, 10, 11 i 12 w rankingu), ale
charakterystyczne cechy wyrdzniaja je z badanej zbiorowosci. Jelenia Gora to
miasto liczace ok. 80 tys. mieszkaficéw, o polifunkcyjnym charakterze. W 1976 r.
wlaczono w jego granice uzdrowisko Cieplice, a takze typowo turystyczne
osady Sobieszéw i Jagnigtkow. Miasto rowniez cechuje si¢ rozwinieta funkcje
przemystowa. Natomiast Duszniki-Zdrdj potozone sa pomiedzy dwoma duzymi
uzdrowiskami majacymi bardzo wysoka pozycje konkurencyjng, co spowodowato
konieczno$¢ podjecia funkcji przemystowe;j. Jedlina-Zdrdj to jedno z mniejszych
uzdrowisk sudeckich, posiadajace 180 miejsc uzdrowiskowych, lezace w aglo-
meracji watbrzyskiej i sktaniajgce si¢ ku przemystowemu Watbrzychowi. Z kolei
Ladek-Zdréj i Stronie Slaskie charakteryzuja si¢ najbardziej peryferyjnym poto-
zeniem i staba dostepnoscia komunikacyjng. Stronie Slaskie to gmina posiadajaca
cenne walory turystyczne, dawniej ukierunkowana na gérnictwo (gtéwnie rud
uranu), obecnie rozwijajaca obok funkcji turystycznej réwniez funkcje przemy-
stowa. Pozostate gminy sudeckie znalazly si¢ w klasie o §redniej konkurencyj-
noSci turystycznej.
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4. Atrakcje turystyczne Sudetow — badanie oferty

W definicji konkurencyjnos$ci regionu turystycznego G.I. Crouch i J.R.B. Ritchie
(Mazanec, Wober i Zins 2007, s. 86-95) wskazujg, ze jednym z zasadniczych
czynnikéw konkurencyjnos$ci regionu turystycznego jest zapewnienie go$ciom
satysfakcjonujacych i niezapomnianych przezy¢, a kluczowymi zasobami i czyn-
nikami przyciggajacymi odwiedzajacych sa uksztaltowanie terenu i klimat, kultura
i historia, powigzania rynkowe, dostepne aktywnoSci, wydarzenia, rozrywka
i infrastruktura turystyczna.

Wigkszo$¢ z tych czynnikéw mozna przypisac do jednej z czerech grup atrakcji
turystycznych zaproponowanych przez J. Swarbrooke’a (2002):

— naturalne atrakcje turystyczne, ktérych walory sa zwigzane z fizycznymi
elementami Srodowiska naturalnego, np. plaze, gory, jaskinie, jeziora, rzeki, lasy,

— dzieta stworzone przez cztowieka, ale w innym celu niz przyciaganie tury-
stéw, ktére z czasem staly si¢ atrakcjami samymi w sobie, np. obiekty prehi-
storyczne, budynki zwigzane ze znanymi ludZmi, zespoty patacowo-ogrodowe,
oSrodki przemystowe, budowle sakralne,

— miejsca zaprojektowane i zbudowane od podstaw jako atrakcje, np. parki
rozrywki, kasyna, uzdrowiska, parki safari,

— wydarzenia: imprezy kulturalne, sportowe, religijne, festiwale, igrzyska olim-
pijskie itp. (Kruczek 2017, s. 12—13).

Do$wiadczenia turystyczne moga by¢ zdobywane podczas odwiedzania wszyst-
kich typow atrakcji turystycznych znajdujacych si¢ w Sudetach.

Od 15 lutego do 15 kwietnia 2018 r. przeprowadzono w gminach o najwyzszej
1 najnizszej konkurencyjnoSci turystycznej badanie oferty atrakcji turystycz-
nych. Do tego celu wykorzystano popularng aplikacje¢ TripAdvisor. Aplikacja ta
pozwolita na ustalenie lokalizacji obiektow okres§lonych jako atrakcje turystyczne
w poszczegllnych gminach sudeckich. Ponadto dokonano analizy wpiséw,
opinii i ocen zamieszczanych przez odwiedzajacych. Pod uwage brano atrakcje
turystyczne posiadajace co najmniej 20 recenzji wpisanych przez turystow nie
wczesniej niz w 2017 r. Zestawienie zamieszczono w tabeli 1. Kolejnym etapem
badania byto osobiste odwiedzenie atrakcji o najwyzszych ocenach uzytkownikow
aplikacji (co najmniej 4,5 gwiazdki TripAdvisor) w celu weryfikacji zamieszcza-
nych opinii, szczegdlnie negatywnych.

W gminach o wysokiej konkurencyjnoSci turystycznej w aplikacji TripAdvisor
zarejestrowanych byto 136 obiektéw okreSlanych jako atrakcje turystyczne,
natomiast w gminach o matej konkurencyjnoSci turystycznej zarejestrowano
w aplikacji 50 takich obiektéw. Atrakcje te miaty r6zng range. Byty to m.in.
wypozyczalnie roweréw i przejazdzki na kucykach, rynki miejscowosci i muzea,
az po znaczace atrakcje turystyczne, takie jak zamek Ksigz, gdzie frekwencja
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byta wysoka, czy parki narodowe. Duze zainteresowanie turystow (co najmniej
20 wpisanych recenzji) wzbudzato tylko 67 atrakcji, czyli 36% zarejestrowanych
obiektéw. Wiekszos§¢ atrakcji turystycznych znajduje si¢ w gminach o najwigksze;j
konkurencyjnoSci turystycznej. Wyjatkami sg Ktodzko i Watbrzych dla wigekszosci
turystéw petnigce funkcje oSrodkéw rozrzadowych i tranzytowych.

Tabela 1. Badane atrakcje turystyczne w Sudetach (stan na 30.04.2018 r.)

.. L Atrakeje Atrakcje turystyczne Atrakcje turystyczne
Miejscowos¢ | turystyczne ceniane najwyzej oceniane nizej
w TripAdvisor © Jwyze) J

Karpacz 27 Sniezka (4,5), kosciét Wang anomalia grawitacyjna (4.,0),
4.5), tory saneczkowe (4,5), Muzeum Sportu i Turystyki
zapora na L.omnicy (4,5), (4,0), Park Bajek (4,0), Dziki
Muzeum Zabawek (4,5), Wodospad (4,0)

Muzeum Klockéw Lego (4,5),
Karkonoskie Tajemnice (4,5),
Karkonoski Park Narodowy
4.5)

Szklarska 11 Wysoki Kamien? (5,0), Bieg Muzeum Mineralogiczne

Preba Piastéw (5,0), Wodospad (4,0), LeSna Huta (4,0), skatka
Szklarki (4,5), Wodospad Chybotek (4,0), Zakret Smierci
Kamiefczyka (4,5) (3,5), Dinopark (3,5)

Swierad6w- 12 single track (5,0), kolej gondo- -

-Zdroj lowa (4,5), Stog Izerski® (4,5)

Kudowa-Zdréj 28 Szczeliniec Wielki© (5,0), Kaplica Czaszek (4,0),
Btedne Skaty (5,0), Park Naro- | Muzeum Zabawek ,,Bajka”
dowy Gér Stotowych (4.,5), (4.0), Szlak Gingcych
Park Zdrojowy (4,5), skansen | Zawodéw (4,0), ruchoma
w Pstraznej (4,5), Ogrod szopka (4,0), aquapark (3,0)
Muzyczny (4,5)

Polanica- 12 Park Zdrojowy (4,5), tor pomnik niedzwiedzia (4,0),

-Zdrdj saneczkowy (4,5), Park Sza- Dom Zdrojowy (4,0)
chowy (4,5)

Szczawno- 7 Park Szwedzki (4,5) Park im. Wieniawskiego (4,0),

-Zdrdj pijalnia wéd mineralnych (4,0)

Jelenia Géra 11 zamek Chojnik (4,5), Dom Termy Cieplickie (4,0)
Gerharta i Carla Hauptman-
néw (4,5), kosciét Podwyzsze-
nia Krzyza Swietego (4,5)

Duszniki- 9 Muzeum Papiernictwa (4,5), -

-Zdréj Zieleniec — kompleks narciar-
ski (4,5)

Ladek-Zdr6j 8 - ratusz (3,5), rynek (3,5)
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cd. tabeli 1
.. L Atrakeje Atrakcje turystyczne Atrakcje turystyczne
Miejscowosc | turystyczne oceniane najwyzej oceniane nizej
w TripAdvisor WYzl !

Stronie 9 Jaskinia NiedZzwiedzia (4,5) Czarna Géra — kompleks

Slaskie narciarski (4,0)

Jedlina-Zdroj 2 Patac Jedlinka (4,5) -

Kamienna 3 sztolnie Arado (4,5) -

Gora

Luban 3 - -

Bielawa 10 - -

Dzierzoniéw 1 - -

Ktodzko 11 Twierdza Ktodzka (4,5), most | podziemna trasa turystyczna
$w. Jana (4,5), park miniatur (4,0), Stare Miasto (4,0), ratusz
@.5) “,0)

Nowa Ruda 4 trasa turystyczna w kopalni -
wegla kamiennego (4,5)

Watbrzych 18 Stara Kopalnia Centrum Nauki | zamek Ksigz (4,0), palmiarnia
i Sztuki (4,5) (4.,0), zamek Stary Ksiaz (3,5),

rynek (3,5)

 schronisko na Wysokim Kamieniu lezy w gminie Stara Kamienica, a Wodospad Szklarki w gminie
Piechowice, jednak atrakcje te kojarzone sg ze Szklarska Poreba;  schronisko na Stogu Izerskim
lezy w gminie Mirsk, ale kojarzone jest ze Swieradowem-Zdrojem; ¢ w gminie Radkéw.

Uwagi: 1) w nawiasie ocena w skali 1-5, 2) w rankingu uwzgledniono tylko atrakcje turystyczne,
ktére miaty co najmniej 20 recenzji.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.tripadvisor.com (data dostepu: 15.04.2018).

Z zaprezentowanego w tabeli 1 zestawienia wynika, ze w przewazajacej wigk-
szoS$ci zainteresowaniem turystow cieszylty sie wszystkie typy atrakcji wyrdznione
przez J. Swarbrooke’a. Atrakcje naturalne oraz obiekty historyczne zwigzane
z regionem otrzymywaly nieco wyzsze oceny niz atrakcje stworzone sztucznie,
bez zwigzku z historig i przyroda regionu, np. parki bajek, dinozauréw, aquaparki.

Do najcze¢sciej recenzowanych przez uzytkownikéw aplikacji TripAdvisor
atrakcji turystycznych w Sudetach naleza: kosciét Wang w Karpaczu (787 recenzji),
zamek Ksigz w Watbrzychu (757 recenzji), Wodospad Kamienczyka w Szklarskiej
Porebie (478 recenzji), szczyt Sniezki w Karpaczu (472 recenzje), Szczeliniec
Wielki kojarzony z Kudowa-Zdrojem (325 recenzji) i Bigdne Skaty w Kudowie-
-Zdroju (317 recenzji). Atrakcje te naleza rdwniez do najczesciej odwiedzanych
na terenie Sudetow. W 2015 r. koSciét Wang odwiedzifo blisko 200 tys. turystéw,
zamek Ksigz 280 tys. turystéw (Kruczek 2017, s.166), Wodospad Kamieficzyka
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ok. 260 tys. turystéw?, szczyt Sniezki ok. 600 tys. turystéw, Szczeliniec Wielki
180 tys. turystow (dane za 2014 r.), a Btedne Skaty 250 tys. turystow (Rogowski
i Mafek 2016). Ocen¢ najpopularniejszych atrakcji turystycznych wyrazajacg m.in.
doSwiadczenia z wizyty zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Ocena najpopularniejszych atrakcji turystycznych Sudetéw
przez uzytkownikéw aplikacji TripAdvisor (stan na 30.04.2018 r.)

Wrazenia
Atrakeja Recenzja doskonate b;;gf: Srednie zte okropne
Kosciét Wang Y% 62 27 9 1 1
liczba 381 162 65 8 5
Szczyt Sniezki % 74 18 6 1 1
liczba 274 62 23 6 3
Wodospad Kamieficzyka % 60 31 7 2 1
liczba 234 119 23 2 1
Zamek Ksigz %o 53 29 13 4 1
liczba 285 143 88 27 8
Szczeliniec Wielki % 84 14 0 0
liczba 240 40 0 0
Btedne Skaty % 81 15 0 0
liczba 239 43 11 1 0

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://www.tripadvisor.com (data dostepu: 15.04.2018).

Wigkszos§¢ badanych atrakcji turystycznych ocenianych byto bardzo pozytywnie.
Opinie byty przychylne, zachgcajace innych uzytkownikéw aplikacji do przyjazdu,
wysoko oceniajgce do§wiadczenia i wrazenia podczas odwiedzin atrakcji.

Uzytkownicy aplikacji TripAdvisor wpisywali niewiele negatywnych opinii.
Gtéwnie dotyczyty one konieczno$ci wnoszenia optaty za zwiedzanie w przy-
padku kosciota Wang, nieczynnego schroniska i restauracji na szczycie Sniezki,
zbyt wysokich cen wstepu i skromnego wyposazenia wnetrz w zamku Ksiaz.
Negatywnie oceniano takze zbyt duzy ruch turystyczny w sezonie, co powodo-
walo znaczne niedogodnoSci w zwiedzaniu (kolejki, ktopot z dojazdem, brak
miejsc parkingowych). Zdarzaty si¢ réwniez opinie typowo malkontenckie, np. ze
Wodospad Kamieficzyka jest zbyt maty w poréwnaniu z wodospadem Niagara
i nie powinien by¢ okres§lany mianem atrakcji turystyczne;j.

3 Wielko$ci szacunkowe na podstawie danych Karkonoskiego Parku Narodowego, zob.
(Wasiuk 2016).
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Biorac pod uwage preferencje turystyczne Polakéw oraz aktualne trendy
w krajowej turystyce, m.in. ciggte poszukiwanie nowych doznaf i emocji, stalg
pogon za nowoScig, zaskoczeniem, zachwytem, dazenie do iloSciowego multipli-
kowania wrazen kosztem jakoSci doznafi i przezy¢, typowy dla postmodernizmu
kolaz waloréw i wrazen — potrzeba doznawania coraz to nowych i silniejszych
bodZcéw pobudzajacych emocje (Stasiak 2011), mozna bez watpienia stwierdzic,
ze tworzenie nowych i odpowiednia sprzedaz juz istniejacych atrakcji turystycz-
nych jest jednym z koniecznych warunkéw ksztaftowania konkurencyjnoSci
regionéw turystycznych. Gminy sudeckie powinny fakt ten uwzglednié. Dziatania
z zakresu podnoszenia konkurencyjnoSci turystycznej powinny mie¢ charakter
kompleksowy i sktada¢ si¢ m.in. z nastgpujacych dziatan:

— szeroka promocja sudeckich atrakcji turystycznych wérdd turystow i miesz-
kancow regionu,

— przystosowywanie istniejacych waloréw przyrodniczych i antropogenicznych
oraz infrastruktury (np. zaktadéw przemystowych) do obstugi ruchu turystycznego
w taki sposéb, aby stawaty si¢ one atrakcjami w opinii turystéw,

— tworzenie nowych atrakcji turystycznych wywotujacych pozytywne doSwiad-
czenia wsréd turystéw,

— przy tworzeniu atrakcji turystycznych niezwigzanych z historig i przyroda
regionu dbato$¢ o ich unikatowosé, gdyz budowa kolejnego ,,domu do géry nogami”,
nastepnego parku dinozauréw i muzeum figur woskowych nie jest przez turystow
pozytywnie oceniana,

— tworzenie odpowiedniej infrastruktury turystycznej wokot atrakeji,

— wprowadzanie nowych form zwiedzania i poznawania atrakcji turystycz-
nych, np. fabularyzowane zwiedzanie, LARP (live action role-playing), questing,
geocaching, nocne zwiedzanie zabytkow, tworzenie specjalistycznych programow
wycieczek (przyrodniczych, geologicznych, historycznych),

—rozwijanie nowych form turystyki dostarczajacych ponadprzecigtnych
emocji, np. wykorzystywanie warunkéw klimatycznych do lotéw szybowcowych,

— organizowanie wydarzen mogacych sta¢ sie¢ wizerunkowa atrakcja tury-
styczng regionu.

Wszystkie te dziatania poprzez kreowanie ponadprzecigtnych doSwiadczen
moga przyczynic si¢ do podniesienia konkurencyjnosci turystycznej regionu.

5. Zakonczenie

Rdéznego rodzaju atrakcje turystyczne w dobie ekonomii do§wiadczen moga
i powinny by¢ jednym z wyréznikéw konkurencyjnosci regionu turystycznego.
W przypadku Sudetéw jest to nieco utrudnione, poniewaz tradycje kulturowe
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zostaty przerwane na tym terenie po Il wojnie Swiatowej. Proces ich odtwo-
rzenia oraz wyksztatcenia nowych tradycji wymaga wiele czasu oraz naktadéw
sit 1 Srodkéw. Chociaz brak powszechnie znanych i kultywowanych obyczajéw
1 elementéw folkloru nie sprzyja rozwojowi niektérych form turystyki, to
ogromne bogactwo waloréw przyrodniczych oraz elementéw kultury materialnej
(np. zabytki) daje regionowi sudeckiemu przewage konkurencyjna nad innymi
regionami turystycznymi w kraju. Taki stan rzeczy sprzyja réwniez tworzeniu
sztucznych atrakcji turystycznych bedacych swoistego rodzaju ,,putapkami tury-
stycznymi”, co moze wérdd turystéw wywotywaé doSwiadczenia negatywne.

Odnoszac si¢ do postawionej we wstepie hipotezy, mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze atrakcje turystyczne moga by¢ skutecznie wykorzystywane do
kreowania unikalnych do§wiadczef turystow i tym samym poprawiania konku-
rencyjnosci regionu na co najmniej krajowym rynku turystycznym. Wskazuja na
to zaprezentowane w artykule ogdlnopolskie trendy rynkowe i zachowania tury-
styczne Polakow.

Przedstawione w artykule wyniki badah maja tez pewne ograniczenia,
poniewaz przeprowadzono je na podstawie opinii zamieszczanych tylko w jednym
portalu spotecznoSciowym, tj. TripAdvisor. Pominig¢to inne media internetowe
(np. Google Maps), nie przeprowadzono réwniez bezposrednich badan ankieto-
wych w atrakcjach turystycznych. Badania te bedg jednak kontunuowane.
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The Experience Economy in Shaping the Competitiveness of Tourist Regions
(Abstract)

Contemporary tourist attractions that McDonaldsize and Disneyize the product they
offer tourists are very well-received and are often the main reason tourist trips are taken.
Thus, they significantly boost the competitiveness of their regions’ tourism. Based on an
examination of the subject literature and surveys of tourists visiting the Sudety Mountain
as a tourist region, the article assesses the impact of contemporary tourist attractions,
creating the experience of tourists, on the competitiveness of the tourist region. The analy-
sis included entries, evaluations and statements expressed in TripAdvisor’s app, and refer-
ring to tourist attractions located in the tourist region studied. The contemporary approach
associated with the experience economy is one of the most effective tools for creating the
competitive position of the Sudety tourist market.

Keywords: competitiveness, tourist region, experience economy, tourist attraction.



