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| Za chciwoScig czy przeciw niej?

Streszczenie

Fenomen chciwos$ci moze by¢ ujmowany z réznych stron. W zaleznosci od kontekstu
moze przejawiac si¢ niemal we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-ekonomiczno-
-kulturowego. W dobie zachodzacych zmian cywilizacyjnych problematyczne staje si¢
nie tylko zdefiniowanie samej chciwosci, ale takze wyartykutowanie najwazniejszych jej
znamion. Dzieje si¢ tak z powodu podejmowanych préb redefinicji chciwosci w obrebie
nauk ekonomicznych (gdzie rozumiana jest jako istotny czynnik napedzajacy gospodarke)
i spotecznych (gdzie traktowana jest jako naturalny przejaw konsumpcjonizmu).

Celem artykutu jest ukazanie chciwosci w kontekScie podmiotowosci cztowieka i wywo-
tywanych w nim przeréznych pekniec¢ przy jej udziale. Okazuje si¢, ze zaréwno warstwa
duchowa, wolicjonalna, emocjonalna, jak i intelektualna ulegaja destabilizacji pod wpty-
wem zainicjowanej przez podmiot chciwosci, rugujac tym samym istotng role ksztattowania
siebie od wewnatrz (zwlaszcza w znaczeniu moralnym). Poprzez analizy Ericha Fromma,
Tomésa Sedlacka, Michaela Sandela oraz Benjamina Barbera ukazano wymiar chciwo-
Sci w jej ekonomiczno-etyczno-antropologicznym aspekcie jako prowadzacej do szeroko
rozumianego zniewolenia jednostki. Przy tym odstonita si¢ réwniez antypersonalistyczna
perspektywa miedzyludzkich relacji, eliminujaca mozliwo$¢ dziatania z innymi na zasadach
sprawiedliwoSci, uczciwej wymiany oraz solidarnoSci.
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1. Wprowadzenie

O wieloaspektowoSci problematyki chciwosci Swiadczy jej kontekstualno$é.
Mozna rozpatrywac ja nie tylko w kontekScie religijnym, spotecznym, kultu-
rowym, psychologicznym, etycznym, ekonomicznym, aksjologicznym czy poli-
tycznym, ale i w szeroko rozumianym kontekScie antropologicznym, a §cislej rzecz
ujmujac — w odniesieniu do podmiotowosci cztowieka. Nie tylko bowiem chciwo§é
coS czyni w cztowieku, ale tez z nim samym co§ czyni, albo inaczej: cztowiek
co§ w sobie samym i z sobg samym powodowany chciwoscig czyni. Zwigzek
chciwosci z wolno$cig 1 odpowiedzialnoscig cztowieka zdaje si¢ by¢ nieusuwalny
i ukazuje, jak istotng rol¢ odgrywa sam podmiot w ksztattowaniu wiasnego ,,ja”
od wewnatrz. Wydaje sie, ze chciwo§¢ nie jest czym§ zgota zewnetrznym, co
mialoby opanowywaé cztowieka, lecz raczej to sam cztowiek swym aktem woli
uaktywnia chciwos¢, ktéra w jego wnetrzu powoduje wiele rozmaitych spustoszeni.
Chciwo$¢ nie jest mierzalna, cho¢ mierzalne czesto sg jej skutki. Jej wewnetrzne
i zewngtrzne granice sg doS$¢ plynne, a natgZenie i rozmaite oblicza chciwoSci
przebiegajq na osi indywidualnego Zycia ludzkiego. Wielopostaciowos¢ i kontek-
stualno$§¢ chciwo$ci moze nastreczaé wielu trudnoSci, jezeli chodzi o podanie
jej definicji, zwtaszcza gdy przyjrzec si¢ zmianom cywilizacyjnym, kulturowym
i spofeczno-gospodarczym. Niektorzy sadzg nawet, Ze sam termin jest obarczony
nieusuwalng nieostroScia (Trzcieniecka-Schneider 2013, s. 96).

W debacie nad zagadnieniem chciwosci coraz czgSciej stanowiska si¢ polary-
zuj3. Mimo Ze chciwo$¢ weigz jest sytuowana po stronie negatywnych cech wnetrza
cztowieka, wielu zwraca uwage na ,,wartoSciowo§¢” chciwoSci w tzw. economy
of speed oraz w zyciu spoteczenstw konsumpcyjnych, ktére wlasnie dzieki cesze
chciwosci moga osiggaé wysoki putap dochodéw i poziomu zycia. Chciwo$¢ w tym
ujeciu ma by¢ rozumiana jako jedna z najsilniejszych motywacji ludzkiego dzia-
fania oraz sita napedzajaca rozwoj (zwlaszcza ekonomiczny i cywilizacyjny).

Czy zatem mamy wspodliczednie do czynienia z czym§ w rodzaju ewoluowania
samego poje¢cia chciwos$ci i tym samym w zaleznoSci od kontekstu uzasadniania
jej racjonalnosci, czy raczej z manipulacja i racjonalizacja powodujacg zredefi-
niowanie jej w kierunku akceptacji tego typu motywacji w cztowieku? Czy chci-
woS¢ wspotczesnie jest przywara, czy tez sitq napedzajaca dobrostan jednostek?
Czy istnieje jednoznaczna wyktadnia chciwosci w spoteczefnstwach, w ktérych
kréluje konsumpcja? Jak ukazywac istotg chciwosci, kiedy w wielu aspektach
zycia spoteczno-gospodarczego istnieje wiele jej masek i1 cieni? W jakim sensie
mozna méwi¢ o wewnetrznych i zewnetrznych granicach chciwoS$ci? Czy kazda
jednostka ma swdj prog chciwosci, a jesli tak, to gdzie si¢ on zaznacza? Pytania
te wioda do przyjrzenia si¢ nie tylko samej istocie chciwoSci, ale tez roli i funkcji,
jaka moze ona petni¢ w podmiocie.
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W niniejszych rozwazaniach podejme prébe przyblizenia kategorii chciwosci
w kontek$cie podmiotowosci cztowieka, zaréwno w aspekcie skutkow, do jakich
moze chciwo§¢ prowadzic, jak i destrukcyjnych zmian zachodzacych w samym
cztowieku. Poprzez taka analiz¢ odstoni si¢ zaréwno specyfika chciwosci, jak
1 jej fundamentalne przejawy. Tym samym dla wielu moze tez glebiej ukazac
si¢ konieczno§¢ refleksji etycznej w biznesie, jako tej, ktéra swoim zasiggiem
wyznacza pewien punkt odniesienia dla czgsto zdezorientowanego rozmaitymi
wptywami cztowieka, uwiktanego niejednokrotnie w relatywizm i inne racjonali-
zacje, prowadzace do znajdowania uzasadnief dla swych nieetycznych postepkdow.

2. Chciwos¢ jako antycnota, iluzja szczeScia i zniewolenie
czlowieka

Wydaje sig, ze warto przypominac o chciwosci zwtaszcza w kontekScie biznesu
1 szeroko rozumianej ekonomii, gdyz wielu analitykow nie tylko umiejscawia ja
w pierwszym szeregu moralnych przyczyn §wiatowego kryzysu finansowego
(2008 r.) i rozmaitych afer o zasiegu krajowym czy migdzynarodowym, lecz takze
wskazuje na ztozone reperkusje, jakie wywotuje ona w podmiocie. Chciwos$¢ jest
prastarym problemem czlowieka. Jak pokazuje historia ludzkoSci, uskuteczniana
prowadzi do wielu patologii spoteczno-gospodarczych, ale i do peknigé w samym
podmiocie. Cztowiek, ktory chciwo$¢ scentralizowat w swoim dziataniu, mysleniu,
projektowaniu, staje si¢ kim$ ukierunkowanym na siebie, wlasne cele i potrzeby.
Zewngtrzny $wiat jest traktowany jako instrumentarium do poszerzania pola
partykularnych débr materialnych, ktére mozna zdoby¢, posias¢, skonsumowac.
Nienasycenie, entuzjazm posiadania coraz wigcej, nieskrepowane niczym zadze
gromadzenia, podsycane s3 nieustannie pielegnowana motywacja chciwoSci.
W takim sensie chciwo$¢ to ciggta pozywka dla namnazajacych sie¢ w podmiocie
pragnief, kolejnych pomystéw na zdobycie rzeczy i zaspokojenia réznorodnych
zachcianek, potrzeb, pozadan. Tez¢ t¢ mozna zilustrowac twierdzeniem Ericha
Fromma, ze wspodiczesnie ,,Swiat jest jednym wielkim przedmiotem naszego
faknienia, wielkim jabtkiem, peing butelka, wielka piersia; my jesteSmy tymi,
ktorzy ssa, wiecznie na co$ czekajg, maja na co$ nadziej¢ — i wiecznie sg z czego$§
niezadowoleni. Nasza natura zostata nastawiona na wymienianie i otrzymywanie,
na handel i konsumowanie; wszystko, i to w rownej mierze dobra duchowe,
jak 1 materialne, staje si¢ przedmiotem wymiany i konsumpcji” (Fromm 2016,
s. 90). Charakterystyczne dla chciwosci jest wiasnie rozbudzone taknienie, ktére
prowadzi albo paradoksalnie do niezaspokojonego nienasycenia, albo do przesytu,
a te rodzg frustracje, niezadowolenie, rozgoryczenie, a w konsekwencji wywotuja
smutek i poczucie bezsensu. Przykfadem moze by¢ istniejaca w buddyzmie figura
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glodnego demona, ktéry ma wielki brzuch i bardzo mate usta. Nie mogac zaspo-
koi¢ apetytu, je bez ustanku. Pokazuje to miedzy innymi, ze ,,celem chciwoSci nie
jest zaspokojenie pragnienia, ale unikniecie frustracji, gdyz wyraza ona lek przed
stratg i dgzenie do ochrony przed nig” (Zwolinski 2008, s. 67-68).

Chciwos¢ w jakiej§ mierze moze stwarza¢ pozory szczgscia, ale zazwyczaj
w spirali chciwoS$ci uwiktany jest proces osamotnienia jednostki i jej gtebokiego
odtozsamienia. Z jednej strony samo dazenie do posiadania nastraja jednostke
do wielu dziatan, podejmowania wyzwaf, ryzyka, przedsiewziec, ale z drugiej
moze wygenerowaé stan podporzagdkowywania si¢ jedynie temu celowi, jakim
jest posiadanie. Wéwczas kondensuje si¢ i poglebia zaleznos$¢ chciwca od tego,
co ma. Staje si¢ on wowczas swoistym niewolnikiem rzeczy oraz zabezpieczenia
si¢ przed ich utratg. Stad tak istotna jest ,,wolno§¢ od okowdw chciwosci i iluzji
(...) Zasadniczo konieczne jest jednoczesne uwalnianie si¢ od chciwoSci oraz
oddawanie prymatu rozumowi. Rozum nasz funkcjonuje tylko wowczas, kiedy nie
jest przytloczony chciwoscig” (Fromm 2012, s. 19). Frommowski postulat radykal-
nego humanizmu zawiera w sobie odniesienie do przytoczonego powyzej zwiazku
chciwosci z rozumem oraz wolnoScig cztowieka. Interpretujac kategorie chciwosci
w relacji do wolnoSci, mozna postuzy¢ si¢ dwoistym rozumieniem zniewolenia:
zewngtrznego i wewngtrznego. Fromm zauwaza wzajemne przenikanie si¢ tych
rodzajéw zniewolenia. To, co zniewala zewnetrznie, oddziatuje na wngtrze czto-
wieka i w nie wnika, zostawiajac swdj §lad. Moze by¢ i tak, ze wyzwolenie si¢
spod jarzma zniewolenia zewngtrznego wcale nie powoduje w sferze wnetrza czto-
wieka przemiany. Czlowiek nadal pozostaje zniewolony. Fromm méwi tu o byciu
niewolnikiem bez konieczno$ci istnienia taficuchéw. Niejednokrotnie zewngtrzne
fancuchy sa transferowane do wnetrza cztowieka i tam wigza go o wiele bardziej
niz weze$niej. Dzieje si¢ tak z powodu czestej nieSwiadomoSci istnienia owego
wewnetrznego zniewolenia przez jednostke. Trwa ona w iluzji wtasnej autonomii.
Niewolnikiem ,,bez faficuchéw” mozna by miedzy innymi okresli¢ chciwca jako
uzaleznionego od zadzy posiadania tego, co juz posiadt, i tego, co chce posiaSé.
Autonomia jednostki w jej pelnym wymiarze nie polega jedynie na wolnoSci
zewnetrznej i fizycznej, ale takze na wewnetrznej i duchowej. Dlatego, jak
twierdzi Fromm, ,.kazda préba przezwyci¢zenia mozliwego do zaistnienia fatal-
nego kryzysu dotyczgcego uprzemystowionej czgsci Swiata, a by¢ moze — calej
rasy ludzkiej, musi si¢ rozpoczgé od zrozumienia natury zaréwno zewngtrznych,
jak i wewnetrznych krepujacych taficuchéw. Musi si¢ ona oprze¢ na wyzwoleniu
czlowieka zarowno w klasycznym, humanistycznym sensie, jak i w znaczeniu
nowoczesnym; politycznym i spotecznym” (Fromm 2012, s. 20-21).
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3. Imperialny charakter chciwosci

Inspirujagcym wktadem w rozwazania nad naturg i granicami rynku odznacza
si¢ propozycja Michaela Sandela, ktéry w ksiazce Czego nie mozna kupic¢ za
pieniqdze. Moralne granice rynku stawia teze, ze ,,dzi§ logika kupna i sprzedazy
nie odnosi si¢ juz do débr materialnych, ale stopniowo zaczyna rzadzi¢ catym
naszym zyciem. Czas zada¢ sobie pytanie, czy chcemy tak zy¢” (Sandel 2012,
s. 18). Sandel wskazuje, ze ekonomia staje si¢ domeng imperialng, a to powoduje
rozrastajacy si¢ rynek, ktérego granice w zasadzie przesuwaja si¢ w dowolny
sposob. Sandel podobnie jak wielu sadzi, ze chciwos¢ lezala u podtoza kryzysu
finansowego z 2008 r., ale nie tylko ona doprowadzita do podejmowania nieod-
powiedzialnego ryzyka i nie tylko ona stoi za moralnym fiaskiem triumfalizmu
rynkowego. Dlatego podkreSla on, ze istnieje wielka potrzeba debaty poSwie-
conej utrzymaniu rynku w ryzach, ktéra winna przede wszystkim podejmowac
kwestie ustalenia tego, ,,jakie wartoSci maja rzadzi¢ poszczegdlnymi sferami
zycia spotecznego i obywatelskiego” (Sandel 2012, s. 22), by nie dopuszczaé do
utowarowienia wszystkiego, co si¢ da (w tym samego cztowieka). Problem jednak
w tym, ze cztowiek zamienia nie tylko rézne dobra na towary, ale nawet samego
siebie. Kiedy dochodzi do swoistej przemiany cztowieka w towar, dewaluacji
i dewastacji ulega jego wnetrze. U Ericha Fromma znajdujemy tego egzempli-
fikacje: ,,Nowoczesny cztowiek przeksztalcit si¢ w towar; traktuje swoja energie
zyciowa jak inwestycje, ktéra powinna mu przynie§¢ maksymalny zysk, stosowny
do jego pozycji i sytuacji na ludzkim rynku. Cztowiek taki jest wyobcowany od
samego siebie, od swoich bliZnich i od natury. Jego gtéwnym celem jest korzystna
wymiana swoich zdolnoSci, wiedzy i samego siebie, swego «osobowego pakietu» —
z innymi, ktérzy w réwnej mierze sa nastawieni na uczciwg i korzystna wymiang.
Jedynym celem zycia jest ruch, jedyna zasada uczciwej wymiany, jedynym
zadowoleniem — konsumpcja” (Fromm 2016, s. 106). Dzi§ mozna kupi¢ prawie
wszystko i1 na wszystkim chce si¢ zarobi¢ (nawet na ludzkim Zzyciu, jego organach,
seksualnosci, stabosci, chorobie etc.). Logika ,,mie¢” zdaje si¢ wypiera¢ logike
,,by¢”, a przeciez swoisty ,,hatas produkcyjny przeszkadza ludziom by¢ obecnymi
dla siebie nawzajem, poniewaz zagtusza si¢ ich wzajemne nawotywanie sie. (...)
Kiedy produktura! zajmuje miejsce kultury, «mam» zdobywa w ludziach prze-

! Termin ,,produktura” pojawia si¢ w antropologii filozoficznej Stanistawa Grygla, ktéry
diagnozuje stan wspétczesnej kultury europejskiej, ulegajacej umasowieniu oraz utowarowieniu
zaréwno w wymiarze egzystencjalno-ontologicznym, jak i aksjologicznym. Tworzone przez Grygla
stowo ,,produktura” utozsamiane jest z alienacjg osoby ludzkiej oraz jej podstawowego powotania.
Grygiel przeciwstawia ,,produkture hatasu” , kulturze daru”. W ,,produkturze” nie ma miejsca na
wzajemne bycie dla siebie 0s6b. Istnieje za to przemozny wptyw technicznej krzataniny rozumu,
niszczacego kulture (zob. Grygiel 2011, s. 56).
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wage nad ich «jestem». Ludzie zniewoleni przez produkture coraz bardziej odda-
lajg si¢ od siebie oraz od §wiata istniejgcego niezaleznie od nich (...)” (Grygiel
2011, s. 56-57). W chciwosci ,,mam” przybiera posta¢ obsesyjnej daznoSci do
posiadania, do zagarniecia jak najwigcej, do zachtannej korzysci. Aby osiagnac
cel, cztowiek chciwy staje si¢ coraz bardziej cyniczny, wyrachowany, agresywny
i pomystowy w stosowaniu sztuczek, ktamstw.

Obecna w kulturze nowozytnej zmiana podejScia do chciwoSci doprowadzita
do odejScia od kategorii okreSlania jej jako grzechu i wady. Za to przedostato
si¢ do kultury podejscie afirmujace, sytuujgce chciwo$¢ po stronie zaradnoSci,
drogi do osiggania sukcesu, szybkiego wzrostu ekonomicznego i napedzania
koniunktury?. Takie gloryfikujace chciwosé podej$cie odstania si¢ miedzy innymi
w postawie bycia trendy, na topie, obecnej w spoteczenstwach konsumpcyjnych.
Nalezy posiadaé, bo to jest w dobrym tonie, a jesli ,,to przedmioty implikujg status
cztowieka, to w takim razie bycie chciwym jest cechg pozadang (jest wyrazem
normalno$ci)” (Cikata 2013, s. 147).

Apoteoze chciwosci odnajdujemy w stynnym monologu Gordona Gekka
w filmie Oliviera Stone’a ,,Wall Street” z 1987 r., ktéra w pewien sposéb zrewo-
lucjonizowata sposéb patrzenia na motywacje tkwigce w cztowieku sukcesu,
a pojecie grzechu gtéwnego, jakim dotad okreslano chciwos¢ w sasiedztwie szeSciu
pozostatych, przybrato posta¢ zgota odmienng. Chciwos$¢ stata si¢ raczej mottem
dla wielu bogatych, lub chcacych by¢ bogatymi, niz przywarg, ktdrag w sobie nalezy
zwalczaé. Gekko wypowiada stynng sentencj¢ manifest: ,,Chciwo$¢ to dobra rzecz.
Chciwos¢ sie sprawdza. Cheiwo$¢ pomaga. Cheiwo$¢ przechodzi do sedna sprawy
i uwalnia ducha. Chciwo$¢ we wszystkich postaciach — na pienigdze, na zycie, na
mitos$¢, na wiedzg. Dzigki chciwosci mamy postep ludzkoSci. Dzigki chciwosci
uratujemy nie tylko Teldar, ale takze te druga kulejaca firme — Ameryke”.

Odnoszac si¢ do powyzszej pochwaty chciwoSci, trzeba podkreslié, ze powraca
obecnie, cho¢ w odmienionej formie, koncepcja homo oeconomicus z jej wszyst-
kimi przywarami. ChciwoS¢ taczy si¢ z maksymalizacjg zysku za wszelka ceng.
Pod owo ,,za wszelka ceng” mozna wéwczas podstawi¢ kazdy machiaweliczny
sposob. By ,,mie¢”, chciwiec posunie si¢ do kazdej, nawet najbrudniejszej metody.
Tak rozumiane oderwanie biznesu, ekonomii i innych sfer zycia cztowieka od
etyki prowadzi do katastrofalnych skutkéw. Mozna do§¢ wyraznie zauwazy¢,
ze u podstaw spofeczefistwa konsumpcyjnego lezy chciwosé, a jej przejawy sa
artykutowane na wiele sposob6w, nie tylko w mediach, publikacjach naukowych,
ale i w dyskusjach réznych warstw spotecznych i grup zawodowych. Kiedy etyka
wypierana jest miedzy innymi przez ludzka chciwo$¢, dochodzi do tego, ze ,,funk-

2 Blizszym ujeciem przemiany podej$cia w odniesieniu do kategorii chciwosci w epoce nowo-
zytnej zajmuje si¢ Witold M. Nowak w publikacji pt: Chciwos¢ w imaginarium dawnym i wspotcze-
snym (zob. Nowak 2013, s. 47-58).
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cjonariusze polityki i ekonomii, uwolniwszy si¢ od etyki, tworzg histori¢ na miare
swojej chciwosci, ktéra doszedlszy do pewnej granicy, traci sity, ale rozpedzo-
nego przed siebie kota nie potrafi zatrzymac. Historia chciwoSci toczy si¢ tragi-
komicznie w kulturowej prézni. Postep chciwoSci nie jest postgpem, poniewaz
dokonuje si¢ daleko od osoby ludzkiej” (Grygiel 2013, s. 214).

4. Chciwos¢ a wspolczesne tendencje istniejace w kulturze

Sadze, ze jedna z groZniejszych tendencji obecng w kulturze (zwtaszcza
Zachodu) jest sptycanie problemu chciwosci lub przeformutowywanie go w aspekt
niemal pozytywny, wladnie jako unikanie rozrzutnosci, skapstwo czy przejaw
roztropnego oszczedzania pienigdzy. Taka skfonnos$é, ktéra odnotowuje wspot-
czesny Swiat, wypacza to, co w samej chciwoSci jawi si¢ jako strukturalnie nega-
tywne, rugujace w czlowieku jego najszlachetniejsze poktady.

Znamienne jest rowniez zjawisko stosowania odmiennej nomenklatury, pole-
gajacej na uzywaniu pewnych technicznych wyrazef, pozbawionych tadunku
emocjonalnego po to, by nie taczyc¢ ich (w tym wypadku chciwosci) z aksjologia.
Wéwczas to, co w klasycznym rozumieniu uchodzito za wadg, antycnote, przy-
biera inng, nieco tagodniejszg forme, a w gruncie rzeczy inne znaczenie. Wowczas
Zrédtowy jezyk moralnoSci, nazywajacy grzechy grzechami i wady wadami,
jakby traci na swojej sile, a egzystencjalna i moralna funkcja ograniczania naszych
namigtnosci przybiera nowe, relatywizujace oblicze: to, co zwane pycha, prézno-
Scig, chciwoscig, staje sie czesto zaradno$cig, motywem gospodarnoSci, prospe-
rity, konkurencji, wzrostu. Ponadto warto zauwazy¢, ze za z pozoru neutralnymi
wyrazeniami, ktére same w sobie nie musza zrazu zawiera¢ ujemnego tadunku
znaczeniowego ani kojarzy¢ si¢ negatywnie, moga kry¢ si¢ rozmaite racjonalizacje
i maski chciwo$ci. Tym bardziej uwydatnia si¢ potrzeba etyki biznesu, aby nie
tylko przywracaé stowom Zrédtowy sens, ale réwniez uwrazliwia¢ innych i samych
siebie na wartoSci autoteliczne, ktére mimo zmian zachodzacych w Swiecie sg
czymS§ stalym i zawsze obowigzujacym, czyms, co jest punktem odniesienia dla
catych generacji, co nie ulega dewaluacji z racji zmian cywilizacyjnych, kulturo-
wych ani politycznych czy spoleczno-gospodarczych.

Skoro zatem w cztowieku nieusuwalnie tkwi ch¢é posiadania, nalezatoby
zapyta¢ o zwigzek posiadania i chciwos$ci. Czy samo posiadanie jest zte? Czy zysk
sam w sobie jest zty? Czy nie jest zbyt duzym uproszczeniem wigzac chciwosé
z zyskiem? Widzgc wielorakie skutki chciwoSci, de facto wiemy, ze nie wolno
nam chcie¢ posiada¢ wszystkiego, ale czy powinniSmy tym samym narzucac sobie
jakies ograniczenia i czy w ogdle jesteSmy w stanie je sobie narzucaé? A jedli tak,
to w jaki praktyczny sposob mieliby§Smy to czyni¢ i w imi¢ czego? Jak wobec
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takich pytan mialyby si¢ zachowaé np. podmioty gospodarcze, a zwtaszcza
wielkie korporacje?

Na btedne koto chciwosci prowadzace do upadku cztowieka zwraca uwage
Tomds Sedldacek (2012) w gtosnej publikacji: Ekonomia dobra i zta. W poszu-
kiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street. Ukazuje tam najstarsze
mityczno-religijno-spoleczne Zrédia chciwosci. Na uwage zastuguje interpretacja
Sedlacka opisu z biblijnej Ksiggi Rodzaju, w ktdérej pierwsi rodzice, konsu-
mujac zakazany owoc, uzewngtrzniaja chciwo$¢ w petnej postaci. Adam i Ewa
majg wszystko, czego im trzeba, rajski ogrdd ilustruje petnie débr w obfitosci.
Nie muszg o nic si¢ troszczyC ani zabiegaé, gdyz wszystko jest w ich zasiegu.
Niestety, jak zauwaza autor, siegaja po rzecz niepotrzebng, a nawet zakazang.
W naturze ludzkiej obecna jest zatem specyficzna potencjalno$¢ pdjScia poza
pragnienie, poza racjonalnos¢, poza stuszng miare, poza zharmonizowane
potrzeby. Pragnienie, ciekawo$¢, nienasycenie, wygérowane wymagania zatem to
sktonnoSci tkwigce w nas od zarania, si¢gajace niejednokrotnie takich aspektéw
natury cztowieka, ktére przecza zdroworozsadkowej logice i wkraczaja w optyke
pozaracjonalng. Chcemy, podkresla Sedlacek, konsumowac to, czego wcale nie
potrzebujemy, chcemy mieé wiecej i wiecej. Zadza posiadania jest rozbudzana
poprzez sigganie do tego, co stanowi zbytek, a 6w pobudza kolejne dazenie.
Patrzac na zakazany owoc jak na reklame, chce si¢ go mieé, chce si¢ zajrze¢ tam,
gdzie wzrok nie powinien patrzeé, chce si¢ mie¢ mimo nieuzasadnienia potrzeby.
Sedlacek twierdzi, ze biblijny waz obudzit w Ewie pragnienie tego, czego
w zadnej mierze nie potrzebowata. Pragnienie wcze$niej nieistniejace doprowa-
dzito do ,,aktywacji czego§, co wezeSniej byto uSpione” (Sedlacek 2012, s. 229).
Waz w ujeciu Sedldcka nie stwarza pragnienia, on je tylko uaktywnia, jakby
przez to dajac dowdd na istniejacg w cztowieku metaceche, jaka jest chciwoSc¢.
Konsumpcja uzaleznia, a zachcianki nie rosng wprost proporcjonalnie, ale wtaSnie
nieproporcjonalnie, przez co moga przerasta¢ zaréwno mozliwoSci jednostki,
jak i szanse ich zaspokojenia. Wydaje nam sig, pisze Sedlacek, ze zaspokajanie
pragnien wiedzie nas do ich rzeczywistego i petnego zaspokojenia. Jest jednak
przeciwnie. Popyt tworzy nowy popyt. Podaz go nie zaspokaja, tylko odtwarza
na nowo. ,,Im wigcej rzeczy — pisze Sedldcek — przenosimy ze zbioru «potrze-
buje mie¢» do zbioru «mam», tym bardziej zbidr «potrzebuj¢ mieé» powinien si¢
skurczy¢. MySlimy, ze konsumpcja prowadzi do nasycenia. Okazuje si¢ jednak,
ze jest inaczej. Im wigcej mamy, tym wigcej jeszcze potrzebujemy” (Sedlacek
2012, s. 240). W takim ujeciu chwilowe nasycenie nie jest narzedziem spelnienia
pragnien i raczej prowadzi do unieszcze§liwienia jednostki niz do zadowolenia.
Dlatego Sedlacek przestrzega przed ,,narkotyczng” wlaSciwoscig chciwosci, gdyz
wprawdzie ,,po szczeblach konsumpcji wspinac si¢ tatwo, ale schodzenie na dot
jest nieproporcjonalnie bardziej nieprzyjemne” (Sedlacek 2012, s. 240). Stad
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mozna i nalezy umiejscowic chciwosé po stronie tzw. racjonalno$ci nierozumne;j?,
obecnej w cztowieku, a takze po stronie egocentryzmu, nieodpowiedzialnoSci
1 partykularyzmu. Rozwijana w podmiocie moze predzej czy pdZniej prowadzié
do wojen, kt6tni, zazdroSci, przewrotnoSci, nierzadu, kradziezy, a nawet zabdjstwa.

Dziatania chciwca sg zeSrodkowane do i dla siebie, ale owo ,,dla siebie” jest
puste. Taki hiperindywidualizm wiedzie do traktowania innych w sposéb trans-
akcyjny. Inni sg potrzebni jedynie do realizacji wlasnych celéw chciwca. Warto
tu jednak doda¢, ze chciwcem moze sta¢ si¢ kazdy, zaréwno biedny, jak i bogaty,
w chciwo$ci bowiem chodzi o permanentne dgzenie (czgsto hedonistyczne) do
zaspokojenia, a po nim do kolejnego. ChciwoScia zagrozony jest kazdy. Chciwo$¢é
bogatego moze rodzi¢ zazdro§¢ w biednym i ten wéwczas moze nabra¢ pewnych
motywacji chciwosci, ktérych wezesniej w sobie nie uaktywniat. Z punktu widzenia
juz bogatego perspektywa zdaje si¢ by¢ zgota odmienna: nie ma on czego zazdro-
Sci¢ biednemu, ale moze chcie¢ zabra¢ mu nawet to, co ten w matej iloSci posiada.

5. Chciwos¢ i jej reperkusje w podmiocie

Istnieje wiele atrybutéw zfa chciwoSci, ktére osadzajg si¢ w podmiocie, dezin-
tegrujac jego tozsamo§¢ i rozwdj moralny. Do podstawowych nalezy destabilizacja
w sferze duchowej osoby. Lad obecny w duszy czlowieka za przyczyng chciwosci
jest nie tylko naruszony, ale wrecz niszczony. Wsacza sie w dusze jednostki
chaos pod wieloma postaciami. Chciwo$§¢ bowiem prowadzi do podporzadko-
wania siebie wszelkim namigtno$ciom, a nie rozumowi, stabilizujagcemu choéby
popadanie w skrajnoSci. Chciwos$¢ zdaje si¢ wrecz wzmacniaé 6w chaos chocby
przez manipulacj¢ warto§ciami. W chciwosci jednostka dehierarchizuje porzadek
wartoS$ci, przedkladajac rzeczy nizszego rz¢du nad te wyzszego, materialne nad
duchowe (Sroda 2016, s. 6). Osoby bedace w orbicie chciwca schodza na dalszy
plan. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ rzeczy i dobra materialne. Chciwiec upadla
sie wiec nie tyle zewnetrznie poprzez nieokietznane gromadzenie i zaspokajanie
rozmaitych zadz, ile przede wszystkim wewnetrznie, karmigc wtasne ,,ja” ukie-

3 Wyrazenie to w kontekscie chciwosci szeroko omawia i interpretuje Magadalena Zardecka-
-Nowak (2013) w artykule Chciwos¢ jako egzemplifikacja racjonalnosci nierozumnej. W publikacji
tej chciwos$¢ prezentuje ona jako stan patologiczny nie tylko w sferze psychologicznej i intelek-
tualnej, ale réwniez spotecznej, politycznej i ekonomicznej. Autorka przywotuje zaréwno przy-
ktady historycznych mySlicieli z dziedziny filozofii, socjologii, teologii i literatury klasycznej,
jak 1 wspdtczesnych analitykdw zycia spoteczno-gospodarczego i filozoféw spotecznych, w tym
Johna Rawlsa, ktéry wykazuje, ze chciwo$¢ jest zachowaniem jednocze$nie racjonalnym, poniewaz
polega na dazeniu do wtasnej korzySci, i nierozumnym, bo na niej nie da si¢ budowac systemu
spotecznego ani zadnych stabilnych i uczciwych relacji, ktére winny oscylowaé wokét realizowania
zasad sprawiedliwosci (zob. Zardecka-Nowak 2013, s. 11-30).
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runkowaniem na nieustanne korzySci i stymulujgc je tylko w kierunku partykula-
ryzmu, bez uwzgledniania potrzeb innych.

Charakterystyczne dla chciwosci jest potegowanie w podmiocie dazenia do
dziatania w logice transakcyjno-handlowej, a nie podmiotowej, solidarno$ciowej,
wspdlnotowej. Logika ,.transakcyjna” migdzyludzkich relacji (zaréwno prze-
strzeni indywidualnej, jak i spoteczno-gospodarczej), wypierajac logike daru
i bezinteresownosci, ,,technicyzuje” umysty, reifikuje podmioty, krzewi ,,produk-
turg” zamiast kultury. Chciwy zyje w logice ,,mie¢” oraz ,,musze”, ale nie stawia
pytan: ,,po co mi to?”, ,,czy w ogdle potrzebuje tego, co jest pragnieniem mych
oczu?”. Wéwczas sfera bycia jest stopniowo wypierana przez sfere posiadania, a to
prowadzi do wewnetrznego zniewolenia i uzaleznienia od takiego sposobu zycia.

Przywotany wczedniej Tomds Sedlacek wskazywat na brak jakichkolwiek
proporcji w zachowaniu chciwego. Stad ta antycnota wystepuje zdecydowanie
przeciw zasadzie sprawiedliwo$ci i nie respektuje zadnych prawidel spotecz-
nych, kulturowych czy formalno-prawnych. Nie uznajac zadnych proporcii,
jednostka chce posiada¢ ponad stan, ponad rozsadne ramy, ponad rzeczywiste
potrzeby. Uruchomiona i pielggnowana w sobie chciwos$¢ poszerza zakres innych
wad (np. préznosé, niegodziwos$é, bezdusznosé, skapstwo, chytrosé, ktamstwo,
podstep, zdrada), prowadzac cztowieka do zmiany mentalno$ci w kierunku cho¢by
korupcji, pdjScia na tatwizne, drogg na skréty, bez wysitku.

Opanowanemu przez chciwo$¢ tatwiej tamac reguty, szukaé usprawiedliwien,
ucieka¢ si¢ do rozmaitych racjonalizacji. Skoro dla niego sensem zycia staje si¢
pomnazanie za wszelka cen¢ do granic absurdu, wszelkie inicjatywy wspolno-
towe, troska, ofiarno$¢, hojnos¢ bezinteresowno$¢, czyli dawanie si¢ innym, sg
dlan balastem i przeszkoda w realizacji wtasnych celow. W byciu na ustugach
wilasnych pozadan, prawda o samym sobie zostaje wyparta lub zrelatywizowana.
Dlatego tez chciwos¢ jest wielkim zagrozeniem moralno-aksjologiczno-etyczno-
-psychologicznym dla podmiotu ksztattujacego siebie od wewnatrz, a skutki przy-
jecia postawy chciwoSci moga rozciagac si¢ w czasie i prowadzi¢ do stanu perma-
nentnego zniewolenia, w tym do okrucienstwa, przekraczania granic, koncentro-
wania si¢ na wlasnej optyce. Tworzy relacje pan—niewolnik nie tylko w wymiarze
spofecznym, traktujac innych na zasadzie wyzysku, ale zwlaszcza w wymiarze
wilasnego ,,ja”, ktére nie umie by¢ panem siebie i panowaé nad sobg (np. wtasnymi
namietnoSciami). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze niemoc ta nie wynika
z zewngetrznych okolicznosci czaso-przestrzennych czy innych uwarunkowan czto-
wieka, ale z glgbokiego zainicjowania przez podmiot wielu mechanizméw (w tym
chciwosci) aktem wtasnej wolnoSci. Podmiot jako przyczyna sprawcza swych
aktéw moze, ale nie musi postapi¢ tak czy inaczej. Dlatego w spirali chciwoSci
najwieksza strate ponosi nie ten, ktérego chciwo$¢ dotkneta ze strony chciwca,
ale sam chciwy, ktéry ukierunkowuje swa wole na okreslone cele. Wydaje sie,
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ze wolno$¢ zajmuje naczelne miejsce w strukturze bytowej cztowieka, a wespot
z odpowiedzialno$cig tworzy w tej strukturze symbiotyczny ustrdj. Kiedy zatem
chciwo$¢ zaczyna dominowac w cztowieku, zwykle wigze sie to z brakiem petnej
wolnoSci i z nieodpowiedzialnym dziataniem.

Jak — nawiazujac do powyzszych refleksji — taczy sie z chciwoScig wspot-
czesna idea konsumpcji, dobrobytu, reklamy, rozwoju spoteczno-gospodarczego?
Niektorzy przeciez bedg obroficami chciwoSci w imig¢ produkcji i produktywnoSci
oraz rozwoju kapitalizmu.

Czy znana i funkcjonujaca w biznesie zasada win-win rozpatrywana w kontek-
Scie chciwosci nie jest raczej zasadg lose-lose prowadzacg zawsze do nieréwnosci,
réznych form niesprawiedliwosci i wyzysku? Czy nie jest przypadkiem tak, ze
chciwo$¢ jest podstawowym Zrédtem zjawisk zakupoholizmu, pracoholizmu
i,,cyberoholizmu”, krytykowanych i pigtnowanych przez wielu badaczy?

Problematyka chciwoSci w powyzszych pytaniach tym bardziej nastrecza trud-
nosci, im wigcej probleméw rodzi globalizacja, migracja ludnoSci, dysproporcja
w gospodarkach poszczegdlnych krajéw etc.

W tym miejscu warto krétko przyjrzec si¢ stanowiskom biorgcym w obrong
chciwo$é, a nawet forujacym tezg o jej zbawiennej roli dla wspdlczesnej gospo-
darki Swiatowej. Innymi stowy zwolennicy szeroko rozumianej chciwosci i dziatan
nig powodowanych twierdzg, ze w gruncie rzeczy nie ma lepszej alternatywy dla
Swiata nadprodukcji i przetrwania na rynku wielu podmiotéw gospodarczych.

6. W Kkrainie schorowanej jazni

Istotny gtos w debacie nad rolg konsumpcji i konsumenta zabiera Benjamin
Barber. Diagnozuje on wspdtczesne spoteczenstwa Zachodu przez pryzmat
hiperkonsumpcji, przez ktora nastepuje wszechogarniajgcy rozrost produkcyjny,
a sam konsumpcjonizm staje si¢ strategicznym sposobem na przetrwanie kapita-
lizmu. Nabywanie débr, zaréwno aktualnych, jak i przysztych, musi mie¢ swoistg
pozywke. Trzeba w psychike i wnetrze konsumenta wlaé¢ uzasadnienie koniecz-
noSci posiadania danej rzeczy. Reklama, rozbudowany i pomystowy marketing
oraz zaawansowane technologie ngca kolejnymi produktami do nabycia. W efekcie
chodzi o wydawanie, ile si¢ da, gdzie si¢ da i jak si¢ da. Nie jest istotne, czy okre-
Slone dobra sa rzeczywiScie potrzebne, istotne do rozwoju jednostki, czy nawet
uzyteczne, lecz to, ze si¢ je konsumuje i niedtugo zamieni na nowe, by ponownie
skonsumowa¢. Konsumowanie zatem staje si¢ jak namnazajaca bakteria, ktorej
celowo nie mozna uSmierci¢, gdyz wraz z unicestwieniem jej caty system kapi-
talistyczny doSwiadczyltby zatamania. Stad kulture takiej bakterii nie tylko si¢
rozwija, ale wrecz podsyca coraz to nowymi sposobami. ,,Ostentacyjna konsumpcja
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z wady stata si¢ cnotg” (Barber 2008, s. 77), jak podkresla Barber, a ,,egoizm
przestat si¢ ukrywac za szata religii”, bo sam si¢ nig stat. Postulat nowego etosu
domaga si¢ zatem, by uznaé dobro chciwoSci dla niej samej. Barber powotuje si¢
w swoich rozwazaniach na Jonathana Hoeniga (1990), ktéry w ksigzce Greed Is
Good whacza chciwos$¢ w jezyk moralnosci i umieszcza jag w samym centrum etosu
Swiata konsumpciji. Etos taki zasadza si¢ na fundamencie wtaSnie chciwosci, dzieki
ktérej wedle Hoeniga otrzymuje si¢ w Zyciu to, czego si¢ pragnie, a nawet wigcej,
poniewaz ,,w filozofii kapitalistycznej §wini chodzi nie tylko o to, by si¢ wzbo-
gacié. Przede wszystkim sprowadza si¢ ona do pragnienia, by tak sobie urzadzi¢
zycie, zeby mie¢ kontrole nad swojg przyszioscig” (Hoenig 1990, s. 17-18). Barber
moéwi miedzy innymi o nowej ,.,ewangelii konsumpcyjno-kapitalistycznej”, w ktorej
kupowanie jest juz dzi$ nie tylko zajeciem, ale zawodem dla tych, ktérzy trudnig
si¢ zakupami dla bogatych profesjonalistéw, np. wywierajgc nacisk na kupowanie
okreslonych marek. Teoretycznie, jak twierdzi Barber, kupujacy ma pewien rodzaj
wyboru danego produktu, ale de facto taki wybor jest wyborem ,,wigZnia, ktory
moze zadecydowac, gdzie w klatce konsumpcji usigdzie lub stanie: W centrum
handlowym? W multipleksie? W Internecie? Przed telewizorem? Na eBay?” (Barber
2008, s. 84). I dalej czytamy: ,.konsumenci to takie malpy kapitalizmu, tapiace si¢
na t¢ sztuczke. W teorii sg wolni — moga kupowa¢ lub nie — ale w sytuacji, gdy
etos infantylizmu podsyca ich pragnienia, wpadaja w infantylng putapke na matpy,
z ktdrej nie potrafig si¢ uwolni¢” (Barber 2008, s. 85). Barber zajmuje si¢ ,.kapita-
lizmem konsumpcyjnym”, ktéry, jak sam okre§la, jest ostatnim stadium poszcze-
g6lnych faz w rozwoju kapitalizmu z dominujaca etyka infantylizmu, z ktdra, jak
przyznaje, ciezko walczy¢, gdyz rozplenita si¢, rodzac kolejnych dziecinnych konsu-
mentéw, ktorzy tkwiag w iluzji posiadania i realizowania wtasnej wolno§ci. Stad
postuluje opdr, ktdrego reprezentantem ma by¢ obywatel nieuciekajacy w asceze
czy zycie poza systemem, ale kto§ zaangazowany na nowo w przywrdcenie zdro-
wego pluralizmu wartoSci, wsréd ktérych konsumpcjonizm odgrywa tylko jedna
z 16l, a nie role gléwng. Barber twierdzi, Ze taki proces potrzebuje diugofalowej
terapii spotecznej, ktdra leczy schorowana, schizofreniczng jazh obywateli. Terapia
ta polegataby na odnalezieniu i przywrdceniu ,,rownowagi migdzy prywatnym
a publicznym, przyznajac naszym publicznym obywatelskim jaZniom odnowiong
suwerenno$¢ nad prywatnymi konsumenckimi jazniami” (Barber 2008, s. 398).

Wydaje sig, ze aby pod wptywem rozmaitych trendéw cywilizacyjnych ludz-
koS¢ nie stawata si¢ coraz bardziej ,,neurotyczna”, rodzgc coraz to wiecej ,,idiotow
konsumpcyjnych”, nalezatoby w jaki$§ sposob znalez¢ odpowiednie remedium.
Czy jest nim eliminacja chciwo$ci? Aby zredukowa¢ bowiem konsumpcyjng
zachtanno§¢, trzeba by ograniczy¢ produkcyjng chciwo$é, a to jest zaréwno dla
ekonomistéw, wiascicieli wielkich koncernéw, jak i politykéw zadaniem z rodzaju
science fiction.
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Pomimo nasilajgcych si¢ oznak chciwosci w §wiecie 1 rozmaitych prob jej
popularyzowania, lecz nadto tych, zajmujacych niekiedy centralne miejsce we
wnetrzu konkretnego cztowieka, istnieje wiele sposobow jej demaskowania, ogra-
niczania oraz wyrugowania.

Na poziomie intelektualnym mozna prébowaé wykazac¢ chciwcowi iluzje
posiadania, krucho§¢ zycia, r6znice migdzy bogactwem jako stanem posiadania
a bogactwem zycia, ktére lezy gdzie indziej. Mozna tez ukazywaé warto$¢ zycia
w relacjach z innymi oraz realnoSci przezywanej codziennoS$ci. Odstaniajac chci-
wemu skutki i czesto absurdalne efekty jego dziataf (drugiemu lub nam samym,
jesli to my chciwi jesteSmy), mozna stopniowo unaoczniaé koniecznos$¢ poszuki-
wania proporcji, troski o prostote zycia, umiar, empati¢ i poczucie odpowiedzial-
nosci za innych. Istotnym lekarstwem na chciwos¢ jest wolno$¢ rozumiana w co
najmniej dwojakim sensie. Wolno$¢ od przywigzania si¢ do rzeczy stanowi dobre
podioze zmiany w podmiocie, a wolno$¢ ,,do” z kolei wiedzie ku realizacji rozma-
itych potencjalnoSci (ale nie na zasadzie chciwoSci). Posiadanie bowiem rozwija
tworczosé, ale zadza posiadania moze twérczo$¢ zamieni¢ w obsesj¢ zaspokajania
wlasnych pobudek. Stad rozwijanie w sobie takich cnét, jak: wspanialomysl-
no$é, wdziecznos¢, dobroczynnosé, akty mitosierdzia, hojno$¢, moga sprawié, ze
chciwo$é albo u podstawy nie dojdzie do glosu, albo zostanie w odpowiednim
momencie sttamszona, albo tez zniwelowana przez rozwdj osobowy jednostki,
dokonujacej wyboru dobra.

Kluczem do walki z chciwoscia (zwlaszcza w sobie) jest rozbudzanie indywi-
dualnej wrazliwosci etycznej oraz wyobrazni moralnej, skoro ,,efekt” chciwosci
zawsze rzutuje na destrukcje pozytywnych warto$ci, unicestwiajac je badz nie
pozwalajac na urzeczywistnienie. To, co chroni przed chciwoScia, to bezintere-
sowno$¢, ktdra famie stereotypy podejscia do posiadania i wlasnosci, a najskutecz-
niejsza prewencja wydaja si¢ mitoS¢, refleksja i wiedza, jako najlepsze nauczycielki
madros$ci. To dzieki nim obecny w kulturze i spoteczenstwach konsumpcjoni-
stycznych imperatyw chciwoSci moze ostabng¢ na swej pozycji, a z czasem utracié
dominujace miejsce.

7. Zakonczenie

Problematyka chciwosci, zataczajaca coraz szersze intelektualne i spoteczno-
-ekonomiczne kregi, zdaje si¢ wspdtczesnie nasilac. Wielu badaczy zajmuje si¢
jej psychologicznymi uwarunkowaniami, ontologiczno-etyczno-aksjologicznym
statusem czy inklinacjami kulturowymi. Niektérzy uwydatniajg nawet jej sens
mimetyczny, sytuujacy chciwo$¢ nie w ludzkiej naturze i indywidualnych predys-
pozycjach jednostki, lecz w sferze oddziatywan spotecznych (Straczek 2013,
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s. 321). Odstania si¢ zatem coraz powazniejsza perspektywa patrzenia na chciwo$¢,
a tym samym proba zmagania si¢ z nig.

Podjeta préba przyblizenia pewnych fundamentalnych wielopostaciowych
odmian chciwoSci i tego, co ona wywoluje w podmiocie, ukazuje ja od strony
negatywnej. ChciwoS$¢ jest niczym plaga, ktéra moze toczy¢ dusze poszczegdlnego
podmiotu, jak i rozpleniac si¢ na cate spofeczefistwa. Plamiac moralne i intelektu-
alne wnetrze podmiotu, uaktywnia szereg kolejnych wad, tworzac z nimi roztam
w osobowej strukturze bytu ludzkiego. RozdZzwigk, jaki si¢ rysuje na mapie ludz-
kiego zycia, doprowadza predzej czy pdzniej jednostke do dezintegracji z sama
sobg. Moze popas¢ ona w rozmaite, destrukcyjne dla niej momenty: w osamot-
nienie, poczucie pustki i niespetnienia, wszelkiego rodzaju frustracje i bdl z nieza-
spokojenia pragnienl, lek przed wolnoScia i odpowiedzialno$cia.

Stad mimo podejmowania przez wielu myslicieli i praktykow wyzwania
w kierunku obrony chciwoSci we wspolczesnej dobie, wcigz otwarte pozostaje
pytanie o moralny wymiar jednostki i osigganie przez nig kompetencji moral-
nych, prowadzacych do uszczeSliwienia, satysfakcji i spetnienia. Czy pelny rozwdj
osoby oraz jej powolanie moze zasadzac si¢ na wadach? Co daje ludzkoSci préba
racjonalizowania tego, co w swej istocie nie prowadzi do dobra samego w sobie?
Czy rzeczywiScie podejmowane przez wielu wysitki na rzecz usankcjonowania
chciwos$ci w kulturze i ekonomii nie odbijg si¢ rykoszetem na nich z calym
impetem? W jaki sposéb zatem odstaniaé pierwotny sens chciwosci, a przywracaé
warto$¢ jej przeciwienstwom (np. altruizmowi i bezinteresownosci)?

Jednym z uzasadniefi uznania chciwos$ci za wadg jest niewatpliwie etyka i filo-
zofia personalistyczna, ktdre stawiajg na dgzenie do doskonatoSci moralnej kazdej
osoby. W procesie tym nabywanie poszczegdlnych cnét wiedzie drogg wolnoSci
rozumianej jako zdolno$¢ do zaleznosci od prawdy o dobru danej rzeczy rozpo-
znanej w sumieniu i rozumie. Kazdy cztowiek do pelni moralnej zbliza si¢ inaczej
i realizuje ja na odmiennej drodze, niemniej kazdy ma mozliwo$¢ rozeznania
w sobie skrajnych wad: nadmiaru i niedostatku. Chciwo$¢ wiedzie do zaburzenia
proporcji. Dlatego tez czynnik intelektualno-wolitywny ma kluczowe znaczenie
dla rozwijania w sobie umiarkowania, gwarantujacego odpowiedni stosunek takze
do chciwosci.
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For or against Greed?
(Abstract)

The phenomenon of greed can be investigated from a number of perspectives. Depend-
ing on the context, it can manifest itself in almost every aspect of social, economic and
cultural life. In an age of exceptional civilisational changes, it is hard to define greed and
articulate its defining features. Attempts to redefine greed in economic science are to
some extent to blame. Greed is an important factor in boosting economies. In the social
sciences, it can be cast as as a natural sign of consumerism.

The aim of the paper is to present greed in two contexts: of human subjectivity and
various “cracks” caused by greed. Spiritual, volitional, emotional and intellectual layers
are destabilised by greed, which is initiated by the subject, thus weeding out the important
role of internal self-development (especially in the moral sense). Through the analyses of
Erich Fromm, Tom4s Sedldcek, Michael Sandel and Benjamin Barber, greed is presented
from an economic-ethical-anthropological perspective, and ultimately as leading to the
imprisonment of the individual. The analyses also reveal a perspective on interpersonal
relations eliminating the possibility of acting collectively on the basis of justice, fair
exchange and solidarity.

Keywords: greed, person, freedom, consumerism.



