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Znaczenie czlonkostwa w lokalnych organizacjach turystycznych dla budowania
wspolpracy dwustronnej

Wstep

Od blisko 20 lat funkcjonujg na polskich obszarach turystycznych liczne organizacje
partnerskie. Ich celem jest migdzy innymi promowanie oraz rozwdj turystyki na danym
obszarze. Wsrod takich struktur wazne miejsce zajmuja lokalne organizacje turystyczne
(LOT-y). Jednym z ich zadan jest, obok promocji turystycznej obszaru, tworzenie
mozliwo$ci nawigzania wspotpracy gospodarcze] (biznesowej) miedzy podmiotami
zrzeszonymi w tych organizacjach — w szczeg6lnosci, migdzy prywatnymi przedsigbiorcami.
Kooperacja taka ma stuzy¢ zarowno promocji obszaru reprezentowanego przez LOT, jak
rowniez rozwojowi indywidualnej dziatalnosci gospodarczej kazdego z partnerdw.
Funkcjonowanie LOT-6w, jako platformy budowania wspotpracy dwustronnej, nie jest
jednak proste. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz czlonkowie tych organizacji majg
wzgledem nich czesto inne oczekiwania anizeli organy nimi zarzadzajace, rdznie tez
postrzegaja potrzebe kooperacji.

W literaturze brakuje jednak badan, w ktorych wskazano by czy przynaleznos$¢ do
organizacji takich jak LOT stuzy budowaniu wspotpracy dwustronnej, a jesli tak — to w jaki
sposob, jesli zas nie — to dlaczego. W zwigzku z tym, odpowiedZ na to pytanie stanowi cel
niniejszego artykulu. By osiagnaé¢ ten cel wykorzystano przyktad LOT-u w postaci
Wislanskiej Organizacji Turystycznej (WOT) oraz wywiady pot-strukturyzowane
przeprowadzone w latach 2013-2014 z 48 cztonkami WOT.

Artykut sktada si¢ z trzech czesSci poprzedzonych wstgpem i podsumowanych
zakonczeniem. W czesci pierwsze] przedstawiono cele nawigzywania wspotpracy w formie
organizacji partnerskich w turystyce, w szczegolnosci lokalnych organizacji turystycznych.
Wskazano takze, ze jednym ze sposobow oceny takich organizacji jest analiza jej roli jako
platformy budowania wspotpracy dwustronnej miedzy cztonkami LOT. W czesci drugiej

przedstawiono metodyke badan. W kolejnej — trzeciej czeSci — zaprezentowano wyniki
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badan empirycznych prowadzonych w Wisle. W pracy wskazano takze na dziatania, jakie
wladze organizacji partnerskich w turystyce, w tym WOT, powinny podja¢, by cztonkostwo
w takich organizacjach postrzegane bylo jako jedno z wazniejszych zrodel nawigzywania
dwustronnej kooperacji gospodarczej i generowania z tego tytutu korzysci ekonomicznych

dla danego przedsigbiorstwa.

1. Wspélpraca w formie lokalnych organizacji turystycznych a Kkooperacja
dwustronna

W regionach turystycznych funkcjonuja obecnie rozne formy wspotpracy — nalezg do nich
m.in. porozumienia czy zwigzki miedzygminne, euroregiony, lokalne grupy dziatania, a
takze lokalne i regionalne organizacje turystyczne (odpowiednio LOT-y i ROT-y) [Fedyk i
Morawski 2014, Rapacz 2005]. Organizacje te zostaty powotane koncem lat 90. XX w. na
mocy Ustawy z 25 czerwca 1999 o Polskiej Organizacji Turystycznej. Ich celem jest przede
wszystkim promocja danego obszaru turystycznego. Zrzeszaja one podmioty samorzadu
gminnego, powiatowego 1 wojewddzkiego, przedsigbiorstwa turystyczne, instytucje
otoczenia rynkowego, a takze wszystkie jednostki zainteresowane rozwojem turystyki.
Ustawa o POT zaktada, ze cztonkami LOT-6w i ROT-6w mogg by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne oraz, ze organizacje te mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozmiarach
stuzacych realizacji ich celow i1 w przedmiocie okreSlonym w ich statutach. LOT-y
funkcjonujg na poziomie gminnym i powiatowym, a ROT-y — na szczeblu wojewodztw. Jest
to wspotpraca dtugookresowa, na podstawie ktorej powstaje nowa organizacja partnerska,
majaca osobowos$¢ prawna (funkcjonuja najczesciej w formie stowarzyszen) [Czernek 2012,
2017]. Obok promocji, do zadan regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych nalezy
takze wspomaganie funkcjonowania i rozwoju informacji turystycznej, inicjowanie,
opiniowanie 1 wspieranie planow rozwoju i modernizacji infrastruktury turystycznej oraz
wspolpraca z Polskg Organizacjg Turystyczng [Ustawa z 25 czerwca... ].

W dobie rosnacej konkurencji rynkowej, dziatania LOT-6w 1 ROT-6w majg stuzy¢
osigganiu przewagi konkurencyjnej regionow turystycznych [Crotts i in. 2000, Pechlaner i
in. 2012]. Funkcjonowanie tego typu organizacji wymaga dokonywania sukcesywnej oceny
ich dzialalno$ci. Z reguty odbywa sie to poprzez analiz¢ czy 1 w jakim stopniu zostaty

osiggnigte zalozone przez nie cele (skuteczno$¢) oraz jakim nakltadem zasobow
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(efektywnos$¢). W literaturze znajduje si¢ wiele propozycji takiej oceny [np. por. Araujo i
Bramwell 2002, Augustyn i Knowles 2000; Bramwell i Sharman 1999; Jamal i Getz 1999,
Kozak i Baloglu. 2011, March i Wilkinson 2009; Peris-Ortiz i in. 2015].

Jednak, jak twierdza Gray i Wood [1991, s. 13] wickszo$¢ sposobow oceny
organizacji partnerskich bazuje na ocenie finalnych rezultatow ich dziatalnosci, za$
doswiadczenia wielu krajow, (w ktorych funkcjonuja rézne formy wspotpracy stuzacej
rozwojowi turystyki w regionie), wskazuja, ze osigganie finalnych celéw tych organizacji
jest czesto kwestig kilku, a czasem nawet kilkunastu lat. Dlatego Gray i Wood [1991] uznaja,
ze taka wspotpraca powinna by¢ oceniana z wykorzystaniem perspektywy dynamicznej i
poprzez analize¢ nie tylko jej finalnych, ale takze czgSciowych rezultatoéw. Jednym z nich jest
budowanie nowych relacji miedzy czlonkami organizacji, w tym stymulowanie mi¢dzy nimi
biznesowej dwustronnej wspotpracy.

Niejednokrotnie rola takiej dwustronnej wspotpracy okazuje si¢ wazniejsza dla
partneré6w anizeli osiagniecie celow, ktére przysSwiecaly im, gdy przystepowali do
organizacji partnerskiej. Wspotpraca taka odbywa si¢ miedzy dwoma autonomicznymi
podmiotami, moze mie¢ posta¢ sformalizowang (pisemng) lub niesformalizowana (ustna),
jej cele moga by¢ bardziej lub mniej ztozone, przez co moze ona mie¢ charakter kooperacji
dhugoterminowej lub ad hoc. Dotyczy¢é moze wielu obszaréw dziatalnosci — od doradztwa
zaczynajac, przez wzajemne polecanie oferty partnera, korzystanie z jego oferty przy
obstudze wlasnych klientow, na wspolnych inwestycjach konczac. Co wazne, ten rodzaj
kooperacji, w poréwnaniu do wspdlpracy w formie cztonkostwa w organizacjach
partnerskich, dostarcza stosunkowo szybkich i wyraznych korzysci ekonomicznych, cho¢by
w formie dodatkowych klientow (turystow) lub mozliwosci urozmaicenia wtasnej oferty, co
przektada si¢ na bezposrednie efekty finansowe [Czernek 2012].

Nawigzywanie kooperacji dwustronnej na obszarach turystycznych, jak wynika z
badan, jest efektem przede wszystkim wilasnych, czesto osobistych/prywatnych kontaktow
miedzy przedsigbiorcami [Czernek 2017]. Stuzy temu tzw. zakorzenienie przedsigbiorcow w
sieci relacji spotecznych (ang. social embeddedness) [Granovetter 1975, Czernek 2017]. Z
literatury [Jack i in. 2008] wynika jednak, ze takze przynalezno$¢ do wspolnych organizacji
partnerskich, takich jak LOT-y, moze stymulowa¢ budowanie wspotpracy dwustronnej

miedzy czlonkami tych organizacji. Przykltadowo, kontakty bezposrednie nawigzane w
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takcie spotkan organizowanych przez organizacje partnerskie — np. poznanie si¢ partneroéw,
zdobycie wiedzy na temat prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i ewentualnych potrzeb z
tym zwigzanych, budowanie dialogu i zaufania mi¢dzy podmiotami, itp. — moze przyczynic¢
si¢ do nawigzywania wspotpracy dwustronnej, a to z kolei do bardziej skutecznego czy
efektywnego funkcjonowania organizacji reprezentowanej przez danego przedsigbiorce
[Rahman i Korn 2014; Harrigan 1988). Dodatkowo, jak twierdza Rahman i Korn [2014],
organizacje partnerskie, ktorych czlonkow tacza stabilne relacje dwustronne przetrwaja
dtuzej niz te, w ktorych relacje te sg niestabilne i niepewne. By ustali¢ czy 1 w jaki sposéb
przynalezno$¢ do organizacji takich jak LOT stuzy budowaniu wspoétpracy dwustronnej
przeprowadzono badania empiryczne na przyktadzie Wislanskiej Organizacji Turystyczne;.

Metodyka badan

Wykorzystano badania jako$ciowe z zastosowaniem metody studium przypadku (ang. case
study) [Eisenhardt i Graebner 2007, Siggelkow 2007] w postaci Wislanskiej Organizacji
Turystycznej (WOT). Jest ona forma lokalnej organizacji turystycznej i zostata powotana w
roku 2008 celem wspolnej promocji Wisty jako atrakcyjnej turystycznie. Badania miaty
szerszy charakter, ale stuzyly migdzy innymi ocenie funkcjonowania WOT jako organizacji
umozliwiajagce] przedsiebiorcom nawigzanie wspolpracy dwustronnej. Taki cel zreszta
zapisany byl w statucie organizacji.

Badania realizowano w latach 2013-2014. Przeprowadzono je ws$rod 48 (sposrod
wszystkich 55) cztonkow WOT. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu
pot-strukturyzowanego z pytaniami otwartymi i zamknietymi. Rozmowcoéw wybierano w
doborze celowym [Denzin i Lioncoln 1994] w oparciu 0 aktualng liste cztonkoéw WOT.
Jeden z rozmoéwcoOw reprezentowal wladze samorzadowe miasta Wisty, za§ wszyscy
pozostali byli przedstawicielami prywatnych przedsigbiorstw 1 petnili w nich role wtascicieli
lub menedzeréw, podejmujacych decyzje dotyczace wspodtpracy z innymi interesariuszami z
terenu Wisty i regionu. Przedsigbiorstwa prywatne reprezentowaly: obiekty noclegowe,
gastronomiczne, transport, wyciagi narciarskie, atrakcje turystyczne, biura podrozy, itp.

Rozméwcey proszeni byli migdzy innymi 0 udzielenie odpowiedzi na pytanie czy i z
ktorym z cztonkow WOT, ale takze innych podmiotéw z terenu Wisly 1 regionu,

wspotpracujg w zakresie reprezentowanej w WOT dziatalnos$ci biznesowej. W momencie,
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gdy deklarowali istnienie takiej wspotpracy proszono o opisanie jej szerszego kontekstu, tj.
wskazanie okolicznos$ci nawigzania kooperacji — pytano, czy czlonkostwo w WOT bylo
czynnikiem umozliwiajgcym nawigzanie wspolpracy dwustronnej, czy tez nastgpito to w
innych okolicznos$ciach. Proszono o opisanie na czym polega wspolpraca oraz
przedstawienie korzysci jakie rozmowca dostrzega z kooperacji lub ewentualne problemy z
nig zwigzane. Materiat zgromadzony w ramach zadawania pytan otwartych zostat nastepnie
poddany analizie jako$ciowe;.

Wywiady byly nagrywane, a nastepnie poddane transkrypcji. Obok analizy tresci
wywiadow przeprowadzono takze analiz¢ dodatkowych zroédel w postaci notatek
terenowych sporzadzonych w trakcie realizacji badan. Analiza danych jakosciowych
opierata si¢ na tzw. redukcji danych, ich generowaniu oraz weryfikacji [Miles i Huberman
1994]. Redukcja danych polegata na dokonaniu transkrypcji wywiadow. Nastgpnie, na tej
podstawie opracowano dokumenty (karty rozméwcow) dla wszystkich 48 wywiadow oraz
zakodowano caly materiatl empiryczny. Generowanie danych opierato si¢ na opracowaniu
kodow odpowiadajacych dwoém mozliwym zrodtom nawigzywania wspotpracy: (1) dzieki
wspolnej przynaleznosci do WOT oraz (2) w ramach innych okolicznosci. Z klei weryfikacja
danych polegata na analizie danych i ich skonfrontowaniu z istniejacg literaturg. Proces
kodowania przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania Atlas.ti. w wersji 7,0.

Wyniki badan wzbogacono cytatami z wywiaddéw, ktore, po pierwsze,
uprawomocniajg tekst oraz samego badacza [Kostera 2003], po drugie, pozwalaja
przedstawi¢ percepcje badanych w sposob bardziej realistyczny oraz po trzecie, dajg
czytelnikowi wrazenie osobistego do$wiadczania procesow 1 zjawisk zastanych przez

badacza w terenie.

Rezultaty badawcze

Na pytanie o to, czy dzigki wspolnemu cztonkostwu w WOT badani nawigzali z innymi
cztonkami organizacji relacje osobiste, nie tylko w postaci indywidualnej wspotpracy, ale
takze zaufania, lepszego dialogu, zrozumienia, transferu wiedzy, itp., badani najczesciej
deklarowali, ze cztonkostwo w WOT nie ma wptywu na budowanie tego typu relacji.
Potwierdzaja to stowa réznych przedsigbiorcow, w tym przedsiebiorcy reprezentujacego

obiekt noclegowy:



Badacz: ,, Czy moze pan powiedzieé, ze do ktoregos z tych podmiotow z WOT-U wzrosto
zaufanie dzieki cztonkostwu, przynaleznosci do tej jednej organizacji?”

Rozmowea: ,,(... ) mam swoj poziom kredytu zaufania i to zaufanie na pewno nie jest
budowane gdzies tam na impulsach z dziatalnosci takich organizacji, bo ona jest dos¢
sucha taka organizacja. Takze ja bym tutaj powiedzial — OK, zaufanie jest i teraz nie
wiadomo czy... ale na pewno nie w wyniku wspétpracy [w ramach WOT] z moze jakims
matym wyjqtkiem”. [P29]

O tym, ze WOT generalnie nie dziatala jako organizacja majgca stanowic
plaszczyzng budowania wspotpracy dwustronnej §wiadczyt takze fakt, ze przedsigbiorcy
czesto nie wiedzieli, ze inne podmioty, wymieniane przez badacza, takze sa cztonkami WOT

lub niewiele wiedzieli o samej organizaciji:

Badacz: ,, 4 wspdipracujecie z [nazwa podmiotu]?”

Rozmowca: ,, 0! To tez, znamy sie dobrze, a oni tez sq w WOC-ie?”
Badacz: ,, Oni tez sq w WOC-ie”

Rozmowca: ,,Ja nie wiedziatam nawet” [P15].

»10 znaczy tak. Powiem tak, jezeli chodzi o aktywnosé zwigzang z WOT-em — nie mam
zielonego pojecia. Kto z nich faktycznie... Wiem kto jest szefem WOT-u i tak dalej — z
ktorego tego punktu, to wiadomo. Natomiast jezeli chodzi o 10 jakg aktywnos¢ kto tam
prowadzi w WOC-ie, no [to nie]... " [P9].
Wielu badanych podkreslalo, ze kooperuja z innymi przedsigbiorcami, w tym
nalezagcymi do WOT, ale nie wynika to raczej ze wspdlnego cztonkostwa w tej organizacji.
Potwierdzaja to stowa dwoch wlascicielek pensjonatow:

,, Korzystam z noclegow w Willi [nazwa], czy korzystamy — nasi goscie korzystajq z
basenu. No, to tak. Ale czy ja bym byla w WOC-ie Czy nhie, to pewnie ta wspdipraca by
byla” [P19].

Badacz: "4 prosze mi powiedzie¢ czy gdyby nie bylo WOT-u tez byscie Panstwo z tymi
podmiotami [wspotpracowali] ?”

Rozmoéwca: ,,No oczywiscie, ze tak, ja mysle, ze WOT tu w tym momencie zupelnie nie
ma zadnego znaczenia” [P34].

Wielu rozmowcow porownywato WOT do innych organizacji partnerskich, do
ktorych nalezeli, podkreslajac, ze w przeciwienstwie do nich, nie stanowi on generalnie
organizacji stuzacej budowaniu dwustronnej wspotpracy biznesowej. Tak wypowiadala si¢
wlasdcicielka firmy transportowej na temat kola przewodnickiego oraz osoby nalezace do
kota agroturystycznego ,,Agrogoscina”, bedace jednoczesnie cztonkami WOT:

Rozmowca: ,, To jest tak samo, jak ja prosze Pani mam w kole przewodnickim. Tam mi
nikt nie mowi, ze ja musze. Ide, bo uwazam, ze tak nalezy i tak trzeba, bo samo
stowarzyszenie sig, powiedzmy z tymi moimi kolegami, to jest rzecz pozgdana. Ze sie
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znamy. My mozemy si¢ nie widzie¢ przez caly rok, ale potem w trakcie tego roku sq
sytuacje, kiedy ja potrzebuje na przykiad kogos na podmiane, to ja juz wiem, ze moge
zadzwonic tu czy tu czy tu czy tu. Prawda?”

Badacz: ,,A w WOC-ie to tak dziata?”

Rozméwca: ,,A W WOC-ie to to wlasnie tak nie dziala. Nie dziata, dlatego, ze wie Pani,
ci ludzie sq mato skonsolidowani ze sobgq...” [P42]

., Natomiast jako tako troszeczke inaczej jest WOT postrzegany. Bo jak porownuje
wszystko z agroturystykq, to u nas to wyglgda tak, ze to, ze my to prowadzimy, (....). Bo
to nie chodzi o to, ze si¢ do agroturystyki zapisze mase ludzi, ktore bedg bierne i
siedziaty, i bedq przychodzi¢ i bedg mowic tak: ja zaptacitam sktadke tam 300 zt na rok
i co teraz prosze nas rozliczyc.. (....). U nas pracuje zarzqd i u nas pracujg wszyscy i

przez to my siebie poznajemy, przez to jest nam wszystko tatwiej ogarngé niz w
WOC-ie” [P14].

No wiasnie, wlasnie, bo oni [czlonkowie WOT] waqtpie, Zeby oni nas tak wspierali jak
my sie wzajemnie wspieramy w Agrogoscinie — agroturystyce, na pewno oni nie
posylajg do nas ludzi, to na pewno nie, tylko my sobie wzajemnie [P15]

Rozméwey twierdzili, Ze organizacja nie stuzy budowaniu wspoipracy dwustronne;j,
glownie dlatego, ze jedynie niewielka czg¢s¢ cztonkow WOT spotyka si¢ podczas zebran czy
imprez WOT, a to wlasnie podczas tych spotkan mozna nawigza¢ bezposredni kontakt:

. Na przykiad jezeli czlonkowie si¢ spotykajq, to z tych 50 przyjdzie przyktadowo 15,
tak? Czyli poza zarzgdem tam 5 0sob wigcej, tak? I to jest jedyny kontakt. Takze trudno
powiedzied, Ze to jest kontakt, czy jakas relacja, nie?” [P29].

Jako przyczyne nieuczestniczenia w spotkaniach WOT najcze¢s$ciej wskazywano brak
czasu czy wiele obowigzkow, co charakterystyczne jest zwlaszcza dla mikroprzedsigbiorstw

stanowigcych wigkszo$¢ badanych:
,, To znaczy owszem organizujq takie imprezy integracyjne, ale my... nikt... nie
uczestniczymy (...). Moze Zle, ze jakos za malo si¢ integrujemy, ale to wynika z
kwestii braku czasu. [P 24].

Jednocze$nie wielu rozmowcow podkreslato, ze mimo uczestniczenia w spotkaniach
WOQOT-u, relacje indywidualne z innymi podmiotami z tej organizacji budowali oni nie w
oparciu o wspdlne czlonkostwo w WOT, ale o kontakty prywatne poza ta organizacja.
Zdaniem badanych to wlasnie one najbardziej shuza nawigzywaniu dwustronnej wspotpracy
biznesowej:

,,Powiem Pani, Ze na poczqtku jak zaktadano Wislanskq Organizacje Turystyczng, to
przyznam sie, Ze moze mySlatam o tym, Ze bedziemy bardziej dostrzegani, ale wlasciwie
po paru latach, powiem Pani, ze kontakty, ktore byly wczesniej sie najbardziej liczg”
[P42]



,,Jesli sig znamy, to znamy sie wczesniej, no i WOT jakby, no, no w tej kwestii no

niewiele nam tutaj /pomdgt]...” [P24].

Badania pokazaly, ze negatywna ocena WOT wynikata z faktu, iz przedsigbiorcy
nierzadko nie wiedzieli czego oczekiwa¢ od organizacji lub tez mieli wobec nigj
oczekiwania niezgodne z celami, dla ktorych WOT 1 inne tego typu podmioty s3
powolywane. Przyktadowo, niektorzy oczekiwali od WOT-u bezposredniego i silnego
angazowania si¢ w kwestie zwigzane nie tylko z promocja turystyczng, ale takze z
inwestycjami infrastrukturalnymi, czy z rozwigzywaniem réznego rodzaju problemow
dotyczacych rozwoju turystyki w Wisle (gtéwnie bedacych w gestii wladz samorzadowych,
nie za$ organizacji takich jak WOT w wielu przypadkach mogacych petni¢ jedynie rolg
opiniotworczg czy doradczg):

,Jest wiele w Wisle, bardzo wiele spraw, ktorymi by si¢ nalezato zajgé, i jako
organizacja turystyczna powinni sig¢ tym zajqgé, tymczasem oni tak jakby pewnych
tematow nie zauwazajq. No kwestia powiedzmy dojazdow do Wisty, korkow,
ewentualnej obwodnicy. Powinni przeciez dbac o to, zeby w przyszlosci ci ludzie mieli
mozliwos¢ dojazdu [P18].

Niespetnione oczekiwania, czesto wynikajace z faktu, iz byly zbyt wygorowane sprawiaty,
ze niektorzy przedsigbiorcy wycofywali si¢ z czlonkostwa w WOT lub tez po prostu
przestawali si¢ w te organizacje angazowac:

. (-..) To jest troche taka organizacja, ze tak powiem, ktora za mato, za mato daje. O!
Oni sie dziwig, ze ludzie im odchodzq i nie placq skladek, ale z kolei w prywatnej
rozmowie takiej /mowiq]: a po jakg cholere? Co mi to da? Ja wiem, Ze to takie troche
samolubne podejscie. Ja wiem, Ze turystyki si¢ nie da kreowa¢ jedng osobg czy jednym
pociggniegciem, ze to trzeba jakos powiedzmy robi¢ globalnie, przynajmniej na terenie
Wisty, wspalnie, no, ale takie, mniej wigcej, jest podejscie wielu ludzi. No, takie sg
odczucia” [P18].

Z kolei przedstawiciel jednej ze stacji narciarskich w Wisle, majacy doswiadczenie
jako uczestnik r6znych form kooperacji, w taki sposob opisywat problemy zwigzane ze zbyt
wygorowanymi oczekiwaniami cztonkow WOT w stosunku do tej organizacji:

,,ONi sig spodziewajq czegos, czegos, czego WOT im nie da. Mnie doprowadza do szalu
takie, takie podejscie do tematu, kiedy przychodzi ktos i pyta si¢ co miasto robi w jakis
tam sprawach. Owszem na wiele rzeczy miasto ma wplyw, ale na wiele rzeczy my mamy
wphyw. I jesli ja pdjde do burmistrza, to ja sie z nim spotykam. Ale jak my pdjdziemy w
trzech czterech z Klastra, powiemy — burmistrzu niepokoi nas sprawa mostku na
potoku, na potoku, ktory ma by¢ remontowany, chcemy mieé wiecej informacji. Chcemy
mie¢ wplyw na to kiedy bedg rozpoczete remont, jak diugo planowali organizacje
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ruchu... I w tym momencie my jestesmy juz nie indywidualni. Takze mysle, Ze tutaj jest
pewne niezrozumienie. WOT nikomu nic nie da. On moze stworzy¢ mozliwosci
wspoipracy, ale to nie jest organizacja, ktora nam da pienigdze, ktora powie —
stuchajcie, my za was cos zatatwimy [P25].

Jednoczesnie rozmowcy podkreslali, ze gdyby cztonkowie WOT dostrzegali
bezposrednie korzysci przynaleznos$ci do tej organizacji, tak jak ma to miejsce w przypadku
cztonkéw kota agroturystycznego ,,Agrogoscina” — wowczas ocena WOT jako platformy
budowania wspoétpracy indywidualnej — zdecydowania bytaby lepsza:

., Tylko, ze mysle, ze gdyby byly korzysci wymierne w sensie dochodowosci obiektow,
ktore sie.. przynalezg do WOT-u, to na pewno wigksze zainteresowanie by byto
WOT-em..” [P14]

Wielu rozméwcow uwazato, ze organizacja podejmuje pewne wartosciowe dziatania,
np. w zakresie szkolen czy promocji, jednak nie przekladaja si¢ one na faktyczne
funkcjonowanie ich przedsigbiorstw:

"Natomiast tez wiele nie oczekuje, bo w zasadzie wszystko lezy w gestii juz
samego czy kwaterodawcy, czy wlasciciela obiektu. A WOT z racji swojej organizacji
rzeczywiscie wychodzi naprzeciw i tam wysyla jakies swoje propozycje, na ktore my z
regudy przystajemy. Natomiast ja to personalnie nie kojarze, bo to mi nie jest do niczego
jakby potrzebne” [P24]

Badania pokazaty — co zreszta wprost deklarowata czgs¢ rozmowcoéw — ze gdyby
korzys$ci funkcjonowania WOT byty tatwe do zidentyfikowania i1 bardziej] wymierne czy
namacalne, wowczas organizacja z pewnoscia bytaby lepiej oceniana:

Rozmowca: ,, Rzeczywiscie jestesmy we wspolnej reklamie, no to to jest niewgtpliwie
korzysé, jednak te materialy gdzies tam wedrujg na jakies targi i tym podobne rzeczy, a
w ogole ktos ma mozliwos¢ dowiedzenia sig, ze my w ogdle jestesmy, prawda.
Natomiast, wie Pani, jaka szeroka jest skala tego, ze to sie odbija w naszg strone? — 10
naprawde bardzo trudno to wiedzie¢. Dlatego, ze tak jak powiedziatam, ze najczesciej
jezeli ktos mnie w ogole znajdzie to mnie znajdzie przez reklame w Internecie mojej
wlasnej firmy.”

Badacz: ,, I nie wiedzg Panstwo w ogéle na ile to z WOT-u wynika, zZe ktos tam sie...do
Panstwa zgtosit”

Rozmowca: ,, Nie, nie”. [P42]

Cze$¢ badanych podkreslata takze, ze aby WOT mogt lepiej funkcjonowaé, osoby

zaangazowane w dziatalno$¢ organizacji, powinny otrzymywac za nig wynagrodzenie:

. W tej chwili mamy WOT. Wislarskq Organizacje Turystyczng. Powiem tak, jest to, jest
to fajne, aczkolwiek, jak kazde stowarzyszemie dobrowolne i przerabialismy to w
naszym branzowym stowarzyszeniu. 1 jesli nie ma osoby, ktora dostaje pienigdze i jest
rozliczana z pracy to, to bedzie taka wspélpraca bardzo... od akcji do akcji, od okazji
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do okazji — o tak to nazwijmy ” /P25].

Podobnie na ten temat wypowiadata si¢ przedstawicielka Urzedu Miasta Wista,
bedacego cztonkiem WOT:

,»(...) Tez sobie zdaje sprawe z tego, Ze sq organizacje, ale to sq raczej regionalne
organizacje, typu Slgska Organizacja, ROT-y, one majq wiekszy budzet, one majq
wsparcie z jednostek samorzqdowych wigksze, one majq przede wszystkim
pracownikow, one majq dyrektorow biur, ktorzy to wszystko prowadzq, a tu jest inna
troszeczke sytuacja: pracownik na pot etatu, i to jest za mato. Ale na wiecej nie stac, po
prostu, nie? Takze chcialoby si¢ wigecej” [PAT]

Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, ze Wislanska Organizacja Turystyczna,
mimo ze W statucie jako jeden ze swoich celow zaktadata, iz bedzie stanowi¢ platforme do
nawigzywania kontaktow bezposrednich oraz dwustronnej wspotpracy biznesowej migdzy
swoimi cztonkami, nie osiggneta skutecznie tego celu. Nie tylko wigkszo$¢ rozmoéwcow
uznawala, ze jej istnienie nie stymuluje wspolpracy bilateralnej migdzy cztonkami WOT,
czesto wielu z nich nie wiedziato nawet kto nalezy do WOT lub kto zarzadza organizacja (tj.
jaki jest sktad zarzadu). Udziat niektorych badanych w organizacji sprowadzat si¢ tylko do
ptacenia sktadek cztonkowskich, a czasem nawet, zgodnie z tym, co ustalono w rozmowie z
sekretarzem WOT, nawet to byto dla niektorych problemem. Jesli rozmowcey twierdzili, ze
wspotpracuja z innymi cztonkami WOT, wigkszo$¢ z nich podkreslata, ze kooperacja ta nie
jest efektem wspdlnego cztonkostwa w organizacji, lecz raczej osobistych kontaktow
nawigzanych niezaleznie od faktu cztonkostwa. Jednocze$nie rozmowcy twierdzili, ze
mozliwe jest, by organizacja stanowila platform¢ poznania si¢ jej cztonkow i1 nawigzania
migdzy nimi blizszych relacji, w tym dwustronnej kooperacji biznesowej, na dowdd podajac,
1z inne organizacje, do ktérych naleza, np. koto przewodnickie czy agroturystyczne,
skutecznie wypetniajg te rolg. Wskazywali tez, ze w przypadku WOT-u przyczyng braku
skuteczno$ci w osiggnigciu tego celu moze by¢:

- duza liczba cztonkéw (w chwili prowadzenia badan bylo to 55 podmiotdéw, za$
wskazywane jako wzor koto ,,Agrogoscina” zrzeszato okoto 20 podmiotow),

- duze zréznicowanie (w tym réznorodno$¢ potrzeb i intereséw) cztonkéw WOT, a takze

- generalny brak czasu przedsigbiorcow turystycznych, ktdrzy nie uczestnicza w spotkaniach

organizacji, a przez to tracg szans¢ poznania si¢ i budowania relacji dwustronnych.
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Jako jedng z przyczyn wskazywano takze brak wyraznie dostrzegalnych, mierzalnych
korzysci funkcjonowania WOT przy jednocze$nie wyraznych kosztach uczestnictwa w
organizacji (sktadka czlonkowska). Przyktadowo, wielu rozmowcow uwazato, ze
organizacja podejmuje pewne warto$ciowe dziatania, np. w zakresie szkolen czy promocji W
formie wydawanych katalogéw, jednak nie przektadaja si¢ one na faktyczne funkcjonowanie
ich przedsigbiorstw. Problem wynikat tez z faktu, iz jak pokazaty badania, przedsiebiorcy
czesto nie posiadali wiedzy na temat tego, czym zajmuja si¢ organizacje takie jak WOT i
mieli wobec niej zbyt duze, nieadekwatne do faktycznych celow, oczekiwania. Jako jeden z
problemow wymieniono takze fakt, iz osoby zaangazowane w dziatalnos¢ WOT powinny
otrzymywac za to wynagrodzenie. Dziatanie cztonkdéw zarzadu na zasadzie pro publico bono
zdaniem wielu badanych nie stymuluje przedsigbiorcy do prawdziwej aktywnos$ci i
zaangazowania.

Zidentyfikowane przyczyny negatywnej oceny WOT jako platformy do budowania
migdzy cztonkami dwustronnych relacji biznesowych stanowia jednoczesnie podpowiedz
dla wladz samorzadowych oraz innych podmiotdw zaangazowanych w powstawanie i
rozwdj tego typu organizacji, co warto zapewni¢, by obok innych celéw, mogla ona takze
stuzy¢ stymulowaniu wspotpracy dwustronnej. Warto zatem zadba¢ o to, by mimo
zroéznicowania czltonkow organizacji podkresla¢ ich wspolne cele 1 wymierne korzysci,
skuteczniej zacheca¢ do udzialu w spotkaniach cztonkow (np. w ramach walnego
zgromadzenia czy innych okoliczno$ci) — takze poprzez organizowanie ich poza sezonem
turystycznym, w okresie, gdy przedsigbiorcy maja relatywnie wiecej czasu i z wigkszym
prawdopodobienstwem mogliby w nich uczestniczy¢. Konieczna jest takze edukacja w
zakresie tego, czym sg organizacje partnerskie (w tym LOT-y i ROT-y) — do jakich celow sa
powolywane, co nalezy do ich kompetencji, itp. Kluczowe jest takze zapewnienie
odpowiedniego finansowania tego typu organizacji (chodzi tu o gwarancj¢ partycypowania
samorzadow lokalnych w kosztach ich funkcjonowania). W tym zakresie warto rozwazy¢ na
przyktad zatrudnienie w organizacji stalych pracownikow, ktorzy dzigki otrzymywane;j
pensji byliby w stanie mocniej zaangazowac si¢ w dziatanie tego typu struktur.

Co nalezy podkresli¢, ci przedsigbiorcy, ktorzy stwierdzili, ze ich wspdipraca
biznesowa z innymi czlonkami WOT byla efektem wspolnego cztonkostwa w tej

organizacji, byli wobec WOT duzo mniej krytyczni i sami wrecz podkreslali, ze nie zdawali
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sobie na poczatku sprawy z tego, ze nawigzanie takiej dwustronnej kooperacji, bedzie dla
nich wigkszg korzyscig anizeli to, co zaktadali, gdy przystepowali do organizacji. Istnienie
takich relacji dwustronnych sprzyja zatem nie tylko pozytywnej ocenie organizacji jako
catosci (przyktadem moze by¢ chocby przytaczane wczesniej koto agroturystyczne
»Agrogoscina”), ale takze osigganiu indywidualnych korzysci ekonomicznych
przedsigbiorstw turystycznych zrzeszonych w strukturach partnerskich. To z kolei stuzy
poprawie pozycji konkurencyjnej przedsi¢biorstwa, a w perspektywie takze catego obszaru.

Przeprowadzone badania maja jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, wykorzystano
metodg¢ studium przypadku i zbadano tylko jedng lokalng organizacje turystyczna, tj. WOT.
Nie pozwala to na dokonanie generalizacji i uogdlnien odnoszacych si¢ takze do innych
polskich LOT-6w czy tez innych organizacji partnerskich podobnego typu. Z pewnos$cig
wiele z nich stanowi lepsza ptaszczyzng nawiagzywania wspotpracy bilateralnej anizeli objeta
badaniem WOT. Po drugie, badania prowadzono w Wisle — gminie do$¢ specyficznej ze
wzgledu na wielko$¢, kulturg czy historie. Wyniki bez wapienia zaleza od wislanskiego
kontekstu, w ktorym badania byly prowadzone. Po trzecie, wigkszos¢ wywiadow
przeprowadzona zostata w okresie wakacyjnym (lipiec-sierpien 2013), kiedy przedsigbiorcy
turystyczni dysponuja ograniczonym czasem, mogto si¢ to przektadaé na zakres zebranych
informacji. Wreszcie, po czwarte, nie wszyscy cztonkowie WOT zgodzili si¢ wzia¢ udziat w
badaniu (brak zgody 7 spos$réd 55 z nich). Zdaniem sekretarza WOT byly to jednak
podmioty w niewielkim stopniu lub w ogodle niezaangazowane w dziatalno$¢ organizacji, co

pozwala uznac, ze nie wniostyby one wiele wiecej do podjetej w artykule problematyki.
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