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Znaczenie czionkostwa

w lokalnych organizacjach
turystycznych dla budowania
wspolpracy dwustronne;j

Streszczenie

Jednym ze sposobéw konkurowania o turystow jest powotywanie na obszarach tury-
stycznych lokalnych organizacji turystycznych (LOT). Ich celem, obok promocji tury-
stycznej, jest tworzenie mozliwosci nawigzania dwustronnej wspotpracy gospodarczej
miedzy zrzeszonymi w nich podmiotami. W literaturze brakuje badan, w ktérych wska-
zano by, czy przynalezno$¢ do takich organizacji rzeczywiscie stuzy budowaniu wspét-
pracy dwustronnej, a jeSli tak — to w jaki sposéb, za$ jesli nie — to dlaczego. Odpowiedz
na to pytanie stanowi cel niniejszego artykutu. By go osiaggnaé, wykorzystano metode
studium przypadku, ktérym byta Wislanska Organizacja Turystyczna (WOT), oraz
wywiady pétstrukturyzowane przeprowadzone w latach 2013 i 2014 z 48 cztonkami WOT.
Wyniki badafi pokazaty, ze WOT w niewielkim stopniu stanowi platform¢ umozliwiajaca
nawigzanie dwustronnej wspétpracy miedzy cztonkami zrzeszonymi w tej organizacji.
Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy wymieni¢é mozna m.in. duze zréznicowanie potrzeb
i intereséw cztonkéw organizacji, brak ich aktywnego uczestnictwa w spotkaniach LOT
czy brak wyraznie dostrzegalnych, mierzalnych korzysci funkcjonowania organizacji
przy jednocze$nie wyraznych kosztach (sktadka cztonkowska). W artykule sformutowano
takze zalecenia, ktére moga okazaé si¢ pomocne w zmianie tej sytuacji.
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turystyczne, turystyka.
Klasyfikacja JEL: M21, Z3.

1. Wprowadzenie

Od blisko 20 lat funkcjonujg na polskich obszarach turystycznych liczne orga-
nizacje partnerskie. Ich celem jest migdzy innymi promowanie oraz rozwdj tury-
styki na danym obszarze. Wsrdd takich struktur wazne miejsce zajmuja lokalne
organizacje turystyczne (LOT). Do ich zadaf nalezy, obok promocji turystycznej
obszaru, tworzenie mozliwo$ci nawigzania wspolpracy gospodarczej (biznesowej)
miedzy podmiotami zrzeszonymi w tych organizacjach, w szczegdlnosci miedzy
prywatnymi przedsi¢biorcami. Kooperacja taka ma stuzy¢ zaré6wno promocji
obszaru reprezentowanego przez LOT, jak i rozwojowi indywidualnej dziatal-
noSci gospodarczej kazdego z partneréw. Funkcjonowanie LOT, jako platformy
budowania wspétpracy dwustronnej, nie jest jednak proste. Wynika to migdzy
innymi z faktu, ze cztonkowie tych organizacji majg wzgledem nich czgsto inne
oczekiwania anizeli zarzadzajace nimi organy, réznie tez postrzegaja potrzebg
kooperaciji.

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, jakie znaczenie dla budowania
wspolpracy dwustronnej ma przynalezno$¢ do formalnych struktur partnerskich
takich jak LOT. Zatozono, ze w wypadku gdy badania wskaza, iz cztonkostwo
w takich strukturach nie stymuluje wspotpracy dwustronnej, rozwazania posze-
rzone zostang o odpowiedZ na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Zagad-
nienie to nie byto analizowane szerzej w dotychczasowej literaturze, stad niniejsza
praca ma stuzy¢ wypetnieniu tej luki badawczej. By osiaggnac zalozony cel, postu-
zono si¢ przyktadem Wislafiskiej Organizacji Turystycznej (WOT). Wykorzystano
wywiady pétstrukturyzowane przeprowadzone w latach 2013 i 2014 z 48 czfon-
kami WOT.

Na poczatku artykutu przedstawiono cele nawigzywania wspétpracy w formie
organizacji partnerskich w turystyce, w szczegdlnosci lokalnych organizacji
turystycznych. Wskazano takze, zZe jednym ze sposobow oceny takich organizacji
jest analiza jej roli jako platformy budowania wspétpracy dwustronnej migdzy
cztonkami LOT. Po oméwieniu przyjetej metodyki zaprezentowano wyniki badaf
empirycznych prowadzonych w Wisle. W pracy wskazano takze na dziatania,
jakie wiadze organizacji partnerskich w turystyce, w tym WOT, powinny podjac,
by cztonkostwo w takich organizacjach postrzegane byto jako jedno z wazniej-
szych Zrédet nawigzywania dwustronnej kooperacji gospodarczej i generowania
z tego tytutu korzySci ekonomicznych dla danego przedsigebiorstwa.
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2. Wspoélpraca w formie lokalnych organizacji turystycznych
a kooperacja dwustronna

W regionach turystycznych funkcjonuja obecnie rézne formy wspoétpracy
— nalezg do nich m.in. porozumienia czy zwigzki mi¢edzygminne, euroregiony,
lokalne grupy dzialania, a takze lokalne i regionalne organizacje turystyczne
(odpowiednio LOT i ROT) (Fedyk i Morawski 2014, Rapacz 2005). Organizacje
te zostaty powotane pod koniec lat 90. XX w. na mocy Ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (2018). Ich celem jest przede wszystkim
promocja danego obszaru turystycznego. Zrzeszaja one podmioty samorzadu
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, przedsigbiorstwa turystyczne, insty-
tucje otoczenia rynkowego, a takze wszystkie jednostki zainteresowane rozwojem
turystyki. Ustawa zaktada, ze cztonkami LOT i ROT mogg by¢ osoby fizyczne
i osoby prawne oraz ze organizacje te mogg prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza
stuzacg realizacji ich celéw i ktérej przedmiot jest okreslony w ich statutach. LOT
funkcjonuja na poziomie gminnym i powiatowym, a ROT — na szczeblu woje-
wodztw. Jest to wspoétpraca diugookresowa, na podstawie ktorej powstaje nowa
organizacja partnerska, majaca osobowo$¢ prawng (funkcjonujgca najczesciej
w formie stowarzyszefl) (Czernek 2012, 2017). Obok promocji, do zadan regional-
nych i lokalnych organizacji turystycznych nalezy takze wspomaganie funkcjo-
nowania i rozwoju informacji turystycznej, inicjowanie, opiniowanie i wspieranie
planéw rozwoju i modernizacji infrastruktury turystycznej oraz wspoéipraca
z Polskg Organizacja Turystyczng (Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.... 2018).

W dobie rosnacej konkurencji rynkowej dziatania LOT i ROT maja stuzy¢
osigganiu przewagi konkurencyjnej regionéw turystycznych (Crotts, Buhalis
i March 2000, Collaboration... 2015, Merinero-Rodriguez i Pulido-Ferndndez
2016, Pechlaner, Volgger i Herntrei 2012). Funkcjonowanie tego typu organizacji
wymaga dokonywania sukcesywnej oceny ich dziatalnoSci. Z reguty odbywa si¢
to poprzez analiz¢ tego, czy i w jakim stopniu zostaty osiagnigte zalozone przez
nie cele (skutecznos¢) oraz jakim naktadem zasobdw (efektywnos¢) sig to odbyto.
W literaturze znajduje si¢ wiele propozycji takiej oceny (np. Araujo i Bramwell
2002, Augustyn i Knowles 2000, Bramwell i Sharman 1999, Jamal i Getz 1999,
Kozak i Baloglu 2011, March i Wilkinson 2009, Achieving... 2015).

Jak twierdza B. Gray i D. Wood (1991, s. 13), wigkszo§¢ sposobéw oceny orga-
nizacji partnerskich bazuje jednak na ocenie finalnych rezultatéw ich dziatalnoSci,
za§ doSwiadczenia wielu krajéw, w ktérych funkcjonuja rézne formy wspdtpracy
stuzacej rozwojowi turystyki w regionie, wskazuja, ze osigganie koncowych celéw
tych organizacji jest czesto kwestig kilku, a czasem nawet kilkunastu lat. Dlatego
B. Gray i D. Wood (1991) uznaja, ze taka wspdtpraca powinna by¢ oceniana
z wykorzystaniem perspektywy dynamicznej i analizy nie tylko jej finalnych,
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ale takze czgSciowych rezultatéw. Jednym z nich jest budowanie nowych relacji
miedzy cztonkami organizacji, w tym stymulowanie mi¢dzy nimi dwustronne;j
wspolpracy biznesowej.

Niejednokrotnie rola takiej dwustronnej wspdtpracy okazuje si¢ wazniejsza
dla partneréw anizeli osiagniecie celéw, ktére przySwiecaty im, gdy przystepo-
wali oni do organizacji partnerskiej. Wspdipraca taka odbywa si¢ miedzy dwoma
autonomicznymi podmiotami, moze mie¢ posta¢ sformalizowang (pisemna) lub
niesformalizowang (ustng), jej cele moga by¢ bardziej lub mniej ztozone, przez
co moze ona mie¢ charakter kooperacji dlugoterminowej lub ad hoc. Dotyczy¢
moze wielu obszaréw dziatalnoSci — od doradztwa zaczynajac, przez wzajemne
polecanie oferty partnera, korzystanie z jego oferty w zakresie obstugi wiasnych
klientéw, na wspdlnych inwestycjach koficzac. Co wazne, ten rodzaj kooperacji,
w poréwnaniu ze wspdtpracg w formie cztonkostwa w organizacjach partnerskich,
dostarcza stosunkowo szybkich i wyraznych korzySci ekonomicznych, choéby
w formie dodatkowych klientéw (turystéw) lub mozliwoSci urozmaicenia wtasnej
oferty, co przekfada si¢ na bezposrednie efekty finansowe (Czernek 2012).

Nawiazywanie kooperacji dwustronnej na obszarach turystycznych, jak wynika
z badan, jest efektem przede wszystkim wiasnych, czgsto prywatnych kontaktow
miedzy przedsigbiorcami (Czernek 2017). Mozna to tlumaczy¢ tzw. zakorzenie-
niem przedsigbiorcéw w sieci relacji spotecznych (social embeddedness) (Grano-
vetter 1985, Czernek 2017). W literaturze (Jack, Dodd 1 Anderson 2008) wska-
zuje sie jednak, ze takze przynalezno$¢ do wspdlnych organizacji partnerskich,
takich jak LOT, moze stymulowa¢ budowanie wspotpracy dwustronnej migdzy
cztonkami tych organizacji. Przyktadowo, kontakty bezposSrednie nawigzane
w trakcie spotkaf organizowanych przez organizacje partnerskie — np. poznanie
si¢ partneréw, zdobycie wiedzy na temat prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
1 ewentualnych potrzeb z tym zwigzanych, budowanie dialogu i zaufania migdzy
podmiotami itp. — moze przyczynic si¢ do nawigzywania wspotpracy dwustronnej,
a to z kolei do bardziej skutecznego czy efektywnego funkcjonowania organizacji
reprezentowanej przez danego przedsigbiorcg (Rahman i Korn 2014, Harrigan
1988). Dodatkowo, jak twierdzg N. Rahman i H.J. Korn (2014), organizacje part-
nerskie, ktérych cztonkéw tacza stabilne relacje dwustronne, przetrwaja diuzej
niz te, w ktorych relacje te sg niestabilne i niepewne. By ustalié, czy i w jaki
spos6b przynaleznos¢ do organizacji takich jak LOT stuzy budowaniu wspétpracy
dwustronnej, autorka artykutu przeprowadzita badania empiryczne na przyktadzie
Wislafiskiej Organizacji Turystycznej.
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3. Metodyka badan

Wykorzystano badania jakoSciowe z zastosowaniem metody studium przy-
padku (case study) (Eisenhardt i Graebner 2007, Siggelkow 2007), ktéry stano-
wita WiSlafiska Organizacja Turystyczna. Jest ona formg lokalnej organizacji
turystycznej, zostata powotana w 2008 r. celem wspdlnej promocji Wisty jako
miejscowosci atrakcyjnej turystycznie. Badania miaty szerszy zasieg, ale stuzyty
migdzy innymi ocenie funkcjonowania WOT jako organizacji umozliwiajacej
przedsigbiorcom nawigzanie wspotpracy dwustronnej. Taki cel zreszta zapisany
byt w statucie organizacji.

Badania realizowano w latach 2013 i 2014!. Przeprowadzono je wsr6d 48
sposrod wszystkich 55 cztonkow WOT. Narzedziem badawczym byt kwestio-
nariusz wywiadu pétstrukturyzowanego z pytaniami otwartymi i zamknigtymi.
Rozméweow wybierano zgodnie z zasadami doboru celowegom (Denzin i Lincoln
1994), korzystajac z aktualnej listy cztonkéw WOT. Jeden z rozméwcéw reprezen-
towat wladze samorzadowe miasta Wisty, za§ wszyscy pozostali byli przedstawi-
cielami prywatnych przedsigbiorstw i odgrywali w nich rol¢ wtascicieli lub mene-
dzeréw podejmujacych decyzje dotyczace wspdtpracy z innymi interesariuszami
z terenu Wisty i regionu. Przedsiebiorstwa prywatne reprezentowaly: obiekty
noclegowe, gastronomiczne, transport, wyciagi narciarskie, atrakcje turystyczne,
biura podrézy itp.

Rozméwey proszeni byli miedzy innymi o udzielenie odpowiedzi na pytanie
o to, czy i z ktérym z cztonkéw WOT, ale takze innych podmiotéw z terenu
Wisty i regionu, wspétpracuja w zakresie reprezentowanej w WOT dziatalnoSci
biznesowej. W momencie gdy deklarowali istnienie takiej wspolpracy, proszono
o opisanie jej szerszego kontekstu, tj. wskazanie okolicznoSci nawigzania koope-
racji — pytano, czy czfonkostwo w WOT byto czynnikiem umozliwiajacym nawig-
zanie wspolpracy dwustronnej, czy tez nastgpifo to w innych okolicznoSciach.
Proszono o opisanie, na czym polega wspélipraca, oraz o przedstawienie korzysci,
jakie rozméwca dostrzega z kooperacji, lub wskazanie ewentualnych problemoéw
z nig zwigzanych. Materiat zgromadzony w ramach zadawania pytaf otwartych
zostat nastgpnie poddany analizie jakoSciowe;.

Wywiady byly nagrywane, a nastepnie poddane transkrypcji. Obok analizy
treSci wywiadow przeprowadzono takze analiz¢ dodatkowych Zrédet w postaci
notatek terenowych sporzadzonych w trakcie realizacji badan. Analiza danych

! Badania miaty szeroki zasigg i pozwolity na analiz¢ réznych probleméw zidentyfikowanych
w wyniku ich przeprowadzenia. Do tej pory jednak nie wskazano, czy i jak przynalezno$¢ do
organizacji takich jak LOT stuzy budowaniu wspéipracy dwustronnej. Problematyka ta jest na tyle
ciekawa i wazna, a przy tym ciggle aktualna, ze czas, jaki uptynat od realizacji badan, wydaje si¢
nie obniza¢ warto$ci merytorycznej wyciagnigtych na ich podstawie wnioskow.
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jakoSciowych opierala si¢ na tzw. redukcji danych, ich generowaniu oraz wery-
fikacji (Miles i Huberman 1994). Redukcja danych polegata na dokonaniu tran-
skrypcji wywiadéw. Nastepnie na tej podstawie opracowano dokumenty (karty
rozméweow) dla wszystkich 48 wywiadéw oraz zakodowano caty materiat empi-
ryczny. Generowanie danych opieralo si¢ na opracowaniu kodéw odpowiadajacych
dwém mozliwym Zrédtom nawigzywania wspéipracy: 1) dzigki wspdlnej przy-
nalezno$ci do WOT oraz 2) w ramach innych okolicznosci. Z kolei weryfikacja
danych polegata na analizie danych i ich skonfrontowaniu z istniejaca literatura.
Proces kodowania przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania Atlas.ti.
w wersji 7.0.

Wyniki badah wzbogacono cytatami z wywiadéw, ktére uprawomocniajg tekst
oraz samego badacza (Kostera 2003) i ktére pozwalajg przedstawi¢ percepcje
badanych bardziej realistycznie oraz daja czytelnikowi wrazenie osobistego
doSwiadczania proceséw i zjawisk zastanych przez badacza w terenie.

4. Rezultaty badawcze

Na pytanie o to, czy dzieki wspdlnemu cztonkostwu w WOT badani nawigzali
z innymi cztonkami organizacji relacje osobiste, nie tylko w postaci indywidualnej
wspolpracy, ale takze zaufania, lepszego dialogu, zrozumienia, transferu wiedzy
itp., badani najczgSciej deklarowali, ze cztonkostwo w WOT nie ma wptywu na
budowanie tego typu relacji. Potwierdzaja to stowa réznych przedsiebiorcow,
w tym przedsigbiorcy reprezentujacego obiekt noclegowy:

Badacz: ,,Czy moze pan powiedzie¢, ze do ktéregos z tych podmiotéw z WOT-u wzro-
sto zaufanie dzigki cztonkostwu, przynaleznoSci do tej jednej organizacji?”.
Rozméweca: ,,(...) mam swéj poziom kredytu zaufania i to zaufanie na pewno nie jest
budowane gdzie$ tam na impulsach z dziatalnoSci takich organizacji, bo ona jest dos§¢
sucha (...). Tak ze ja bym tutaj powiedziat — OK, zaufanie jest i teraz nie wiadomo,
czy... ale na pewno nie w wyniku wspéipracy [w ramach WOT] z moze jakim§
matym wyjatkiem”.

O tym, ze WOT na ogdt nie dzialala jako organizacja stanowigca ptaszczyzng
budowania wspétpracy dwustronnej, Swiadczyt tez fakt, ze przedsiebiorcy czesto
nie wiedzieli, iz inne, wymieniane przez badacza podmioty takze s3 cztonkami
WOT, lub niewiele wiedzieli o samej organizacji:

Badacz: ,,A wspotpracujecie z [nazwa podmiotu]?”.

Rozméweca: ,,0! To tez, znamy si¢ dobrze, a oni tez sg w WOC-ie?”.
Badacz: ,,Oni tez s3 w WOC-ie”.

Rozmoéweca: ,,Ja nie wiedziatam nawet”.
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(...) Powiem tak, jezeli chodzi o aktywno$¢ zwigzang z WOT-em — nie mam zielonego
pojecia. Kto z nich faktycznie... Wiem, kto jest szefem WOT-u i tak dalej — z ktérego
tego punktu, to wiadomo. Natomiast jezeli chodzi o to, jakg aktywnoS$¢ kto tam pro-
wadzi w WOC-ie, no [to nie].

Wielu badanych podkreslato, ze wspoétpracuje z innymi przedsigbiorcami,
w tym nalezagcymi do WOT, ale nie wynika to raczej ze wspdlnego cztonkostwa
w tej organizacji. Potwierdzajg to stowa dwdch witascicielek pensjonatéw:

Korzystam z noclegéw w willi [nazwa], czy korzystamy — nasi goScie korzystaja
z basenu. No, to tak. Ale czy ja bym byta w WOC-ie, czy nie, to pewnie ta wspotpraca
by byta.

Badacz: ,,A prosz¢ mi powiedzie¢ czy gdyby nie byto WOT-u, tez byScie Panstwo
z tymi podmiotami [wspotpracowali]?”.

Rozmoéwca: ,,No oczywiscie, ze tak, ja mySle, ze WOT tu w tym momencie zupelnie
nie ma zadnego znaczenia’.

Wielu rozméwcéw poréwnywato WOT do innych organizacji partnerskich,
do ktdrych nalezeli, podkreslajac, ze w przeciwiefistwie do nich nie stanowi on
na og6t organizacji stuzacej budowaniu dwustronnej wspétpracy biznesowe;j. Tak
wypowiadata si¢ wiaScicielka firmy transportowej na temat kota przewodnickiego
oraz osoby nalezace do kota agroturystycznego ,,AgrogoScina”, bedace jednocze-
$nie cztonkami WOT:

Rozmoéwca: ,,To jest tak samo, jak ja prosz¢ Pani mam w kole przewodnickim. Tam
mi nikt nie méwi, ze ja muszg. Ide, bo uwazam, ze tak nalezy i tak trzeba, bo samo
stowarzyszenie si¢, powiedzmy z tymi moimi kolegami, to jest rzecz pozadana. Ze si¢
znamy. My mozemy si¢ nie widzie¢ przez caty rok, ale potem w trakcie tego roku sg
sytuacje, kiedy ja potrzebuje na przyktad kogo$ na podmiang, to ja juz wiem, Zze moge
zadzwonic tu czy tu. Prawda?”.

Badacz: ,,A w WOC-ie to tak dziata?”.

Rozméwea: ,,A w WOC-ie to to wladnie tak nie dziata. Nie dziata, dlatego, ze wie
Pani, ci ludzie s3 mato skonsolidowani ze sobg...”.

Natomiast jako tako troszeczke inaczej jest WOT postrzegany. Bo jak poréwnuje
wszystko z agroturystyka, to u nas to wyglada tak, ze to, ze my to prowadzimy (...).
Bo to nie chodzi o to, ze si¢ do agroturystyki zapisze mas¢ ludzi, ktére beda bierne
i siedziaty, 1 bedg przychodzi¢ i beda méwic tak: ja zaplacitam sktadke tam 300 zt
na rok i co teraz prosze nas rozliczy€ (...). U nas pracuje zarzad i u nas pracujg wszy-
scy 1 przez to my siebie poznajemy, przez to jest nam wszystko tatwiej ogarna¢ niz
w WOC-ie.

No wtadnie, wlasnie, bo oni [czlonkowie WOT] watpig, zeby oni nas tak wspierali,
jak my si¢ wzajemnie wspieramy w Agrogo$cinie — agroturystyce, na pewno oni nie
posyltaja do nas ludzi, to na pewno nie, tylko my sobie wzajemnie.
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Rozméwey twierdzili, ze organizacja nie stuzy budowaniu wspétpracy dwu-
stronnej, gtéwnie dlatego, ze jedynie niewielka czg§¢ cztonkow WOT spotyka
sie podczas zebraf czy imprez WOT, a to wiasnie podczas tych spotkafi mozna
nawigzac bezposredni kontakt:

Na przyktad jezeli cztonkowie si¢ spotykaja, to z tych 50 przyjdzie przyktadowo 15,
tak? Czyli poza zarzadem tam 5 os6b wiecej, tak? I to jest jedyny kontakt. Tak ze
trudno powiedziec, ze to jest kontakt, czy jakas relacja, nie?

Jako przyczyne nieuczestniczenia w spotkaniach WOT najczeSciej wskazy-
wano brak czasu czy wiele obowigzkéw, co charakterystyczne jest zwlaszcza dla
mikroprzedsiebiorstw stanowigcych wiekszoS¢ badanych:

To znaczy owszem, organizujg takie imprezy integracyjne, ale my... nikt... nie uczest-
niczymy (...). Moze Zle, ze jako$ za mato si¢ integrujemy, ale to wynika z kwestii
braku czasu.

Jednocze$nie wielu rozméwcow podkreslato, ze mimo uczestniczenia w spotka-
niach WOT relacje indywidualne z innymi podmiotami z tej organizacji budo-
wali oni, opierajac si¢ nie na wspdlnym cztonkostwie w WOT, ale na kontaktach
prywatnych poza tg organizacja. Zdaniem badanych to wta$nie one najbardziej
stuza nawigzywaniu dwustronnej wspétpracy biznesowej:

Powiem Pani, ze na poczatku, jak zaktadano Wislanska Organizacj¢ Turystyczng, to
przyznam si¢, ze moze mySlatam o tym, ze bedziemy bardziej dostrzegani, ale wia-
Sciwie po paru latach, powiem Pani, ze kontakty, ktére byty wczesniej, si¢ najbardziej
licza.

Jesli sie znamy, to znamy si¢ wezesniej, no i WOT jakby, no w tej kwestii niewiele nam
tutaj [pomogt]...

Badania pokazaly, ze negatywna ocena WOT wynikata z faktu, iz przedsig-
biorcy nierzadko nie wiedzieli, czego oczekiwaé od organizacji, lub tez mieli wobec
niej oczekiwania niezgodne z celami, dla ktérych WOT i inne tego typu podmioty
sa powolywane. Przyktadowo, niektérzy oczekiwali od WOT bezpoSredniego
i silnego angazowania si¢ w kwestie zwigzane nie tylko z promocja turystyczng, ale
takze z inwestycjami infrastrukturalnymi czy z rozwigzywaniem réznego rodzaju
problemoéw dotyczacych rozwoju turystyki w Wisle (gtéwnie bedacych w gestii
wiladz samorzadowych, nie za$ organizacji takich jak WOT, w wielu wypadkach
mogacych odgrywac jedynie rol¢ opiniotworczg czy doradcza):

Jest wiele w WiSle, bardzo wiele spraw, ktérymi by si¢ nalezato zajaé, i jako organi-

zacja turystyczna powinni si¢ tym zaja¢, tymczasem oni tak jakby pewnych tematéw

nie zauwazaja. No kwestia powiedzmy dojazdéw do Wisty, korkéw, ewentualnej
obwodnicy. Powinni przeciez dbac o to, zeby w przysztosci ci ludzie mieli mozliwo$é
dojazdu.
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Niespetnione oczekiwania, czgsto wynikajace z faktu, ze bylty zbyt wygérowane,
sprawiaty, iz niektérzy przedsigbiorcy wycofywali si¢ z cztonkostwa w WOT lub
tez po prostu przestawali si¢ w te organizacje angazowac:

(...) To jest troche taka organizacja, ze tak powiem, ktéra za mato, za mato daje. O! Oni
sie dziwia, Ze ludzie im odchodzg i nie ptaca sktadek, ale z kolei w prywatnej rozmowie
takiej [méwia]: a po jaka cholere? Co mi to da? Ja wiem, ze to takie troch¢ samolubne
podejscie. Ja wiem, ze turystyki si¢ nie da kreowac jedng osobg czy jednym pociggnie-
ciem, zZe to trzeba jakoS$, powiedzmy, robi¢ globalnie, przynajmniej na terenie Wisty,
wspolnie, no, ale takie mniej wiecej jest podejScie wielu ludzi. No, takie sg odczucia.

Z kolei przedstawiciel jednej ze stacji narciarskich w WiSle, majacy do§wiad-
czenie jako uczestnik réznych form kooperacji, w taki sposéb opisywat problemy
zwigzane ze zbyt wygdérowanymi oczekiwaniami cztonkéw WOT w stosunku do
tej organizacji:

Oni si¢ spodziewaja czego§, czego WOT im nie da. Mnie doprowadza do szatu takie
podejscie do tematu, kiedy przychodzi kto§ i pyta si¢, co miasto robi w jakich§ tam
sprawach. Owszem na wiele rzeczy miasto ma wplyw, ale na wiele rzeczy my mamy
wplyw. I jesli ja pdjde do burmistrza, to ja si¢ z nim spotykam. Ale jak my péjdziemy
w trzech, czterech z klastra, powiemy — burmistrzu, niepokoi nas sprawa mostku na
potoku, ktéry ma by¢ remontowany, chcemy mie¢ wigcej informacji. Chcemy mieé
wptyw na to, kiedy beda rozpoczete remonty, jak dtugo planowali organizacje ruchu...
I w tym momencie my jesteSmy juz nie indywidualni. Tak ze mysleg, Ze tutaj jest pewne
niezrozumienie. WOT nikomu nic nie da. On moze stworzy¢ mozliwoSci wspotpracy,
ale to nie jest organizacja, ktéra nam da pieniadze, ktéra powie — stuchajcie, my za
was co§ zatatwimy.

Jednoczesnie rozmoéwcey podkreslali, ze gdyby cztonkowie WOT dostrzegali
bezposrednie korzysci przynaleznos$ci do tej organizacji, tak jak ma to miejsce
w przypadku czfonkéw kota agroturystycznego ,,Agrogoscina”, wowczas ocena
WOT jako platformy budowania wspétpracy indywidualnej bytaby zdecydowanie
lepsza:

(...) tylko, ze mysle, ze gdyby byly korzySci wymierne w sensie dochodowosci obiek-
tow, ktore (...) przynalezg do WOT-u, to na pewno wigksze zainteresowanie by byto
WOT-em...

Wielu rozméwcedéw uwazato, zZe organizacja podejmuje pewne wartoSciowe
dzialania, np. w zakresie szkolefi czy promocji, jednak nie przektadaja si¢ one na
rzeczywiste funkcjonowanie ich przedsigbiorstw:

Natomiast tez wiele nie oczekuje, bo w zasadzie wszystko lezy w gestii juz samego
czy kwaterodawcy, czy wtaSciciela obiektu. A WOT z racji swojej organizacji rze-
czywiScie wychodzi naprzeciw i tam wysyta jakie§ swoje propozycje, na ktére my
z reguly przystajemy. Natomiast ja to personalnie nie kojarze, bo to mi nie jest do
niczego jakby potrzebne.
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Badania pokazaty — co zresztg wprost deklarowata czg§¢ rozméweow — ze
gdyby korzysci funkcjonowania WOT byty tatwe do zidentyfikowania i bardziej
wymierne czy namacalne, wéwczas organizacja z pewnoScia bytaby lepiej
oceniana:

Rozmoéwca: ,,Rzeczywiscie jesteSmy we wspolnej reklamie, no to to jest niewatpliwie
korzys¢, jednak te materialy gdzie§ tam wedruja na jakieS§ targi i tym podobne rze-
czy, a w ogdle kto§ ma mozliwo§¢ dowiedzenia si¢, ze my w ogdle jesteSmy, prawda.
Natomiast, wie Pani, jaka szeroka jest skala tego, Ze to si¢ odbija w naszg strong? — to
naprawde¢ bardzo trudno to wiedzie¢. Dlatego ze, tak jak powiedziatam, ze najczg¢sciej
jezeli kto§ mnie w ogdle znajdzie, to mnie znajdzie przez reklam¢ w Internecie mojej
wiasnej firmy”.

Badacz: ,,I nie wiedza Panstwo w ogéle, na ile to z WOT-u wynika, ze kto$ tam sie...
do Pafistwa zgtosit?”.

Rozmoéweca: ,,Nie, nie”.

Czegs¢ badanych podkreSlata takze, ze aby WOT mogt lepiej funkcjonowac,
osoby zaangazowane w dziatalnoS$¢ organizacji powinny otrzymywac za nia
wynagrodzenie:

W tej chwili mamy WOT — Wislafiskg Organizacj¢ Turystyczng. Powiem tak, jest to
fajne, aczkolwiek, jak kazde stowarzyszenie dobrowolne i przerabialiSmy to w naszym
branzowym stowarzyszeniu. I je§li nie ma osoby, ktéra dostaje pienigdze i jest roz-
liczana z pracy, to bedzie taka wspéipraca bardzo... od akcji do akcji, od okazji do
okazji — o, tak to nazwijmy.

Podobnie na ten temat wypowiadata si¢ przedstawicielka Urzgdu Miasta Wista,
bedacego cztonkiem WOT:

(...) Tez sobie zdaje¢ sprawe z tego, Ze sg organizacje, ale to sg raczej regionalne orga-
nizacje, typu Slaska Organizacja, ROT-y, one maja wigkszy budzet, one maja wsparcie
z jednostek samorzgdowych wigksze, one majq przede wszystkim pracownikéw, one
majg dyrektoréw biur, ktorzy to wszystko prowadza, a tu jest inna troszeczke sytuacja:
pracownik na p6t etatu, i to jest za mato. Ale na wigcej nie staé, po prostu, nie? Tak ze
chciatoby sie wigce;.

5. Wnioski z badan

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzié, ze Wislahska Organizacja
Turystyczna, mimo ze w statucie jako jeden ze swoich celow wskazata, iz bedzie
stanowi¢ platforme do nawigzywania kontaktéw bezpoSrednich oraz dwustronnej
wspotpracy biznesowej miedzy swoimi cztonkami, nie osiggneta skutecznie tego
celu. Nie tylko wigkszo§¢ rozméwcow uznawata, ze jej istnienie nie stymuluje
wspolpracy bilateralnej miedzy cztonkami WOT, czgsto wielu z nich nie wiedziato
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nawet, kto nalezy do WOT lub kto nig zarzadza (tj. jaki jest sktad zarzadu). Udziat
niektérych badanych w organizacji sprowadzat si¢ tylko do ptacenia sktadek
cztonkowskich, a czasem nawet, zgodnie z tym, co ustalono w rozmowie z sekre-
tarzem WOT, nawet to byto dla niektérych problemem. JeSli rozméwcy twierdzili,
ze wspotpracuja z innymi cztonkami WOT, wigkszos$¢ z nich podkre§lata, ze
kooperacja ta nie jest efektem wspdlnego czlonkostwa w organizacji, lecz raczej
osobistych kontaktéw nawigzanych niezaleznie od faktu cztonkostwa. Jednocze$nie
rozmoéwcy twierdzili, ze mozliwe jest, by organizacja stanowita platforme¢ poznania
sie jej cztonkoéw i nawigzania migdzy nimi blizszych relacji, w tym dwustronnej
kooperacji biznesowej, na dowdd podajac, ze inne organizacje, do ktérych naleza,
np. koto przewodnickie czy agroturystyczne, skutecznie pelnia te¢ role.

Wskazywano tez, ze w przypadku WOT przyczyng braku skuteczno$ci w osia-
ganiu tego celu moze stanowié:

— duza liczba cztonkéw (w chwili prowadzenia badaf byto to 55 podmiotéw,
za§ wskazywane jako wzor koto ,,AgrogoScina” zrzeszato okoto 20 podmiotéw),

— duze zréznicowanie (w tym réznorodno§¢ potrzeb i intereséw) cztonkow
WOT,

— brak czasu przedsigbiorcow turystycznych, ktérzy nie uczestnicza w spotka-
niach organizacji, a przez to tracg szans¢ poznania si¢ i budowania relacji
dwustronnych.

Jako jedna z przyczyn wskazywano takze brak wyraZnie dostrzegalnych,
mierzalnych korzyS$ci funkcjonowania WOT przy jednocze$nie wyraznych
kosztach uczestnictwa w organizacji (sktadka cztonkowska). Przyktadowo, wielu
rozméwcow uwazato, Ze organizacja podejmuje pewne wartoSciowe dziatania, np.
w zakresie szkolefi czy promocji w formie wydawanych katalogéw, jednak nie
przektadajg si¢ one na faktyczne funkcjonowanie ich przedsiebiorstw. Problem
wynikat tez z faktu, ze jak pokazaly badania, przedsiebiorcy czesto nie posia-
dali wiedzy na temat tego, czym zajmuja si¢ organizacje takie jak WOT, i mieli
wobec niej zbyt duze, nieadekwatne do faktycznych celéw oczekiwania. Jako
jeden z probleméw wymieniono takze fakt, ze osoby zaangazowane w dziatalno§¢
WOT powinny otrzymywac za to wynagrodzenie. Dziatanie cztonkéw zarzadu na
zasadzie pro publico bono zdaniem wielu badanych nie stymuluje przedsigbiorcy
do prawdziwej aktywnoSci i zaangazowania.

Przeprowadzone badania majq jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, wyko-
rzystano metode¢ studium przypadku i zbadano tylko jedng lokalng organizacje
turystyczna, tj. WOT. Nie pozwala to na dokonanie uogdlniefi odnoszacych si¢
takze do innych polskich LOT czy tez innych organizacji partnerskich podobnego
typu. Z pewnoscig wiele z nich stanowi lepszg ptaszczyzng nawigzywania wspot-
pracy bilateralnej anizeli objeta badaniem WOT. Po drugie, badania prowadzono
w WiSle — gminie do§¢ specyficznej ze wzgledu na wielko§¢, kulture czy historig.
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Wyniki bez watpienia zalezg od wislanskiego kontekstu, w ktérym badania byty
prowadzone. Po trzecie, wigkszo$¢ wywiadéw przeprowadzona zostala w okresie
wakacyjnym (lipiec—sierpien 2013), kiedy przedsigbiorcy turystyczni dysponuja
ograniczonym czasem, co mogto przelozy¢ si¢ na zakres zebranych informacji.
Wreszcie, po czwarte, nie wszyscy cztonkowie WOT zgodzili si¢ wziaé udziat
w badaniu (brak zgody 7 spoSrdd 55 z nich). Zdaniem sekretarza WOT byty to
jednak podmioty w niewielkim stopniu zaangazowane lub w ogdle niezaangazo-
wane w dziatalno$¢ organizacji, co pozwala uznaé, ze ich opinie nie wniostyby
wiele do dokonanych w badaniu ustalen.

6. Rekomendacje dla praktyki gospodarczej

Zidentyfikowane przyczyny negatywnej oceny WOT jako platformy do budo-
wania migdzy cztonkami dwustronnych relacji biznesowych stanowig jednocze-
$nie podpowiedz dla wtadz samorzadowych oraz innych podmiotéw zaangazowa-
nych w powstawanie i rozwdj tego typu organizacji, co warto zapewnic, by mogta
ona takze stuzy¢ stymulowaniu wspétpracy dwustronnej. Warto zatem zadbaé
o to, by mimo zréznicowania czlonkéw organizacji podkresla¢ ich wspdlne cele
1 wymierne korzySci, skuteczniej zachgcaé do udziatu w spotkaniach cztonkéw
(np. w ramach walnego zgromadzenia czy innych okolicznoSci) — takze przez
organizowanie ich poza sezonem turystycznym, w okresie gdy przedsigbiorcy
maja relatywnie wigcej czasu i z wigkszym prawdopodobienstwem mogliby
w nich uczestniczyé. Konieczna jest takze edukacja w zakresie tego, czym sg
organizacje partnerskie (w tym LOT i ROT) — do jakich celéw sg powotywane,
co nalezy do ich kompetencji itp. Kluczowe jest takze zapewnienie odpowied-
niego finansowania tego typu organizacji (chodzi tu o gwarancj¢ partycypowania
samorzadéw lokalnych w kosztach ich funkcjonowania). W tym zakresie warto
rozwazy¢ na przyktad zatrudnienie w organizacji statych pracownikow, ktérzy
dzigki otrzymywanej pensji byliby w stanie mocniej zaangazowac si¢ w dzialanie
tego typu struktur.

Podkresli¢ nalezy, ze ci przedsigbiorcy, ktérzy stwierdzili, iz ich wspétpraca
biznesowa z innymi cztonkami WOT byta efektem wspdlnego cztonkostwa w tej
organizacji, byli wobec WOT duzo mniej krytyczni i sami wrecz podkreslali, Zze
nie zdawali sobie na poczatku sprawy z tego, iz nawigzanie takiej dwustronnej
kooperacji bedzie dla nich wigksza korzyscig anizeli korzySci, jakie zaktadali,
gdy przystepowali do organizacji. Istnienie takich relacji dwustronnych sprzyja
zatem nie tylko pozytywnej ocenie organizacji jako catoSci (przyktadem moze
by¢ choéby przytaczane wczeséniej koto agroturystyczne ,,Agrogoscina”), ale takze
osigganiu indywidualnych korzySci ekonomicznych przedsigbiorstw turystycznych
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zrzeszonych w strukturach partnerskich. To z kolei stuzy poprawie pozycji konku-
rencyjnej przedsigbiorstwa, a w perspektywie takze catego obszaru.
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The Importance of Membership in Local Tourist Organisations for Building
Bilateral Cooperation
(Abstract)

One of the ways to compete for tourists is to create local tourist organisations in tourist
areas. Their goal, apart from promoting tourism, is to create opportunities to establish
bilateral economic cooperation between the entities associated in them. No research has
been done to indicate whether affiliation in such organisations actually serves to build
cooperation, how it builds cooperation or, alternatively, why it does not. This article seeks
answers to these questions, and does so with the help of a case study on the Wisla Tour-
ism Organisation (WOT) and semi-structured interviews conducted in 2013-2014 with 48
WOT members. The results of the research show that the WOT, to only a limited degree,
enables the establishment of bilateral cooperation between members associated in this
organisation. The reasons for this include the fact that the organisation’s members have
diversified needs and interests, largely fail to actively participate in WOT meetings, suffer
from a lack of clearly perceptible, measurable benefits of participating in the organisation.
At the same time, the organisation charges a membership fee. The article concludes with
recommendations that could be used to change the situation.

Keywords: bilateral cooperation, partnership organisation, local tourist organisations,
tourism.



