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Wstep

Zestawienie termindw ,,wies” 1 ,.turystyka” kojarzy si¢ zwykle z turystycznym
wykorzystaniem obszarow wiejskich lub z ich aktywizacja poprzez turystyke.
Niezwykle rzadko prowadzone sg natomiast analizy dotyczace aktywnosci turystycznej
mieszkancow wsi. Niedostatek badan w tym =zakresie wynika zapewne =z
przeswiadczenia, ze ludnos$¢ jest w zdecydowanie mniejszym zakresie zainteresowana
wyjazdami turystycznymi. Tymczasem obserwowane w ostatnim czasie zmiany w
strukturze ludno$ci terendw wiejskich pozwalaja stwierdzi¢, ze kreuje ona popyt
turystyczny, zwlaszcza na wyjazdy do destynacji odmiennych od swojej codziennej
egzystencji, tj. na podroze do miast. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie:
Czym mieszkancy wsi, jako uczestnicy turystyki miejskiej, roznig sie od odwiedzajgcych
miasta pochodzqcych z terenow miejskich?

Wykorzystujac informacje pozyskane podczas badan ruchu turystycznego w
Krakowie, okreslono (za pomoca testu chi-kwadrat Pearsona i U Manna-Whitneya)
statystycznie istotne odmiennosci w zachowaniach tych dwoch grup odwiedzajacych
miasto w 2017 r. Analizy empiryczne poprzedzita kwerenda polskiej i zagranicznej
literatury na temat aktywnosci turystycznej i jej determinant, turystyki miejskiej oraz

funkcjonowania wspotczesnej wsi.
Aktywnos¢ turystyczna i jej determinanty

Jedng z form aktywnosci ludzkiej jest uczestnictwo w turystyce. Ta forma
dziatania odgrywa coraz wigksza role¢ w modelu konsumpcji wspotczesnego czlowieka.

Na taki stan rzeczy wplyneto szereg okoliczno$ci [Nowakowska 2006; Niemczyk



2008], ktore pozwolily juz XX wiek nazwaé¢ wiekiem turystyki [Przectawski 2004];
moéwi sie wrecz o turystyfikacji Swiata wspotczesnego.

Podejmujac problematyke uczestnictwa w turystyce nalezy przedstawic
rozumienie podstawowej kategorii pojeciowe;j, tj. aktywnos$ci turystycznej. Zdaniem J.
Zdebskiego 1 R. Winiarskiego to ,aktywno$¢, ktora charakteryzuje czasowa i
dobrowolng zmian¢ miejsca stalego pobytu, podejmowang przede wszystkim w celach:
poznawczym, rekreacyjnym badz zdrowotnym. Jest aktywnos$cia stuzaca zaspokojeniu
okre$lonych potrzeb i aspiracji czlowieka” [Zdebski i Winiarski 1990]. Z kolei
B. Wiodarczyk postrzega omawiang kategori¢ dualnie (sensu largo i sensu stricto). W
ujeciu szerszym, aktywnos$¢ turystyczng czyli zdolno$¢ czlowieka do uprawiania
turystyki autor ten rozumie jako ,uprawianie turystyki, czynne zajmowanie si¢
turystyka, dziatania na rzecz turystyki (tak rozumiana turystyka nie jest synonimem
ruchu turystycznego); w wezszym ujeciu — jako czynne lub bierne uprawianie turystyki
(np. turystyka kwalifikowana, wypoczynek na dziatkach letniskowych, zajecia
rekreacyjne itp.)” [Wtodarczyk 1999]. Innym znawcg tematu jest K. Lopacinski, ktory
przez aktywno$¢ turystyczng jednostki/osoby rozumie ,caloksztalt czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem si¢ do turystyki 1 jej uprawiania oraz ré6znymi formami
przezywania” [Lopacinski 1988]. Cytowany autor aktywno$¢ turystyczng grupy
spotecznej w danym roku identyfikuje jako udziat procentowy cztonkéw grupy, ktorzy
cho¢ raz w roku spedzili przynajmniej jedng noc poza miejscem zamieszkania zgodnie z
definicja turysty oraz liczbe odbytych w ciggu roku podrozy turystycznych. Tak
rozumiang aktywnos$¢ turystyczng K. Lopacinski utozsamia z pojgciem uczestnictwa w
wyjazdach turystycznych. Natomiast A. Niemczyk [2012, s. 98] aktywno$¢ turystyczna
identyfikuje jako ogét zachowan cztowieka przejawiajacych si¢ w jego aktywnej
postawie wobec turystyki uprawianej w czasie wolnym, zaktadajacej zmiang miejsca
pobytu. To postgpowanie jednostki jest efektem oddzialywania wielu czynnikow, tak
wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych, ktore z ro6zng intensywno$cig wplywaja na
dziatania, jakie podejmuje cztowiek w procesie zaspokajania potrzeb turystycznych.

Wielo$¢ zmiennych ksztattujacych uczestnictwo w turystyce pozwala na przyjecie
pewnej ich typologii. W niniejszym artykule postuzono si¢ klasyfikacja determinant
aktywno$ci turystycznej wyrozniajagc te 0 charakterze wewnetrznym, jak i
zewngtrznym, gdzie punktem odniesienia jest sam konsument turysta. Pierwsza grupa
reprezentowana jest przez takie czynniki jak: potrzeby turystyczne, motywy

turystyczne, emocje, proces uczenia si¢, percepcje, postawy, osobowos¢, styl zycia, a
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takze cechy fizyczne jednostki. Druga grup¢ stanowia zmienne o charakterze
ekonomicznym i pozaekonomicznym; uklad tych ostatnich tworza czynniki:
demograficzne (liczba ludnosci, ple¢, wiek, wielko$¢ rodziny), spoteczno-kulturowe
(wyksztalcenie, a takze: rodzina, klasa spoteczna, grupa spoteczna i grupa odniesienia,
liderzy opinii, kultura i subkultury oraz czas wolny) i geograficzne. W zbiorze
czynnikow geograficznych V.T.C. Middleton [1996], wskazuje na: miejsce
zamieszkania turysty, wielkos¢ osrodka, z ktérego on pochodzi, a takze odleglosc
pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem docelowym podrozy.

Miejsce zamieszkania turysty wplywa na preferowane kierunki podrézy. Z reguly
wynikaja one z potrzeby zmiany codziennego otoczenia. Powszechne w literaturze jest
stwierdzenie, 1z mieszkancy np. Skandynawii wykazuja wigksza sktonnos¢ do
spedzania urlopéw na potudniu Europy. Co si¢ z kolei tyczy wielkosci osrodka emisji,
to dostrzega si¢, ze spoteczenstwa zyjace w duzych aglomeracji miejskich wykazuja
wigkszg aktywno$¢ turystyczng. Zauwaza si¢, ze im kraj czy region jest bardziej
zurbanizowany, tym wigksza partycypacja w turystyce jego mieszkancow. Mieszkancy
duzych miast legitymuja si¢ na ogdt wyzszym poziomem zamoznos$ci, wyksztatcenia i
kultury, co przektada si¢ na ich relatywnie wigkszy udziat w wyjazdach turystycznych
zwlaszcza zagranicznych. Interesujagce bedzie rozpoznanie modelu aktywnoSci
turystycznej mieszkancoOw wsi, tym bardziej, ze zamieszkiwane przez nich jednostki
przestrzenne ulegly glebokim przeobrazeniom funkcjonalnym w ostatnich latach, a w

slad za tym réwniez warunki zycia ich mieszkancow.

Funkcjonowanie wspolczesnej wsi

Obszary wiejskie, GUS okresla jako wszystkie tereny potozone poza granicami
administracyjnymi miast. Inne okreslenia tej kategorii prezentujg np. J. Banski [2008, s.
8], A. Skwara [2007, s. 83-84], F. Kapusta [2011, s. 1-2]. Przetom XX i XXI wieku
przynidst istotne zmiany gospodarcze, spoteczne i kulturowe na polskiej wsi. Byly one
ksztattowane przez rdzne procesy i1 zjawiska, ktore odnosnie do obszarow wiejskich
mozna podzieli¢ na: przyrodnicze, ludnosciowe i gospodarcze; sposrod nich istotnymi,
z punktu widzenia celu artykulu, sa dwa ostatnie. Malejaca liczba oséb tworzacych
wiejskie gospodarstwo domowe, zmniejszajaca si¢ liczba dzieci w wiejskich
gospodarstwach domowych, a takze zmiany na rynku pracy ukierunkowane na

dziatalno$¢ pozarolnicza, to charakterystyczne przejawy owych procesow i1 zjawisk



[Piekut 2017, s. 188-208]. Nastapil wzrost aktywnosci gospodarczej ludnosci wiejskiej,
przy czym ustugi i drobna dziatalno$¢ produkcyjna przewazaja na obszarach
podmiejskich, podczas gdy na obszarach peryferyjnych i stabo rozwinigtych rozwoj
ustug jest ograniczony przez brak ich odbiorcow; A. Skwara podaje, ze ,,0d 1999 r.
nastgpuje odplyw mieszkancéw z miast w ich dotychczasowych granicach
administracyjnych gtéwnie do strefy podmiejskiej” [Skwara 2007, s. 85]. W kontekscie
aktywizacji obszarow wiejskich podkresli¢ nalezy rozwdj turystyki wiejskiej oraz
powstawania drugich doméw jako stymulatoréw tego zjawiska. Gltoéwnym zrodiem
dochoddéw ludnos$ci wsi staje sie¢ dziatalno$¢ pozarolnicza; mimo to ostabienie znaczenia
rolnictwa na obszarach wiejskich nie przeszkodzi w zachowaniu rolniczego charakteru
tych terenéw [Banski 2008, s. 7-28]. Ludnosci obszarow wiejskich przybywa. W
ostatnich latach liczba mieszkancow wsi zwigkszyta si¢ pomimo wyraznego spadku
przyrostu naturalnego. Redukcja migracji ze wsi do miast to konsekwencja ujawnienia
si¢ nowych miejsc pracy, ale takze rosnacych szybciej kosztow utrzymania w miescie.
Niemniej jednak ,,w zakresie proceséw demograficznych nalezy oczekiwaé polaryzacji
przestrzennej; wie§ na obszarach metropolitalnych 1 w sasiedztwie os$rodkow
subregionalnych bedzie charakteryzowatl wzrost ludnosciowy, natomiast obszary
»tradycyjne” (oddalone od osrodkéw miejskich 1 peryferia), beda poddane procesowi
depopulacji” [Banski 2014, s. 10]. Mieszkancy wsi stajg si¢ bardziej $wiadomi i
przedsigbiorczy. Poprawe poziomu ich warunkow zycia zapewniaja m.in. dynamiczne
zmiany wyposazenia w infrastrukture techniczng, co podnosi atrakcyjnos$¢ inwestycyjng
ich miejsc zamieszkania.

Biorac powyzsze pod uwage przywotuje si¢ za J. Banskim obraz wsi
przysztosci, ktora ,,bedzie pod wieloma wzgledami bardziej zréznicowana przestrzennie
niz obecnie. Wsie na obszarach metropolitarnych 1 w ich sasiedztwie zatraca swoja
,»wiejsko$¢” zaréwno pod wzgledem pelnionych funkcji gospodarczych, struktury
mieszkajgcej tam ludnoS$ci, jak i charakteru krajobrazu. Wsie rolnicze 1 turystyczne
wzmocnig swoje funkcje wiodace 1 jednocze$nie wzbogaca funkcje drugiego rzedu”
[Banski 2008, s. 26]. Z pewnoscig przyczyni si¢ to do zwigkszenia atrakcyjnosc¢
omawianych obszardow, ktorych mieszkancy co jaki$ czas bgda poszukiwaé dla siebie
przestrzeni turystycznych, a jak podaje K. Korbowiak [2006, s. 159] czesto jest nig

miasto.



Turystyka miejska i jej segmenty

Sposréd wielu obszaréw recepcji wybieranych przez turystow wskazuje si¢ na
miasta. Te wedlug Ch.M. Law [1993, s. 1] s3 najwazniejszymi miejscami na §wiecie
odwiedzanymi przez turystow.

Miasto jest typowym przykltadem obszarowego produktu turystycznego,
zbudowanego na elementach (materialnych i niematerialnych), stanowigcych podstawe
istniejacego w umysle turysty wyobrazenia i oczekiwan zwigzanych z pobytem w
danym miejscu. Wspotczesni turysci szukaja ,,autentycznosci zarowno w $rodowisku
naturalnym, jak i kulturowym oraz mozliwosci nabycia glebokich do$wiadczen”
[Zareba 2006, p. 87]; pozadaja wrazen jak najbardziej wyjatkowych i budzacych silne
emocje. Z pomocg w realizacji wymagan klientow przychodzi oferta turystyki
miejskiej. Ta jest bardzo zréznicowana, co upowaznia do przeprowadzenia pewnej
segmentacji turystyki miejskiej. Wczesniej jednak przywotane zostanie okreslenie
turystyki miejskiej autorstwa M. Voultsaki, ktory traktuje te kategorie jako ,,aktywnos¢
turystyczng w obszarze zurbanizowanym, posiadajagcym odpowiednig infrastrukturg
turystyczng oraz elementy historyczne 1 kulturowe, stanowigce atrakcje dla turystow
oraz umozliwiajgce, W Sposob zorganizowany i usystematyzowany, produkcje towarow
i ustug” [Pawlicz 2008, p. 22]. W rezultacie do ingrediencji turystyki miejskiej zalicza
si¢ wiele typow turystyki (rys. 1). Wérdd nich wymienia si¢ m.in. turystyke kulturowa,
biznesowa, handlowa, sportowa.

W literaturze przedmiotu znane sg rézne definicje turystyki kulturowej, niemniej
jednak wszystkie one maja wspdlny rdzen, ktory precyzyjnie formutuje okreslenie
G. Richardsa, zgodnie z ktorym turystyka kulturowa to ,turystyka odnoszaca si¢
zarowno do wytwordw kultury z przesztosci, jak 1 wytwordéw kultury wspotczesnej oraz
sposobow zycia danych grup ludzi lub regionéw; obejmujaca turystyke zorientowang na
dziedzictwo kultury oraz turystyke zorientowang na sztukg¢/kulture wspoiczesng”
[Richards 2001, s. 7]. Turystyka kulturowa zawiera w sobie wiele form ruchu
turystycznego realizowanych na obszarach miejskich. Wsrdéd nich wskazuje si¢ m.in. na
turystyke przemystowa, muzealng, religijna, kulinarng, etniczng itd. [Wspoiczesne
formy... 2009]. Z tego wzgledu turystyka kulturowa jest idealnym narzedziem
dywersyfikacji oferty turystycznej danego miasta.
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Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.. Wybrane formy wspolczesnej
turystyki miejskiej
Zrédlo: [Niemezyk 2010, s. 482-498].

Istotnym ingredientem turystyki miejskiej jest rowniez turystyka MICE.

Obejmuje ona swym zasiggiem nastgpujace typy indywidualnych oraz grupowych

spotkan biznesowych [Borodako i in. 2015]:
— meetings,
— incentives,

— conventions,

exhibitions.



Kolejnym z wyspecyfikowanych wczes$niej segmentéw turystyki miejskiej jest
turystyka sportowa. Identyfikowana jest ona jako podrézowanie w celu uczestniczenia
w dziatalnosci sportowej dla rekreacji lub zawodowego uprawiania sportu lub ogladania
wydarzen sportowych, zwiedzania stynnych atrakcji sportowych (np. muzeéw sportu)
[Gaworecki 2008, s. 17].

Istotng atrakcja niemal kazdej wspotczesnej metropolii jest turystyka handlowa
(zakupowa) [Niemczyk 2015, s. 174-184]. Dzisiejsze galerie, bez ktorych nie byloby
mowy o turystyce zakupowej to, jak pisze A. Wilkonska [2009, s. 141 i nast.] obiekty
sktadajace si¢ z réznego rodzaju elementdéw tworzacych multifunkcjonalne centra
handlu i kultury.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze rozw0j wyrdznionych form turystyki miejskiej
winien odbywac si¢ zgodnie z zasadg zrdwnowazonego rozwoju (por. rys. 1). Mowa o
takim programowaniu rozwoju turystyki, ktore bedzie sprzyjalo ograniczaniu

niekorzystnych zmian srodowiska spoteczno-kulturowego.
Metodyka badan

Dla znalezienia odpowiedzi na pytanie: Czy i czym wyrozniajq sie mieszkancy WSi
jako uczestnicy turystyki miejskiej? wykorzystano wyniki badan ruchu turystycznego,
przeprowadzonych w Krakowie w 2017 r., na zlecenie Urzgdu Miasta pod nadzorem
Matopolskiej Organizacji Turystycznej. Kwestionariusz wypetilo woéwczas 3 509
respondentow [Borkowski i in. 2018, s. 5-8), ale na potrzeby niniejszego artykutu
wykorzystano odpowiedzi 3 340 badanych, w tym 647 mieszkancow wsi. Statystycznie
istotne roznice miedzy ludnoscig wiejskg a miejska odwiedzajacg miasto okreslono za
pomoca testu x Pearsona (w odniesieniu do cech wyrazonych w skali nominalnej [Zelias,
Pawetek i Wanat 2002, s. 402-403], w tym w sytuacji tablic symetrycznych 2x2 — z tzw.
poprawka Yatesa [Francuz i Mackiewicz 2007, s. 426-427) oraz U Manna-Whitneya (w
przypadku zmiennych wyrazonych w skali porzadkowej [Aczel 2006, s. 716-722]).
Postawiono 22 razy dwie hipotezy statystyczne: Ho — zachowania turystyczne
mieszkancow wsi byly takie same, jak zachowania mieszkancow miast oraz H; jako
hipotezg alternatywna. W sytuacji, gdy wynik prawdopodobienstwa testowego p byt
mniejszy od a=0,05 nalezato przyja¢ Hi. W przeciwnym wypadku nie byto podstaw do

odrzucenia Ho.



W oparciu o uzyskane wyniki postanowiono zweryfikowac¢ siedem hipotez
badawczych.

H1A. Mieszkancy wsi rzadziej niz miast wykorzystujq zasoby Internatu podczas

zdobywania wiedzy o0 miejscu docelowym podrozy.

We wspotczesnym $wiecie Internet pelni wazng role w zyciu zawodowym i
spotecznym, w tym takze w stymulowaniu popytu turystycznego — zar6wno rozbudza
on potrzeby wyjazdu i dostarcza informacji o mozliwosciach ich zaspokajania, jak i daje
mozliwos¢ rezerwacji/zakupu produktow turystycznych na odlegto$¢. Sie€ jest jednak
bardziej rozwinigta na terenach miejskich niz wiejskich — w Polsce tylko 70%
mieszkancow wsi ma komputer z dostepem do Internetu, podczas gdy w miescie
wskaznik ten wynosi 76% [Budzety... 2017, s. 68]. Na dodatek, fakt dost¢pnosci nie
$wiadczy jeszcze 0 Korzystaniu z sieci, gdyz czg¢$¢ rolnikéw tego nie czyni, przede
wszystkim z powodu niedostatecznego poziomu wiedzy w tym zakresie [Inglot-Brzgk
2011, s. 382].

H1B. Ludnosé wiejska czesciej niz miejska podrozuje do miast w celach religijnych.
Z reguty religijno$¢ mieszkancow wsi jest wieksza niz ludno$ci miejskiej, co przektada
si¢ na ich wyzszy udzial w zorganizowanych lub indywidualnych pielgrzymkach do
miejsc kultu religijnego. Wyjazdy tego typu sa czgsto na terenach wiejskich aranzowane
przez parafig/kosciol, z uwagi na oddalenie od biur podrézy oraz nizszy poziom
zamoznosci potencjalnych pielgrzymow [Balinska 2014, s. 116].

H1C. Mieszkancy wsi rzadziej niz miast korzystajq z ustug biur podrozy.
Zainteresowanie ustugami biur podrozy jest niewielkie, pomimo licznych korzysci,
ktére one dostarczaja. Na dodatek, wigkszo$¢ tradycyjnych biur podrézy
zlokalizowanych jest w miastach, przez co ludno$¢ wiejska ma do nich mniejszy dostep
[Balinska 2014, s. 115].

H1D. Ludnosé¢ wiejska czesciej niz miejska wyjezdza do miast na krotkie pobyty.

Z badan przeprowadzonych przez A. Balinska [2014, s. 119] wynika, Ze niemal polowa
ankietowanych mieszkancow wsi najchgtniej wybrataby si¢ na kilkunastodniowe
wakacje, ale w tej grupie przewazaly osoby z pozarolniczym zrédtem utrzymania.
Natomiast respondenci utrzymujacy si¢ ze zrodet rolniczych najchgtniej skorzystaliby z
wyjazdow najkrotszych, tj. 2, 3-dniowych. Wynika¢ to moze zarowno z faktu
posiadania gospodarstwa rolnego (ktérego nie mozna zostawic¢ na dtuzej bez opieki ze
wzgledu na cigglosé i specyfike wykonywanych prac), jak i z ograniczonych funduszy

na wyjazd.



H1E. Mieszkaricy WSi czesciej niz miast podrozujg samochodem.
Gospodarstwa domowe na wsi gorzej niz w miastach wypadaja pod wzgledem
wyposazenia w sprz¢t nowej generacji (np. w Polsce smartfon posiada odpowiednio
35% vs 49%, a urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowej — 53% vs
67%). Natomiast zdecydowanie wigkszy odsetek gospodarstw domowych na terenach
wiejskich niz miejskich posiada samochod osobowy (w Polsce 73% vs 59%), co jest
zwigzane z rzadszg siecig komunikacji publicznej 1 wigkszymi odleglosciami do
pokonania [Budzety... 2017, s. 68].

H1F. Ludnos¢ wiejska czesciej niz miejska wybiera tansze formy zakwaterowania,

w tym noclegi u rodziny i znajomych.

Poziom wydatkéw na hotele i restauracje w gospodarstwach domowych na wsi jest
zdecydowanie nizszy niz W miastach (w Polsce 28,07 zt vs 62,91 zt) [Budzety... 2017, s.
141]. Ponadto, migracje ludnosci wiejskiej (zwlaszcza os6b miodych) do miast
powoduja nie tylko wzrost liczby wyjazdow w celu odwiedzin krewnych i znajomych,
ale takze mozliwo$¢ skorzystania podczas pobytu z ich goscinno$ci [Balinska 2014, s.
116].

H1G. Mieszkancy wsi wydajq mniej podczas turystycznego pobytu w miescie niz

mieszkancy miast.
RdézZnice w sytuacji materialnej pomiedzy miastem a wsig stopniowo si¢ zmniejszajg (w
Polsce w 2016 r. wyniosty 29 pkt% w odniesieniu do dochodoéw i 29,3 pkt% w
przypadku wydatkow), gtownie w wyniku szybszego bogacenia si¢ mieszkancow wsi
niz miast. Nadal jednak pozostaja one istotne. Przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny na osobe w Polsce w 2016 r. byt w gospodarstwach domowych na wsi
nizszy o 35,3% niz w miastach i o 17,7% niz $rednia ogolnopolska. Réwniez wydatki
na osob¢ w gospodarstwach domowych na terenach wiejskich byty nizsze niz w
miastach 0 35,6% i o0 17,9% niz $rednia ogdlnopolska [Budzety... 2017, s. 42 i 53-54].
Wyniki testow istotnosci roznic w zachowaniach turystycznych mieszkancow wsi

I miast prezentuje tabela 1. Pozwalajg one stwierdzi¢, ze nie wystepuja statystycznie
istotne odmienno$ci pomigdzy tymi dwoma grupami odwiedzajacych Krakow, jesli
chodzi o korzystanie z prasy, telewizji, filmu, folderéw i ulotek oraz informacji od
rodziny jako zrédel wiedzy o miescie. Rowniez SDM nie jest istotnym no$nikiem w
tym wzgledzie. Ponadto mieszkancy wsi nie roznig si¢ od mieszkancéw innych

jednostek osadniczych w odniesieniu do towarzystwa w podrozy do Krakowa.



Tabela 1. Wyniki testow istotnosci roznic w zachowaniach turystycznych mieszkancow wsi i miast odwiedzajacych

Krakow w 2017 r.

Zmienne Test p*
Prasa p=0,14392
Radio p=0,00010
Telewizja p=0,64323
Film p=0,31232
Internet p=0,00183
Social media p=0,02054
Przewodniki jako zrodto informacji o Krakowie v’z p=0,03878
Katalogi biur podrézy poprawka p=0,02608
Foldery i ulotki Yatesa p=0,20099
Rodzina p=0,35043
Znajomi p=0,00005
Szkota p=0,02759
SDM p=0,99818
Korzystanie z ustug przewodnikéw w Krakowie p=0,00322
Korzystanie z informacji turystycznej w Krakowie p=0,00380
Glowny motyw przyjazdu do Krakowa p=0,00000
Organizator podrézy do Krakowa p=0,00000
Towarzystwo w podrozy do Krakowa v? p=0,09032
Srodek transportu wykorzystywany w podrozy do Krakowa p=0,00000
Miejsce noclegu w Krakowie p=0,00000
Dlugos¢ pobytu w Krakowie U Manna- p=0,00000
Przeci¢tne wydatki podczas pobytu w Krakowie Whitneya p=0,00000

* Pogrubieniem zaznaczono rdznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia wiasne.

Pozostate aspekty zachowan konsumenckich istotnie réznicujg miedzy sobg te dwa

badane segmenty uczestnikow ruchu turystycznego.
Specyfika zachowan rynkowych w turystyce mieszkancow wsi

Jedng ze zmiennych istotnie wyrdzniajacych zachowania konsumenckie w
turystyce mieszkancow wsi jest zrodto informacji o destynacji. Ot6z ludnos¢ wiejska
czesciej korzysta — zob. ryc. 1 — z radia (prawie 2-krotnie wyzszy udziat tego no$nika)

oraz wiedzy zdobytej w szkole (o ponad 1/7).

40,66%
Szkola : 46,97%
Znajomi 41,10%

Katalogi biur podrézy

Przewodniki W Mieszkancy miast
SM B Mieszkancy wsi
19,78%
Internet 12,68%
Radio 6,350

12,10%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ryc. 1. Zrodta informacji o Krakowie wykorzystywane przez ludnos¢ wiejska i miejska odwiedzajaca
miasto w 2017 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z Kkolei, mieszkancy miast w wigkszym stopniu preferuja m.in. nowoczesne technologie
(internet 1 media spoteczno$ciowe), co pozytywnie weryfikuje pierwsza z zatozonych
hipotez badawczych (H1A). CzeSciej tez wykorzystujg zrodla pisane (katalogi biur
podrozy i przewodniki) oraz styszeli o dawnej stolicy Polski od znajomych.

Inng cecha istotnie wyr6zniajacg mieszkancOw wsi jest motyw podrdzy turystyczne;j.
Wprawdzie w obu grupach odwiedzajacych Krakéw dominuje zwiedzanie zabytkdw, ale
czesciej (o prawie 1/2) jest ono wskazywane przez ludno$¢ miejska. Przedstawiciele tej
grupy w minimalnie wigkszym odsetku przyjezdzaja tez do dawnej stolicy Polski w
drugim, co do liczby wskazan, celu, tj. wypoczynkowym (zob. ryc. 2). Ludno$¢ wiejska
przewaza natomiast w odniesieniu do takich motywow podrozy, jak: religijny (prawie
2,5-krotnie, co potwierdza empirycznie drugg z hipotez badawczych — H1B), rozrywkowy
(o ponad 1/3), odwiedziny znajomych (o ponad 1/3), edukacja (ponad 2-krotnie) oraz
zakupy (niemal 3,5-krotnie). Czesciej tez wskazuje tzw. inny cel, jak np. Slub, wesele,
pogrzeb (o prawie 1/3 wskazan wigcej).

Inny

Udzial w imprezie masowej & Mieszkancy miast

Tranzyt B Mieszkancy wsi
Odwiedziny znajomych
Odwiedziny krewnych

Religia

Biznes

Rozrywka

Odwiedziny miejsc rodzinnych
Zakupy

30,15%

Zwiedzanie zabytkéw

Edukacja

16,84%
16,37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Wypoczynek

Ryc. 2. Glowny motyw przyjazdu do Krakowa deklarowany przez ludnos$¢ wiejska i miejska odwiedzajaca miasto w
2017r.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujac  organizatora podrozy nalezy stwierdzi¢, ze odwiedzajacy
przygotowujg sobie podr6z do Krakowa z reguty we wlasnym zakresie, przy czym taki
sposOb organizacji preferuje wickszy odsetek (o ponad 5 pkt%) mieszkancow wsi niz

miast (zob. ryc. 3). Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku organizacji przyjazdu
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przez parafi¢/kosciot (niemal 2-krotnie wigkszy jest odsetek deklarujacych ze wsi niz z
miast, co potwierdza wcze$niejsze zatozenia odnosnie do celéw przyjazdu), szkote (o
ponad 1/2) i tzw. inng instytucj¢ (jak harcerstwo czy Koto Gospodyn Wiejskich — prawie
3,5-krotnie wyzszy udziat). Ludnos¢ wiejska w wigkszym stopniu korzysta tez z ushug
biur podrozy (o ponad 14%). Tym samym trzecia z hipotez badawczych (H1C) nie
weryfikuje si¢ pozytywnie. Mieszkancy miast zdecydowanie przewazaja natomiast w
odniesieniu do podrézy przygotowanych przez zaktad pracy (ponad 4,5-krotnie) i przez

znajomych (ponad 3-krotnie).

Inna instytucja 0,94%

3 22;/%9cy & Mieszkancy miast
Znajomi 2.34% " B Mieszkancy wsi
Rodzina
Szkola
Zaklad pracy
Parafia/kosciol

Biuro podroézy

We wlasnym zakresie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Ryc. 3. Organizator podr6zy do Krakowa ludnosci wiejskiej i miejskiej odwiedzajacej miasto w 2017 r.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rozpatrujgc dugosci pobytu nalezy stwierdzi¢, ze ludnos¢ wiejska cechuje krotki
czas wizyty w Krakowie, tj. zwlaszcza jeden dzien (bez noclegu), ale takze do 3 godzin
oraz 1-2 noce (w sumie 63,28% vs 45,83%). Dtuzsze pobytu (w tym w szczegdlnosci 4-
6 nocy — ponad 27% i 3 noce — prawie 17%) sa natomiast charakterystyczne dla
odwiedzajgcych z miast (zob. ryc. 4). Zatem czwarta z hipotez badawczych (H1D)
potwierdza si¢ empirycznie.

Wigcej niz 20 nocy
14-20 nocy

7-13 nocy
d 27,41%

4-6 nocy 17 01%
3 noce 16,59%
i Mieszkancy miast
2 noce
B Mieszkancy wsi
1 noc

1 dzien bez noclegu

Do3h

20,60%

14,03%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Ryc. 4. Dhugo$¢ pobytu w Krakowie ludnos$ci wiejskiej i miejskiej odwiedzajacej miasto w 2017 r.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Jesli chodzi o $rodek transportu preferowany w trakcie podrézy turystycznej do
Krakowa, to, jak wynika z danych na ryc. 5, mieszkancy wsi korzystajg glownie z
samochodu (prawie 1/3 wskazan), co pozytywnie weryfikuje piata z hipotez badawczych
(H1E). W wiekszym odsetku niz ludno$¢ miejska wybieraja oni rowniez tansze $rodki
lokomocji, jak pociag (o prawie 2 pkt% wickszy udzial), autobus linii regularnej (0 2
pkt%), autokar (o ponad 1 pkt%) oraz bus (ponad 2-krotnie wigcej wskazan). Z kolei
odwiedzajacy z miast czgsciej wykorzystujg samolot (33,89% vs 18,31%) i tzw. inny
srodek transportu (o 16% wickszy udziat).

Inny Srodek W Mieszkancy miast

Bus B Mieszkancy wsi

Autokar turystyczny

Autobus
. [0)
Pociag ’%% 6’7%
0
Samochod 24.88%

32,271%
18,96%

14,93%

Samolot tanich linii

Samolot tradycyjnych linii

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Ryc. 5. Srodki transportu wykorzystywane w podrozy do Krakowa przez ludno$é wiejska i miejska

odwiedzajacg miasto w 2017 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Miejsce zakwaterowania rowniez istotnie identyfikuje zachowania turystyczne
mieszkancow wsi. Wprawdzie oba segmenty ruchu przyjazdowego do Krakowa
najliczniej nocuja w hotelach (zob. ryc. 6), ale niemal 2-krotnie wigcej mieszkancow
miast wybiera te obiekty (podobnie jak hostele — o niemal 40% i pensjonaty — o ponad
80% wigcej wskazan). Ludno$¢ wiejska przewaza natomiast w pozostatych miejscach
zakwaterowania, w tym zwlaszcza w domach pielgrzyma (prawie 5-krotnie, co
ponownie pozytywnie weryfikuje wczesniejsze ustalenia), schroniskach (ponad 4-
krotnie), domach wycieczkowych (prawie 3-krotnie) i motelach (ponad 2,5-krotnie
wickszy udziat). Cze$ciej nocuje tez w apartamentach/kwaterach prywatnych (o prawie
8%) i innych obiektach (0 53%) oraz korzysta z goscinno$ci znajomych (o prawie 2/3) i
rodziny (o ponad 40% wigcej wskazan). Tym samym szosta z hipotez badawczych

zostala pozytywnie zweryfikowana empirycznie (H1F).
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; 2,69%
Inny obiekt %  Mieszkancy miast

- 3%
Znajomi 18,50% B Mieszkancy wsi
Rodzina 80980,

Dom pielgrzyma ,Gg 0{%%

Apartment/kwatera prywatna
Hostel

11,859

15388,
15,97%

Ty %

Schronisko

Dom wycieczkowy
Pensjonat

Motel

Hotel

10,96%
43,07%

(4]

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 6. Migjsce noclegu w Krakowie ludno$ci wiejskiej i miejskiej odwiedzajacej miasto w 2017 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ostatnim z wyr6znikéw mieszkancow wsi jest wysokos¢ wydatkow podczas pobytu
w Krakowie. Mianowicie w wigkszym odsetku pozostawiaja oni w miescie kwoty nizsze
niz odwiedzajacy z miast — zob. ryc. 7. Potwierdza si¢ zatem ostatnia z zatozonych

hipotez badawczych (H1G).

Powyzej 2000 21
1001-2000 i
501-1000 zi
201-500 z1
101-200 zt 24%0204

| Mieszkancy miast
B Mieszkancy wsi

118,86%

10,00% |
25,55%
8%

51-100 zt 18,46%
1-50 z1 20,77%
0z gt 15R,
0% 596 10%  15%  20%  25%  30%

Ryc. 7. Wydatki w Krakowie ludno$ci wiejskiej i miejskiej odwiedzajacej miasto w 2017 r.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Woprawdzie oba segmenty rynku najczesciej wydatkujg kwoty 201-500 zi, ale sumy do
200 zt deklaruje az 60% ludnosci wiejskiej, podczas gdy wérod mieszkancéw miast jest to
tylko niecate 44%. W najwickszym stopniu odwiedzajacy ze wsi przewazaja w przypadku
kwot 1-50 zt (ponad 70% wigcej) i 0 zt (ponad 64%). Rowniez wydatki 51-100 zt ponosi
prawie 40% wiecej ludnosci wiejskiej niz miejskiej, a 101-200 zt — ponad 10%.
Mieszkancy miast dominujg natomiast w odniesieniu do wydatkéw wyzszych niz 200 zt,

w tym zwlaszcza jesli chodzi o kwoty 1001-2000 zt (ponad 2,5-krotnie wigcej wskazan).
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Whnioski

Przemiany zachodzace w ostatnich latach na polskiej wsi pozwalajg zaktada¢, ze
ludnos$¢ wiejska bedzie coraz mniej r6zni¢ si¢ w swych zachowaniach turystycznych od
mieszkancow miast. Na chwile obecng odmiennos$ci jednak jeszcze wystepuja. Biorac
pod uwage, ze czlonkowie spotecznosci wiejskich najczesciej wyjezdzaja do miast
[Korbowiak 2006, s. 159], analizy przeprowadzone w oparciu o wyniki badan wsrod
odwiedzajacych Krakéw, wydajg si¢ dostarcza¢ odpowiednich informacji na temat tych
roznic, a sg to:

— ludno$¢ wiejska cze$ciej korzysta z radia oraz wiedzy zdobytej w szkole jako
zrédet informacji o miejscu docelowym podrézy,

— mieszkancy wsi podrézuja do miast czeSciej w celach religijnych,
rozrywkowych, edukacyjnych, odwiedzin znajomych, na zakupy i tzw. innych,

— czlonkowie spotecznosci wiejskich w wigkszym odsetku przygotowuja sobie
podréoz do miast we wilasnym zakresie, jak tez cze$ciej organizuje im ja
parafia/kosciot, szkota, biuro podrozy i tzw. inna instytucja,

— ludnos$¢ wiejska cechuje krotki czas wizyty w miescie — 3 godziny do 2 nocy,

— mieszkancy wsi podrézuja do miast glownie samochodem, ale czesciej wybierajg
tez tansze $rodki lokomocji, jak pociag, autobus linii regularnej, autokar i bus,

— cztonkowie spotecznosci wiejskich w wigkszym odsetku nocuja w domach
pielgrzyma, schroniskach, domach wycieczkowych, motelach, apartamentach/
kwaterach prywatnych i tzw. innych obiektach oraz korzystaja z goscinno$ci
znajomych i rodziny w miescie,

— mieszkancy wsi czgsciej pozostawiajag w miescie niskie kwoty — do 200 zt.

Z postawionych siedmiu hipotez badawczych tylko jedna nie zostata potwierdzona
— whbrew przypuszczeniom o0 mniejszej dostgpnos$ci biur podrozy na terenach wiejskich,
odsetek korzystajacych z ich uslug mieszkancow wsi okazal si¢ wyzszy niz w
przypadku miast. Prawdopodobnie wynika to z faktu lepiej rozbudowanej infrastruktury
teleinformatycznej w miastach, niz na wsiach. Dostep do Internetu daje podstawy nie
tylko pozyskiwania informacji, ale dokonywania zakupéw. Wydaje si¢ jednak, ze taka
sytuacja, w miar¢ uplywu czasu, bedzie zanika¢ biorgc pod uwage szybkie
rozprzestrzenianie si¢ Internetu, a z drugiej strony trend obserwowany na rynku

turystycznym, ze rola biur podrdzy bedzie malata.
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