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Elastycznos¢ rynku pracy, w ogoélnym ujgciu rozumiana jest jako zdolnos¢ rynku pracy
do plynnego dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow. Wazng role petnig tu zarowno
zmiany w poziomie ptac i wydajnosci pracy, czyli strona popytowa rynku pracy jak i
elastyczno$¢ wynagrodzen, czyli strona podazowa. Sprawne funkcjonowanie rynku pracy i jego
elastycznos¢ uzalezniona jest zatem od zdolnosci rynku do szybkiego reagowania popytu na

prace oraz podazy pracy na zachodzgce w gospodarce zmiany [Krynska 2001, Ostoj 2006].

W kontek$cie teorii optymalnych obszaréw walutowych dodatkowo wzrasta rola
elastycznosci rynku pracy. Zgodnie z tg teorig, elastyczno$¢ rynkéw pracy ma stanowic
substytut elastycznos$ci kursow walutowych w przypadku amortyzowania szokéw powstatych
w unii walutowej [Borowiec 2011, s. 288]. Zdaniem prekursora tej teorii, R. Mundella [1961]
wewnatrz kazdego obszaru walutowego rynek pracy powinien wykazywa¢ wysoki stopien
elastycznosci, m.in. w zakresie mobilnos$ci czynnikow produkcji, gdyz w takich warunkach nie
bedzie potrzeby dostosowywania kursu walutowego, a co za tym idzie, mozliwe begdzie jego

usztywnienie niezbedne do przyjecia wspdlnej waluty.

Wstegpna analiza dotychczasowych badan nad elastyczno$cia polskiego rynku pracy
dostarcza umiarkowanie pozytywnych dla Polski wnioskow. M. Jadamus-Hacura i K. Melich-
Iwanek [2015, s. 46] w rezultacie swoich badan przedstawity konkluzje, Ze ,,Polska w catym
badanym okresie (2002-2012) znajdowata si¢ w grupie o $redniej elastycznosci rynku pracy”.
Warto réwniez zauwazy¢, iz z tych badan wynika rowniez wniosek, ze otwarto$¢ polskiej
gospodarki wzrastata w badanym okresie, o czym ma $wiadczy¢ rosngca pozycja w rankingu
zaproponowanym przez powyzsze autorki. Badania te dostarczaja analogicznych wnioskow jak
zaprezentowane wczesnie] przez A. Ertman [2011, s. 59-62] dla ktérych stanowig niejako

uzupelnienie.



Podobnych wnioskéw dostarcza najnowszy raport przygotowany przez Forum
Odpowiedzialnego Rozwoju ,,Indeks Elastyczno$ci Zatrudnienia 2018”. Wynika z niego, ze
Polska zajmuje dopiero 30 miejsce na 41 badanych krajéw Unii Europejskiej i OECD. Warto
tu jednak zauwazy¢, iz badanie to przeprowadzane zostalo w zakresie elastycznos$ci umow o

prace, a wiec wybranego aspektu elastycznosci rynku pracy [Indeks ... 2018].

Celem niniejszej pracy jest analiza aktualnego poziomu elastycznosci rynku pracy w
Polsce, w szczegolnosci w kontekscie kryteridow teorii optymalnych obszarow walutowych.
Pozwoli to na oceng, czy warunek optymalnosci jest spetniony, a wigc czy elastyczny rynek
pracy moze stanowi¢ skuteczng alternatywe dla elastyczno$ci kursu walutowego w
dostosowaniach makroekonomicznych, a tym samym czy usztywnienie kursu walutowego w

przypadku Polski bedzie dla niej wskazane.

W niniejszej publikacji zaprezentowane zostang najwazniejsze zagadnienia dotyczace
elastycznosci rynku pracy oraz przedstawiona zostanie jego rola w stabilizacji gospodarki w
Swietle teorii optymalnych obszaréw walutowych. Nastepnie poddane analizie zostang
ogolnodostepne dane statystyczne Eurostatu dotyczace wybranych aspektow rynku pracy w
Polsce z odniesieniem ich do sytuacji w Unii Europejskiej i strefie euro. Koncowym elementem

bedzie zaprezentowanie wnioskdéw z przeprowadzonych badan.
1. Elastycznos$¢ rynku pracy

Elastycznos¢ rynku pracy to jeden z istotnych problemow zaréwno teorii, jak i polityki
rynku pracy. W najprostszym ujgciu jest to latwos¢ przystosowania si¢ rynku pracy do
zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych. Na rynku elastycznym pracownicy bez trudu
moga znalez¢ prace, za$ pracodawcy bez problemu moga zwolni¢ zbednych pracownikow
[Jadamus-Hacura, Melich-lwanek 2015, s. 37]. Jak juz wspomniano we wstepie, istotng rolg
pelnig tu zar6wno zmiany w poziomie ptac i wydajnosci pracy czyli strona popytowa rynku

pracy jak 1 elastyczno$¢ wynagrodzen, czyli strona podazowa [Krynska 2001, Ostoj 2006].

Problem elastyczno$ci rynku pracy rozwazany w ujeciu makroekonomicznym
interpretowany jest jako mechanizm osiggania rownowagi na rynku pracy podlegajacym
negatywnym efektom szokow gospodarczych. Im bardziej elastyczny rynek, tym szybsze

powinno by¢ dojscie do poziomu rownowagi [Kwiatkowski 2003, s. 20].



Elastycznos¢ rynku pracy pojmowana jest w literaturze jako sktadowa kilku elementow,
takich jak: elastyczno$¢ zatrudnienia, czasu pracy, plac czy podazy pracy [Jadamus-Hacura,
Melich-Iwanek 2015, s. 38].

Elastyczno$¢ zatrudnienia, badz tez elastyczno$¢ popytu na prace to dostosowania
ilociowe (numeryczne), a wigc mozliwos¢ ze strony pracodawcoOw na dostosowanie poziomu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (roéwniez podmiocie sektora publicznego) do pozadanego
poziomu w zalezno$ci od biezacej sytuacji otoczenia wewnetrznego 1 zewngtrznego. W
kontekscie elastycznosci popytu na prace znaczenia nabierajg rowniez ,,nietypowe” formy
zatrudnienia dajgce pracodawcy wiekszg swobode. Do takich elastycznych form zatrudnienia,
jak wskazuje literatura zaliczy¢é mozna m.in. kontrakty dotyczace konkretnego zadania,
zatrudnienie na niepelny etat badz na czas okreslony, praca dorywcza, zdalha, na wezwanie,
dzielenie si¢ praca lub telepraca [Kwiatkowski 2003, s. 20; Skorska 2007, s. 141].

Cecha elastycznosci czasu pracy jest odejscie od standardowego, pelnowymiarowego
czasu pracy w kierunku form dajacych mozliwos$¢ pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
indywidualnego, ruchomego czasu pracy w ciaggu dnia, tygodnia, itp [Kwiatkowski 2003, s. 21;
Skorska 2007, s. 137]. Jak zauwaza 1. Ostoj [2006, s. 179-180] kwestie elastycznosci
zatrudnienia i elastycznosci czasu pracy sa ze sobg $cisle powigzane. Stosowanie elastycznych
form organizacji pracy powinno dawa¢ mozliwo$¢ m.in. elastycznego rozliczania czasu pracy
np. w okresie kilku miesigcy, co pozwoliloby na zwigkszenie zaangazowania pracownikéw w
czasie wzmozonego zapotrzebowania ze strony pracodawcy 1 jednoczesnie elastycznego

rozliczania godzin nadliczbowych w okresie gdy to zapotrzebowania jest mniejsze.

Istotg elastycznosci ptac jest mozliwo$¢ ich dostosowania do zmieniajacych si¢
warunkow na rynku pracy, zmian rentownos$ci przedsigbiorstwa czy tez zmian efektywnosci,
wydajnosci pracy pracownika. Ten element elastycznosci rynku pracy w duzej mierze
uzalezniony jest m.in od sily zwiazkdw zawodowych, ktore z reguly zainteresowane s3
sztywnos$cig plac, lub tez ingerencji panstwa na rynku pracy w zakresie ustalania ptacy

minimalnej [Kwiatkowski 2003, s. 21].

W przypadku elastycznosci podazy pracy wazng role odgrywa wrazliwo$¢ podazy na
zmiang jej determinant takich jak ptace czy struktura popytu na pracg, rozumiana rowniez jako
mobilnos¢ sity roboczej, zdolnos¢ do przystosowania si¢ podazy pracy do zmian w popycie na
pracg. Jednym z przejawow wrazliwos$ci podazy pracy na zmiany na rynku sg dostosowania w

zakresie aktywno$ci zawodowej ludnosci. W tym kontekScie mobilnos¢ sity roboczej



przedstawiana jest w literaturze jako mobilno$¢ zawodowa i kwalifikacyjna, migdzyzaktadowa

oraz przestrzenna [Kwiatkowski 2003, s. 21].

Mobilnos¢ zawodowa i1 kwalifikacyjna dotyczy przede wszystkim w gotowosci do
zmiany zawodu lub uzupetnienia kwalifikacji co wynika z potrzeb rozwijajacej si¢ gospodarki.
Mobilnos¢ migdzyzakladowa wigze si¢ ze sklonnoscig do zmiany miejsca zatrudnienia, co
powinno wynika¢ z mechanizmu rynkowego. W kontekscie niniejszej pracy najbardziej istotna
bedzie mobilnos$¢ przestrzenna wewngtrzna i zewnetrzna, czyli sktonnos¢ do zmiany regionu
zamieszkania na taki, ktory dalej lepsze perspektywy zatrudnienia, odpowiednio w obrgbie

kraju badz za granicg [Ostoj 2006, s. 180-182].

Jak mozna zauwazy¢, elastyczno$¢ rynku pracy jest pojeciem dos¢ pojemnym 1 sktada
si¢ na nig kilka elementdw czastkowych, ktore moga si¢ wzajemnie substytuowaé badz
uzupehia¢ [Ostoj 2006, s. 182]. Analizujagc zagadnienie elastycznos$ci rynku pracy nalezy
roéwniez pamictaé, ze dostosowania te, w zaleznosci od przyjetej skltadowej i1 sytuacji
gospodarczej, moga przebiega¢ w dwoéch kierunkach. Moga one prowadzi¢ np. zarowno do
zwigkszenia jak | zmniejszenia zatrudnienia badZz wynagrodzenia. Jak wskazuje praktyka
wiecej problemow moze stworzy¢ dazenie do redukcji zatrudnienia badz stawki placy. Wigze
si¢ to z konieczno$cig uwzgledniania w decyzjach pracodawcy obowigzujacych przepiséw
dotyczacych prawnej ochrony zatrudnienia [Hajn 2003, s. 51]. W tym przypadku duza rolg
odgrywa polityka panstwa w zakresie realizacji koncepcji flexicurity, a wigc zachowania
rOwnowagi pomiedzy wspieraniem elastycznego rynku pracy a ochrong zatrudnienia i

zabezpieczeniem spotecznym [Wisniewski 2004, s. 294-295; Kucharski 2012, s. 38].
2. Teoria optymalnych obszarow walutowych

Teoria optymalnych obszarow walutowych zaklada, iz krajowi optaca si¢ zrezygnowaé
z posiadania wlasnej waluty tylko wtedy, gdy korzy$ci wynikajace z wyeliminowania kosztow
transakcyjnych powigzanych z wymiang walut w handlu migedzynarodowym beda wyzsze
anizeli koszty zwigzane z brakiem samodzielno$ci w prowadzeniu polityki pieni¢znej i

kursowej w przypadku zamiany waluty krajowej na wspolng [Kawalec 2014, s. 47].

Przez pojecie ,,obszaru walutowego” nalezy rozumie¢ grupg regionéw lub krajow w
ramach ktorych funkcjonuje jedna waluta badz r6zne w pelni wymienialne waluty o statych
kursach wymiennych pomigdzy soba. Z kolei termin ,,optymalny” odnosi si¢ do zatozenia, iz
obszar walutowy musi spetni¢ okreslone cele oraz sformutowane sg warunki ich spetnienia.

Literatura przedmiotu nie definiuje jednego teoretycznego, w pelni spdjnego modelu
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optymalnego obszaru walutowego [Bukowski 2007, s. 25], zas R. McKinnon [1963, s. 717]
pisze, iz: ,Jldea optymalno$ci jest skomplikowana i trudna do precyzyjnego okreslenia
ilosciowego, co powoduje, ze nie wydaje si¢, aby mozna bylo ja uja¢ w logicznie

uporzadkowany model”.

Jednakze istnieje wiele teorii wzajemnie si¢ uzupelniajacych, ktoére w oparciu 0
czgsciowe rozwigzania modelowe, podejmuja probe wyjasnienia kwestii celow, warunkow a
takze mechanizmoéw dostosowawczych w ramach teorii optymalnych obszarow walutowych.
Powyzsze zagadnienie oraz kwesti¢ unii monetarnej podejmowali w latach 50 w swych
pracach J.E Meade [1957, s. 379-396] oraz T. Scitovsky [1958]. Jednakze pionierski, a zarazem
najwickszy wktad w okreslenie oraz rozwdj teorii optymalnych obszar6w walutowych wniost
R. Mundell [1961, s. 657-665]. Kluczowe dla teorii optymalno$ci stanowig rowniez

uzupelnienia zaproponowane przez McKinnona [1963] oraz Kenena [1969].

Zdaniem R. Mundella utworzenie optymalnego obszaru walutowego wymaga
spelnienia warunku wysokiej elastycznosci rynkow pracy, za§ zdaniem McKinnona oraz
Kenena istotna jest rowniez kwestia, odpowiednio, otwartosci gospodarki oraz zré6znicowania

struktury produkcji.

Istotg kryteriow Mundella jest sprawnos¢ funkcjonowania alternatywnych wobec kursu
walutowego i niezaleznosci banku centralnego mechanizméw dostosowawczych w przypadku
wystgpienia asymetrycznych szokéw makroekonomicznych, wynikajacych gléwnie z braku
synchronizacji cykli koniunkturalnych. Jest to zatem podejscie, polegajace na zatozeniu
koniecznos$ci utworzenia unii walutowej i stosowaniu odpowiednich narzedzi absorbujacych
skutki ewentualnych szokow (ex post). Z kolei podejscie McKinnona oraz Kenena do kwestii
optymalnych obszarow walutowych skupia si¢ na przeciwdzialaniu pojawieniu si¢ asymetrii w
cyklach koniunkturalnych oraz zmniejszeniu prawdopodobienstwa ich powstania (ex ante)
[Kawalec 2015, s. 182-183].

Elastyczno$¢ rynkow pracy stanowi substytut elastycznosci kurséw walutowych w
przypadku amortyzowania szokow powstatych w unii walutowej. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Mundell [1961] analizuje skutki szokoéw popytowych w dwoch modelowych
gospodarkach zakladajac, Zze oba panstwa charakteryzujg si¢ pelnym zatrudnieniem,
rownowagg bilansu platniczego oraz sztywnoscig plac 1 spadkiem cen w krotkim okresie.
Ponadto rozpatruje to w dwdch sytuacjach: panstw postugujacych sie r6zng walutg oraz panstw

ze wspolng waluta. Z jego analiz wynika, Ze dostosowania rynkowe w przypadku panstw z



roznymi walutami powinny nastgpi¢ poprzez zmian¢ kursu walutowego, za§ w panstwach ze

wspolng waluta, zgodnie z modelem AS-AD poprzez migracjg sity roboczej [Sum 2011, s. 137].

Mobilnos¢ sity roboczej oznacza zdolnosé do jej migracji z kraju obarczonego skutkami
asymetrycznego szoku do krajow o lepszej sytuacji gospodarczej (mobilno$¢ przestrzenna).
Wysoki poziom migracji sily roboczej jest mechanizmem usprawniajacym funkcjonowanie
cenowo-ptacowych dostosowan. Pozwala krajom o mato elastycznych rynkach pracy (wolne
dostosowanie ptac lub sztywne place zgodnie z zatozeniem Mundella) na szybsze ztagodzenie

efektow szokéw makroekonomicznych oraz szybszy powrot gospodarki do stanu rownowagi

[Borowiec 2011, s. 288-290].

Na podstawie rozwazan Mundella mozna wysnu¢ wniosek, ze region w obrebie ktorego
czynniki produkcji s3 mobilne jest optymalnym obszarem walutowym, zatem kursy elastyczne
rekomendowane sg dla kraju o niskim poziomie mobilnos$ci czynnikéw produkcji [Sum 2011

5. 137].

Idac dalej i uchylajac zatozenie Mundella o sztywnosci ptac mozna réwniez uwzglednic
dostosowanie za pomocg zmian w poziomie ptac [Sum 2011]. Wysoki poziom elastycznosci
(gietkosci) ptac ma na celu obnizenie kosztow pracy w panstwie, ktore zostato dotknigte
asymetrycznym szokiem, co w relatywnie krotkim czasie umozliwi zwigkszenie eksportu,
produkcji oraz zatrudnienia. Konieczny jest przy tym sprawnie funkcjonujacy rynek pracy oraz
szybko reagujace na zmiany przedsiebiorstwa. Istotna jest tu zatem rola oraz wptyw zwigzkow
zawodowych, ktore powinny ogranicza¢ maksymalizowanie swojej uzyteczno$ci wynikajacej
zarbwno z wysokiego poziomu ptac realnych jak i wysokiego poziomu zatrudnienia ich
cztonkow. Przektada si¢ to zatem na polityke wladz centralnych odno$nie ustalania (badz nie)
ptac minimalnych czy tez wspierania elastycznych form zatrudnienia lub tzw. ,,uméw

$mieciowych” czyli umow niepodlegajacych prawu pracy [Borowiec 2011, s. 288].

Pomimo, iz teoria (model AS-AD) oraz praktyka dajg mozliwos$¢ dostosowan zardwno
kanalem podazowym (mobilnos$¢ sity roboczej) jaki 1 popytowym (elastycznos¢ ptac), to jak
wskazuje literatura [Sum 2011, s. 137-138], dostosowanie za pomoca migracji sity roboczej
jest dla gospodarki korzystniejsze, poniewaz ogranicza ryzyko szkodliwych zmian w cenach 1

dochodach w panstwach jednolitego obszaru walutowego.

McKinnon analizujac zagadnienie otwartosci gospodarki odnidst si¢ do skali korzysci
wynikajacych z redukcji kosztow transakcyjnych w handlu mie¢dzynarodowym. WysoKi

poziom zalezno$ci w handlu zagranicznym ma takze prowadzi¢ do synchronizacji cykli
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koniunkturalnych, ktore z kolei maja ograniczy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia szokow
asymetrycznych, a takze wptyna¢ na redukcje kosztoéw wynikajacych z prowadzenia wspdlne;j

polityki pieni¢znej [McKinnon 1963].

Sformutowane przez McKinnona [1963] kryterium otwartosci gospodarki definiowane
jest jako stosunek dobr wymienialnych do niewymienialnych w produkcji i konsumpcji w
danym kraju [Sum 2011, s. 138]. Mozna spotkac¢ si¢ w literaturze z interpretacjg tego kryterium
jako relacja obrotow handlowych (dobra wymienialne, handlowe) do PKB (dobra
niewymienialne, niehandlowe) [Kawalec 2015, s. 187; Kielec, Mitaszkiewicz 2016, s. 35].
McKinnon w rezultacie swoich analiz konkluduje, ze wraz ze wzrostem poziomu otwartosci
gospodarki maleje rola kursu walutowego w przywracaniu rOwnowagi zewnetrznej, zas wzrasta
jego negatywne oddziatywanie na stabilno$¢ cen. Generalna istota zaproponowanego przez
McKinnona kryterium optymalnosci sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze im wyzszy jest poziom

otwartos$ci gospodarki, tym wicksze sg korzysci z utworzenia wspdlnego obszaru walutowego
[Sum 2011, s. 138-141].

Kenen z kolei uzupehia teori¢ optymalnych obszaréw walutowych o kryterium
dywersyfikacji ~ struktury  produkcji. Wysoki poziom  zrdéznicowania  niweluje
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ szokow asymetrycznych. Zaktadajac, iz poszczegodlne
panstwa specjalizuja si¢ w produkcji okreslonego dobra, wowczas w przypadku ograniczenia
popytu na dane dobro wywotaloby to reakcje tylko w jednym kraju. Inny jest przypadek kiedy
kraje charakteryzujg si¢ dywersyfikacja produkcji, w tym przeznaczonej na eksport. W takiej
sytuacji spadek zapotrzebowania na okreslone dobro dotknie wszystkie kraje rownomiernie, co
ogranicza ryzyko asymetrii i umozliwia podj¢cie jednolitych dziatan antykryzysowych [Kenen
1969].

Z rozwazan Kenena mozna rowniez wywnioskowac, ze unia walutowa powinna by¢
tworzona przez kraje o zrdéznicowanej strukturze produkcji, gdyz gospodarka o wigkszej
dywersyfikacji produkcji w mniejszym stopniu postuguje si¢ kursem walutowym jako
narz¢dziem poprawy terms of trade, niz gospodarka o nizszym poziomie dywersyfikacji [Sum
2011, s. 141].

Nalezy rowniez pami¢tac, iz powyzsza teoria wielokrotnie zostala poddana krytyce i
uzupelnieniom. Glowne zarzuty krytykow zwigzane byly przede wszystkim z brakiem
jednoznacznej interpretacji proponowanych kryteriéw oraz trudnos$cia z ich kwantyfikacja. Jak

zauwaza K. Sum [2011, s. 135] polemika ta sktada si¢ z trzech gtéwnych nurtéw:



1) ,,nowa” teoria optymalnych obszaréw walutowych — jej prekursorem byt J. Ingram [19609,
s. 95-100]. Jego zdaniem istotnym kryterium optymalno$ci powinna rowniez by¢ integracja
rynkow finansowych oraz integracja fiskalna;

2) teoria kosztow i korzy$ci — porownawcze ujecie teorii optymalnych obszaréw walutowych
z lat 70 obejmujace analiz¢ kosztow 1 korzysci z integracji walutowej, zaproponowane
m.in. przez H.G. Grubela [1970]. Zagadnienie rozwijane byto roéwniez przez P. Krugmana
[Krugman, Obstfeld 2000] i G. Tchorka [2010];

3) endogenicznos¢ kryteriow optymalnych obszaréw walutowych — koncepcja z lat *90,
wskazujgca na mozliwos¢ spetnienia kryteriow konwergencji ex post. Do najwazniejszych
przedstawicieli tego nurtu teorii nalezy zaliczy¢ autoréw takich jak: Frankel i Rose [1996],
Bayoumi i Eichengreen [1997] czy Corsetti [2008].

Jak mozna zauwazy¢, teoria optymalnych obszaréw walutowych nie jest jednolita
koncepcja i podlega statej ewolucji. Sktada si¢ na nig kilka modeli czastkowych. Jako glowne
kryteria optymalno$ci przyjmowane sg: mobilnos¢ czynnikow produkcji, elastyczno$¢ ptac i
cen, otwarto$¢ gospodarki i dywersyfikacja produkcji. Ponadto na podstawie wielu polemik

przyjmowane sg dodatkowe kryteria optymalnosci.

Analiza powyzszych koncepcji pozwala na sformulowanie roéznych kryteriow
optymalno$ci, mogacych stanowi¢ uzupelnienie analizowanego w tej pracy kryterium

elastycznosci rynku pracy, a takze stanowi¢ podstawe do dalszych badan.
3. Analiza elastycznosci rynku pracy w Polsce
Elastycznos¢ podazy pracy

Elastyczno$¢ podazy pracy danego kraju, przyjeta jest jako jej mobilno$¢ przestrzenna,
czyli sktonno$¢ do przemieszczania si¢ potencjalnych pracownikow poza granice kraju. Dla
celow niniejszych analiz miernikiem sklonnosci do migracji definiujacym mobilnos¢ sity
roboczej w danym panstwie bedzie stosunek tacznej wielkosci migracji (suma emigracji oraz
imigracji) osob w wieku produkcyjnym 15-64 lata do tacznej liczby ludnoséci w danym Kkraju w
wieku produkcyjnym 15-64 lata, wyrazona w procentach. Zasadniczo im wyzsza warto$¢
wskaznika, tym wieksza sktonno$¢ do migracji 1 wieksza mozliwo$¢ dostosowania gospodarki

po szoku makroekonomicznym. Wyniki pomiaru przedstawia rysunek 1.

Na podstawie przeprowadzonych analiz zauwazy¢ mozna, ze panstwa Unii Europejskiej

cechujg si¢ bardzo duzym zrdéznicowaniem w poziomie mobilnosci sity roboczej. Ponad 55-



krotnie wyzsza mobilnos¢ w Luksemburgu (7,23%) niz w Stowacji (0,13%). Polska
charakteryzuje si¢ umiarkowanym poziomem mobilnosci sity roboczej (1,39%), zas w

ostatnich latach (2009-2015) otrzymuje si¢ na relatywnie statym poziomie (rysunek 2).

Dokonujac oceny wskaznika tego elementu rynku pracy dla Polski, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze mobilno$¢ sity roboczej bedzie skuteczng alternatywa dla kursu
walutowego. W tej sytuacji, wskazane bedzie poszukiwanie dodatkowych obszarow

sprzyjajacych elastycznosci rynku pracy.



Rysunek 1. Mobilnos¢ sity roboczej w panstwach Unii Europejskiej*. Warto$¢ srednia dla lat
2000-2015.

X
8,0% &
~
6,0% NS
™
N~
"
X
4,0% 2 %
© R X
S S S I .
~ 85 85 & £
N d a9 9% S5 RS e e e
20% S EBREESL S s
T3 2993 b3 eR
B R
—
AT E
0,0% -—
PrEgesgesprpsisggrgsgprpaEgeps
= > o B S S 5 o < & = E C 3)
2052533582228 52¢25%838¢8 2 ;¢
g 2 z § s * ok e 53 FE <u 2
= T T 5 S %)
3
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
*Brak danych dla Irlandii, Grecji, Rumunii, Stowenii, Wielkiej Brytanii
Rysunek 2. Mobilnos¢ sity roboczej w Polsce w latach 2009-2015.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Elastycznosé zatrudnienia i czasu pracy

Jak juz wcze$niej wspomniano, kwestie elastycznosci zatrudnienia i elastyczno$ci czasu
pracy sa ze sobg $cisle powigzane. Zaréwno mozliwo$¢ tymczasowego zatrudniania
pracownikow jak 1 umozliwienie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy pozwala na bardziej
efektywne dostosowanie wielkosci biezacego zatrudnienia do zmieniajacych si¢ warunkéw na
rynku pracy. Jako wskaznik elastycznosci tych elementow rynku pracy zaproponowano
procentowy udziat zatrudnionych na umowe¢ na czas okreSlony oraz procentowy udzial
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, w obu przypadkach, w liczbie
zatrudnionych ogétem. Wysoka warto$¢ tych wskaznikéw powinna sprzyjac elastycznosci
rynku pracy.

Rysunek 3. Sredni udziat zatrudnionych na czas okreslony w zatrudnieniu ogétem w panstwach
Unii Europejskiej. Srednia z lat 2000-2016.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Biorac pod uwage elastyczno$¢ zatrudnienia, zauwazy¢ mozna duze zrdéznicowanie
pomiedzy wskaznikami w réznych krajach (rysunek 3), o czym $wiadczy ponad 20-krotna
roznica migdzy Hiszpanig (23,58%) a Rumunig (1,15%). W przypadku Polski warto$¢ tego
wskaznika (18,2%) plasuje ja na drugim miejscu, zaraz za Hiszpanig (23,58%). Ponadto, na

podstawie danych przedstawionych na rysunku 4 zauwazy¢ mozna, ze wskaznik ten dla Polski
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w badanym okresie wzrdst ponad 5-krotnie i od 2006 utrzymuje wzglednie zblizony poziom,

przekraczajacy 20%. Wskazuje to na korzystny wynik badania tego elementu.

Rysunek 4. Udziat zatrudnionych na czas okreslony w zatrudnieniu ogétem w Polsce w latach
2000-2016.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W przypadku elastycznosci czasu pracy roéwniez widoczna jest duza rozpigtosé
wynikow (rysunek 5). Wskazuje na to ponad 22-krotna réznica miedzy Holandig (46,67%), a
ostatnig w zestawieniu Bulgarig (2,11%). Wskaznik ten dla Polski jest na relatywnie niskim
poziomie, za$ wynik 8,21% sytuuje Polske dopiero na 19 miejscu. Warte uwagi jest rOwniez
to, ze wskaznik ten dla Polski w badanym okresie (rysunek 6) zmniejszyt si¢ z poziomu 9,3%
do 6,4%. Mozna wywnioskowa¢, iz ten czynnik osiggngl warto$¢ zbyt niska, aby skutecznie

wspierat elastycznos$¢ rynku pracy.
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4

Rysunek 5. Sredni udziat zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w panstwach Unii

Europejskiej. Srednia z lat 2000-2016.
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Rysunek 6. Udziat zatrudnionych na czas okreslony w zatrudnieniu ogétem w Polsce w latach

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
2000-2016.
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Podsumowanie

W niniejszej pracy punktem wyjscia do prowadzonych analiz jest zagadnienie
elastycznosci rynku pracy w Polsce w $wietle teorii optymalnych obszaréw walutowych.
Zgodnie z powyzsza teorig oraz koncepcja R. Mundella [1961], elastyczno$¢ rynku pracy

utozsamiana jest z mobilnos$cig sity robocze;j.

Zestawiajgc przedstawione wczesniej ogolne ujgcie zagadnienia elastycznosci rynku
pracy z teorig optymalnosci, zauwazy¢ mozna, ze kryterium zaproponowane przez R. Mundella
nie wyczerpuje w pelni zagadnienia elastyczno$ci rynku pracy poniewaz ogranicza si¢
zasadniczo do kwestii elastycznosci podazy pracy (mobilnos¢ sity roboczej) oraz zagadnienia

elastycznosci plac, gdzie w swojej teorii zaktada ich sztywnos¢.

Rezultat przeprowadzonych analiz, pozwolit na ocene, czy warunek optymalnosci jest
spelniony, a wigc czy zgodnie z teoria R. Mundella istnieje alternatywny wobec kursu
walutowego mechanizm stabilizacji gospodarki po szoku makroekonomicznym. W tym ujeciu
takim mechanizmem ma by¢ dostosowanie przez mobilnos¢ sity roboczej, zas w szerszym
ujeciu, pozostate elementy rynku pracy, nieuwzglednione przez R. Mundella, powinny

dopehia¢ elastycznos$¢ rynku pracy.

W efekcie przeprowadzonych analiz nie udato uzyskaé si¢ jednoznacznej odpowiedzi
na przedstawiony problem. Do najwazniejszych wnioskéw nalezy zaliczy¢ wysoki poziom
rozbiezno$ci badanych elementdw rynku pracy w panstwach Unii Europejskiej oraz generalnie

umiarkowany, lecz niedostateczny poziom elastycznos$ci rynku pracy w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, poziom elastycznosci rynku pracy w Polsce wskazuje na brak
skutecznej alternatywy dla elastyczno$ci kursu walutowego w dostosowaniach
makroekonomicznych. Biorac pod uwage elastycznos¢ rynku pracy jako warunek optymalnosci
obszaru walutowego nalezy wstrzymac si¢ przed podejmowaniem decyzji 0 usztywnieniu kursu

walutowego 1 przystapieniu do strefy euro przez Polske.
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