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Deklaracja spotecznej
odpowiedzialnoSci uczelni
jako wzmocnienie etosu
akademickiego

Streszczenie

16 listopada 2017 r. przedstawiciele 23 uczelni w Polsce podpisali Deklaracje spotecz-
nej odpowiedzialnosci uczelni. Deklaracja w dwunastu punktach okreSla zasady zwia-
zane ze spofeczng odpowiedzialnoscig uczelni. Przyczyn rosngcego znaczenia koncepcji
spofecznej odpowiedzialnoSci uczelni mozna upatrywaé w malejacym znaczeniu etosu
akademickiego. Zbiér warto$ci zawartych w etosie akademickim powinien stanowié
wyznacznik dziatah podejmowanych przez uczelnie, stad jego ostabienie budzi pewien
niepokdj. Rozwijajaca si¢ koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci uczelni stwarza szanse
na podtrzymanie tych wartoSci. Celem artykutu jest préba odnalezienia warto§ci wspdl-
nych dla etosu akademickiego i Deklaracji spotecznej odpowiedzialnosci uczelni. Prze-
prowadzona analiza pozwala stwierdzié, ze popularyzacja koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnoSci uczelni zostata wzmocniona poprzez deklaracje, ktéra w duzej mierze odnosi
sie do etosu akademickiego.
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach coraz wigkszg wage przywiazuje si¢ do koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni. Przyczyng tego zjawiska moze by¢ malejace znaczenie
etosu akademickiego. Zbiér wartoSci zawartych w etosie akademickim powinien
stanowi¢ wyznacznik dzialah podejmowanych przez uczelnie, stad jego ostabienie
budzi pewien niepokdj. Rozwijajaca si¢ koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni stwarza szans¢ na podtrzymanie tych wartoSci. Ze wzgledu na swoj
charakter nie stanowi ona natomiast nowego tworu, lecz ma podstawy w etosie
akademickim.

Zagadnienia zwigzane z etosem akademickim staja si¢ kluczowe w debacie nad
przysztoscia nauki, kiedy u§wiadomimy sobie jego istote. Stanowi on fundament
nauki, bez ktérego funkcjonowanie Srodowisk akademickich nie bytoby mozliwe.
Pojawiaja si¢ jednak pytania o jego aktualno$¢ i miejsce w dzisiejszym szkol-
nictwie. Pomimo takich petnych obaw wizji etos akademicki jest wymieniany
w Polskiej Ramie Kwalifikacji (PRK). W kontekS$cie ksztattowania kompetencji
spotecznych doktorantéw w PRK zaktada si¢, ze doktorant, a wiec mtody adept
nauki, bedzie gotéw do ,,podtrzymywania i rozwijania etosu Srodowisk badaw-
czych i twérczych, w tym: prowadzenia badafi w sposob niezalezny, respektowania
zasady publicznej wtasnoSci wynikéw badan naukowych z uwzglednieniem zasad
ochrony wtasnosci intelektualnej” (Chton-Domifczak i in. 2017). Oczekiwania
takie otwierajg zatem pewng furtke dla uczelni i pozostawiaja w ich zakresie prze-
strzefi do dyskusji o etosie akademickim (Chmielecka 2017).

Celem artykutu jest préba wskazania wartoSci wspdlnych dla etosu akademic-
kiego i Deklaracji spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, ktéra zostata podpisana
przez przedstawicieli 23 uczelni w Polsce 16 listopada 2017 r. W badaniu zostaty
wyodrebnione wartosci utozsamiane z etosem akademickim, a nastgpnie skon-
frontowano je z punktami deklaracji.

2. Etos akademicki i jego znaczenie

Uniwersytet od momentu powstania stanowil instytucj¢ szczegdlng. Odréz-
niat si¢ od innych podmiotéw wartoscig centralng, ktéra byta apoteoza rozumu
(Sztompka 2016). Uniwersytet skupia osoby wokét pewnych wartos$ci podsta-
wowych. Ten zbidr wartoSci wyznacza trwato§¢ uniwersytetu oraz odporno§¢
na czynniki mogace go zniszczy¢. Uniwersytet stanowi instytucje niezbedng do
funkcjonowania spoteczenstw i ich rozwoju. Zawsze byt wierny swoim warto-
Sciom wewnetrznym i nie ulegal naciskom, co odrézniato go od innych organizacji
(Brzezinski 2011). Wyjatkowo§¢ uniwersytetu przejawia si¢ rowniez w jego trwa-
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fosci. Wszystkie inne podmioty przemijaly, a uniwersytety, czgsto nawet w tych
samych budynkach, trwaty niezmiennie (Kerr 2001).

Klasyczne ujgcie etosu nauki zawdzigczamy R. Mertonowi. Wyznaczyt on
normy tworzgce etos nauki oraz wartosci, na ktérych opiera si¢ nauka. Do norm
zaliczyl: uniwersalizm, wspdlnote (komunalizm), bezinteresowno§$¢ oraz zorga-
nizowany sceptycyzm. Uniwersalizm utozsamiat z mozliwoScig rozpoczynania
rozwoju naukowego przez kazda osob¢ majaca do tego predyspozycje, a w kontek-
Scie twierdzen naukowych przez uniwersalizm rozumial przyjmowanie prawdzi-
wych twierdzefi bez wzgledu na to, skad pochodza. Wspdlnota w ujeciu R. Mertona
odnosita si¢ do tego, ze odkrycia naukowe sg wlasnoScig wszystkich, ktérzy sa nimi
zainteresowani. Bezinteresowno§¢ oznaczala podejmowanie dziatah majacych na
celu poszukiwanie prawdy w oderwaniu od innych czynnikéw mogacych przy-
nosi¢ korzySci. Zorganizowany sceptycyzm polegal natomiast na gloszeniu tylko
tego, na co sg dostateczne dowody (Szacki 1989). R. Merton stwierdzit réwniez,
ze nauka opiera si¢ na wartoSciach wywodzacych si¢ z norm — ,,wolnoSci i otwar-
toSci wymiany wiedzy, niczym nieskrgpowanym i bezinteresownym poszukiwaniu
prawdy, przekonaniu, ze to natura jest najwazniejszg instancjg rozstrzygajaca spory
na temat §wiata fizycznego. Merton uwazal, ze wartosci te sg powszechnie akcep-
towane w obszarze nauki i tworzg jego zdaniem etos naukowy” (Bielinski 2016).

Obserwujac funkcjonowanie uniwersytetu w ostatnich latach, mozna zauwazy¢,
ze coraz wickszg ilo$¢ zadan i odpowiedzialno$¢ przypisuje si¢ tej instytucji. Sg to
funkcje zwigzane ze stuzebnoScig — zaréwno wobec interesariuszy wewnetrz-
nych: kadr i studentéw, jak i otoczenia spofecznego; z funkcjami poznawczymi,
takimi jak poszukiwanie prawdy w obecnej rzeczywistoSci oraz prowadzenie
badafi, wobec ktérych nie widzimy dzi§ zastosowania; z ksztatceniem — tak,
aby absolwenci potrafili funkcjonowaé na rynku pracy przez cala swojq karierg
zawodowgq oraz byli uczestnikami Zycia spotecznego. Zebranie wszystkich
funkcji uczelni, jak twierdzi E. Chmielecka (2008, s. 23), jest mozliwe poprzez
pojecie etosu akademickiego, okreSlajacego ,,zbidr wartosci, ktérym podporzad-
kowane jest zycie szkoty wyzszej we wszystkich jego wymiarach, przyjetych
jako aksjologiczne uzasadnienie postaw i dziatafi w §rodowisku akademickim”.
Ponadto autorka uwaza, ze etos akademicki jest konieczny do istnienia nauki oraz
stanowi fundament wspdlnoty akademickiej — jak stwierdza: ,,wyodrebniam zbior
fundamentalnych wartoSci, ktdre ten etos akademicki, wtaSciwy dla wspdlnoty,
konstytuuja, ktére nadaja tej wspolnocie tozsamos§¢ i bez ktorych ta wspdlnota
po prostu znika. Warunkiem bowiem istnienia wspdlnoty jest dobro wspdlne
w postaci zbioru wartoSci autotelicznych, wokét ktérych ta wspdlnota si¢ orga-
nizuje” (Chmielecka 2008, s. 23). WartoSci wyznaczane przez etos akademicki
sq kultywowane i strzezone przez wspolnote. Autoteliczng warto$¢ etosu stanowi
prawda — w badaniach naukowych, w nauczaniu i w rozwigzaniach kierowanych
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do catych spotecznosci. Etos akademicki jest rowniez uniwersalny w rozumieniu
réznorodnosci szkét wyzszych, w ktérych funkcjonuje. Bez wzgledu na profil
uczelni wartoS$ci nadrzedne w kazdej z nich powinny by¢ takie same i tozsame
z tymi, ktdre przypisujemy do etosu akademickiego. Spdjna struktura etosu akade-
mickiego dla kazdej uczelni wynika réwniez z tego, ze tworzg go wartosci zwig-
zane z misjg tej uczelni. Mowa tu zatem o wartosciach etycznych, epistemicznych
oraz pragmatycznych i spotecznych (Morawski 2017).

Etos akademicki, rozumiany jako podstawa tozsamos$ci oraz spoiwo wspdlnoty
akademickiej, ktéra realizuje dwa podstawowe zadania: badania oraz ksztat-
cenie, przez wieki regulowal funkcjonowanie spolecznosci akademickiej oraz
byt podstawa misji uniwersytetu. Z tego wzgledu ,,erozja” etosu akademickiego
budzi obawy i skfania do refleksji Srodowisko akademickie. Znikniecie etosu jest
jednoznaczne z koficem istnienia uniwersytetow w tradycyjnym ujeciu, opartych na
wartoSciach i wzniostym celu (Program rozwoju. .. 2015). Wzmagajace si¢ naciski
ze strony Srodowiska zewngtrznego skutkujg ograniczaniem autonomii uniwersy-
tetu. Sytuacja ta zmusza do dyskusji i poszukiwania rozwigzania umozliwiajacego
ocalenie fundamentalnych wartosci, na ktérych opiera si¢ uniwersytet. Wydaje
sie przy tym, Ze otoczenie spoteczno-gospodarcze bezpowrotnie przedefiniowato
miejsce uniwersytetu w spofeczenstwie (Gawet 2017b).

3. Zagrozenia instytucjonalne etosu akademickiego

Najwigksze zagrozenia etosu akademickiego wynikaja z rozwigzan instytucjo-
nalnych powigzanych z naukowa misjg uniwersytetu. Mowa tu zatem o wyzna-
czonych przez R. Mertona zagrozeniach dotyczacych fundamentéw nauki: komu-
nalizmie, uniwersalizmie, bezinteresownoSci i zorganizowanym sceptycyzmie.
Pojawia si¢ ponadto zréznicowany poziom zagrozenia w poszczegdlnych oSrod-
kach, jednak wynika on nie z samej definicji etosu, ktéra przyjmujemy za uniwer-
salna, tylko z profilu dziatalnoSci oSrodka. W literaturze przedmiotu wymieniane
sq trzy podstawowe zagrozenia instytucjonalne: ilo§ciowe podejScie do pomiaru
efektywnosci nauki, grantowy model prowadzenia badan przez naukowcéw, sposéb
dwusktadnikowego wynagradzania pracownikéw naukowych (Morawski 2017).

Podejscie iloSciowe do pomiaru efektywno$ci nauki P. Sztompka (2017)
okresla , kwantofremia”. Zastosowanie wskaznikow iloSciowych i wszelkich poli-
czalnych miar przeczy wspolnocie $wiata nauki, w ktérej Srodowisko we wtasnym
zakresie potrafi oceni¢ warto$¢ nauki, wykorzystujac metody jakoSciowe oraz
podchodzac w sposéb catoSciowy do osiggniec. Podobnie wyglada kwestia zwia-
zana z bibliometria, w ktérej funkcjonuja kryteria biurokratyczne, oderwane od
potrzeb i specyfiki polskiej nauki. Miary te w duzym stopniu dyskredytujg nauki



Deklaracja spotecznej odpowiedzialnosci uczelni... 141

humanistyczne oraz zagadnienia zwigzane z kontekstem polskim, gdyz trudno
o publikacje z tego zakresu w czasopismach zagranicznych, co najlepiej wyglada-
foby w ocenie parametrycznej (Sztompka 2017).

Podejmujac si¢ analizy zagrozef etosu akademickiego, R. Morawski uzywa
bardzo dosadnej parafrazy. Mianowicie tytul powieSci G.G. Marqueza Mitos¢
w czasach zarazy odnosi do nauki w tytule jednego ze swoich artykuléw: Nauka
w czasach biurokracji. Tytul ten pokazuje, jak naukowcy, dla ktérych nauka jest
miloScig, spotykaja si¢ z niespetnieniem za sprawg biurokracji. R. Morawski
uzywa rowniez barwnej metafory, okreslajac biurokracje motylem morskim, ktéry
dba o pozory, potrafi przypodobac si¢ silniejszym, a swoja sit¢ pokazuje w odnie-
sieniu do stabszych. Autor przypisuje biurokracji wymienione wczesniej trzy
podstawowe zagrozenia dotyczace nauki. Pierwsze zagrozenie nazywa ,,punktoza”
1 zarzuca tej metodzie nieadekwatnoS$¢ do specyfiki Srodowiska akademickiego.
Drugie zagrozenie, zwigzane z pozyskiwaniem Srodkéw na realizacj¢ badafi, autor
nazywa ,,grantozg”’. Rozwigzaniu temu przypisuje zarzut indywidualnego charak-
teru, oddalajacego naukowcéw od tworzenia zespotéw badawczych. Co wigcej,
w momencie, kiedy tego tupu rozwigzania byty wprowadzane w Polsce, w Stanach
Zjednoczonych juz mozna byto zaobserwowac negatywne nastepstwa takiego
sposobu finansowania badan. Kwestia grantéw §ciSle zwigzana jest réwniez
z ogromnyg biurokracja — od momentu ubiegania si¢ o finansowanie, poprzez
proces trwania grantu, do jego rozliczenia i zamknigcia. Pomimo ze teoretycznie
w ramach uczelni funkcjonuja jednostki zajmujace si¢ wsparciem takich przedsie-
wzied, to 1 tak ogromng prace administracyjnag wykonuje naukowiec. Problemem
jest tutaj réwniez perspektywa badawcza, ktdra najczesciej ogranicza si¢ do czasu
trwania projektu (Morawski 2016). Problematyczne jest takze to, ze w procesie
pozyskiwania Srodkéw na badania na gorszej pozycji stojg nauki humanistyczne
i spoteczne, ktdre czesto okreSlane sa mianem mato uzytecznych spotecznie.
Nie prowadzg do spektakularnych osiggnie¢ ani wynalazkéw, jednak ich istota
tkwi w poszukiwaniu wigkszego sensu. Badaf z zakresu nauk humanistycznych
i spofecznych nie mozna dostosowaé do krétkoterminowych zadan, ktére oczeki-
wane sg w projektach grantowych (Gawet 2017a).

Trzecie zagrozenie zwigzane jest natomiast ze sposobem wynagradzania
naukowcéw. Czesto bowiem pracownikom naukowym oferowana jest bardzo
niska podstawa, ktéra uzupetniana jest honorarium wynikajacym z prowadzenia
grantéw. Sytuacja ta powoduje, ze pobudkami do prowadzenia badan nie s3
tylko kwestie zwigzane z poszukiwaniem prawdy i dociekliwoScia badawczg,
co podwaza bezinteresownoS$¢, wymieniang jako podstawowa warto$¢ w etosie
akademickim (Morawski 2016).

Zasadniczo zagrozeniem etosu akademickiego jest zastgpienie go etosem
korporacyjnym. Bedzie on wéwczas spetniat zasady policzalnosci, a jego celem
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bedzie zwigkszanie efektywnoSci. Przeniesienie zasad korporacyjnych do uczelni
niesie za sobg jednak powazne zagrozenie kultury akademickiej. Sprowadzenie
uniwersytetu do instytucji, ktéra bedzie wypetnia¢ zadania dyktowane przez
rynek, wykluczy nieskrepowane poszukiwanie prawdy, a takze ksztaltowanie
relacji mistrz-uczen (Program rozwoju... 2015).

4. Etosy akademickie w Polsce

W historii szkolnictwa wyzszego byt juz czas wzmozonej dyskusji o etosie
akademickim, ktéra rozpoczeta na poczatku XXI w. Powodem takiego zainte-
resowania byla obawa przed nadmierng komercjalizacja nauki. Okazuje sig, ze
dyskusje o etosie akademickim sg prowadzone, kiedy pojawia si¢ presja ze strony
Srodowiska zewnetrznego. W momencie wzglednej stabilnosSci etos funkcjonuje
w SwiadomoSci spotecznoSci akademickiej (Chmielecka 2017). Na poczatku
XXI w. powstatlo wiele kodekséw ogdlnych oraz uczelnianych. W ramach
kodekséw ogdlnych w 2001 r. powstat kodeks wydany przez Komitet Etyki
w Nauce dziatajacy przy Polskiej Akademii Nauk pt. Dobre obyczaje w nauce.
Zbior zasad i wytycznych. W 2004 r. zostat opublikowany dokument Dobra prak-
tyka badan naukowych. Rekomendacje, opracowany przez Zespét Etyki w Nauce
przy Ministrze Nauki. W 2007 r. pojawita si¢ publikacja przygotowana przez
Fundacje Rektoréw Polskich Dobre praktyki w szkotach wyzszych. OkreSlonych
zostato w niej dziesi¢¢ fundamentalnych zasad, ktérymi powinny si¢ kierowaé
uniwersytety (Dobre praktyki w szkotach wyzszych...2007):

1) zasada stuzby publicznej — odnosi si¢ ona do dziatalnoS$ci uczelni dla dobra
spoleczenstwa poprzez rzetelne prowadzenie badaf, a takze ksztalcenie przy-
sztych elit;

2) zasada bezstronnoS$ci w sprawach publicznych — uczelnia jako instytucja
posiadajaca ogromny autorytet, powinna kierowaé si¢ w sprawach publicznych
bezstronno$cig oraz obiektywizmem:;

3) zasada legalizmu — zasada ta przypomina o bezwzglednej koniecznoSci
poszanowania prawa przez uczelnie oraz ksztattowania kultury prawa posréd
studentow;

4) zasada autonomii i odpowiedzialnoSci — w ramach autonomii uczelnia
powinna wyznacza¢ swoja misje¢, tak aby efektywnie podejmowac¢ zadania na
rzecz spoteczefistwa oraz z odpowiedzialno$cig za dobro wspolne;

5) zasada podziatu i rownowagi wiadzy na uczelni — dotyczy ona podziatu
wiladzy oraz niezaleznoSci pomigdzy rektorem a senatem;

6) zasada kreatywnoSci — dotyczy podejmowania inicjatyw w mySl rozwoju
uczelni w sposdb strategiczny;
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7) zasada przejrzystoSci — dotyczy jawnoSci i sprawiedliwoSci w konkursach
i awansach, a takze w przyznawaniu nagréd, w procedurach badawczych itp.;

8) zasada subsydiarno$ci — zwigzana jest z koniecznoScig przestrzegania zasady
pomocniczosci, zgodnie z ktérg nalezy respektowacd przedsigwzigcia nizszych
organdéw wiladzy; dotyczy rowniez przestrzegania drogi stuzbowej w wypelnianiu
zadan na uczelni;

9) zasada poszanowania godnosci i tolerancji — odnosi si¢ do szacunku wobec
wszystkich rodzajow pogladéw oraz postaw i stylow zycia, ktére sg dopuszczone
prawem;

10) zasada uniwersalizmu badan i ksztalcenia — uniwersytet jako instytucja
powszechna uczestniczy w procesie badan i ksztatcenia w nauce Swiatowej i dba
o dobro ludzkoSci.

W 2009 r. opublikowany zostatl Kodeks etyki Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej, wydany przez Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, natomiast
w 2017 r. — najnowszy kodeks: Kodeks etyki pracownika naukowego, stworzony
przez Komisje do spraw Etyki w Nauce dziatajaca przy Polskiej Akademii Nauk.

Czas wzmozonego zainteresowania tworzeniem kodekséw akademickich
skutkowat réwniez powstaniem tego typu dokumentéw w ramach poszczegdlnych
uczelni. Posréd najpopularniejszych kodeksow tworzonych przez uczelnie wyréz-
niamy: Akademicki kodeks wartosci Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Kodeks etyki
pracownikow Politechniki Wroctawskiej, Akademicki kodeks etyczny Akademii
Gorniczo-Hutniczej, Kodeks etyki pracownika naukowego Politechniki Slqskiej,
Akademicki kodeks etyczny Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
Kodeks etyki nauczyciela akademickiego Uniwersytetu Gdanskiego i Kodeks etyki
Akademii Leona KoZminskiego (Nowakowski 2011).

Jednym z najpopularniejszych kodekséw jest Akademicki kodeks wartosci,
uchwalony przez Senat Uniwersytetu Jagiellofiskiego w czerwcu 2003 r. W jego
preambule wprost okre§lone sg przyczyny spisania kodeksu. Podkresla si¢ fakt
narastajgcych zagrozefl, sprawiajacych, ze konieczne jest przypomnienie wartosci,
ktore tworzyly autorytet w nauce oraz wyrazaly site moralng §wiata akademic-
kiego. W kodeksie wymienionych zostato jedena$cie wartoSci podstawowych.
Pierwsza z nich to prawda — w kodeksie odniesiono si¢ do poszukiwania jej oraz
gloszenia i wychowania studentéw w jej duchu. Drugg wartoscig jest odpowie-
dzialno$¢. Mowa tu o odpowiedzialno$ci za warsztat naukowy, cata dyscypling,
instytucje i swoje Srodowisko. Odpowiedzialno$¢ dotyczy réwniez wychowania,
implementacji wynikéw badah oraz zaangazowania w zycie akademickie.
Trzecig wartoS§¢ stanowi zyczliwo§¢, ktéra dotyczy w szczegdlnoSci relacji
mistrz—uczef oraz atmosfery panujacej na uniwersytecie. Kolejna warto§¢
wymieniona w Akademickim kodeksie wartosci to sprawiedliwo§¢, rozumiana
przede wszystkim w kontekScie oceniania zaréwno studentéw, jak i pracow-
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nikéw. Nastepna wartoScia jest rzetelnoS¢. Odnosi si¢ ona do pracy naukowca,
ktéra powinna byc¢ solidna i oderwana od chwilowych rozumowai niepopartych
metodologicznie. Wsréd wartoSci podstawowych wymieniana jest rowniez tole-
rancja. Dotyczy ona zaréwno pogladéw, opinii, kultury, koncepcji, jak i wyzbycia
sie dyskryminacji wobec ludzi. Sidédma wartoscig jest lojalnos$¢, ktéra powigzana
jest ze wspélnotowoscig — to lojalno$é wzgledem wspdlnoty akademickiej. Osma
warto$¢ to samodzielno$¢, wigzaca si¢ z poszanowaniem wilasnosci intelektualne;.
W punkcie tym podnoszony jest problem nieuczciwej pracy naukowej opartej na
plagiacie i innych formach kradziezy intelektualnej, ktére w mysl zasady samo-
dzielnoSci sg niedopuszczalne w §rodowisku akademickim. Nastgpna wartoS¢
wyszczegllniona w kodeksie to uczciwoS€. Odnosi si¢ ona do jawnoS§ci warsztatu
badacza, a takze uczciwoSci wobec studentéw, ktérym wyktadowca powinien
przekazywaé najnowsze wyniki badafi. Przedostatnig warto§cia wymieniong
w Akademickim kodeksie wartosci jest godnoS¢, o ktérg w odniesieniu do uniwer-
sytetu nalezy dbac nie tylko w stosunku do pracownikéw naukowych, ale kazdego
zatrudnionego. Stanowi ona fundamentalng warto$¢ kazdego cztowieka. Ostatnia
warto$¢ to wolnos¢ nauki — wolno$¢ uczonych, argumentowa tym, ze wartoSci
etyczne majg szans¢ funkcjonowania tylko w spotecznos$ciach, gdzie ludzie sg
wolni (Akademicki kodeks wartosci... 2003).

W tym samym roku co kodeks Uniwersytetu Jagielloniskiego powstat Akade-
micki kodeks etyczny Politechniki Wroctawskiej, jednak w 2016 r., zostat on
zastapiony Kodeksem etyki pracownikow Politechniki Wroctawskiej. W pierw-
szym rozdziale zawiera on powinnoS$ci pracownikéw Politechniki Wroctawskie;j.
W drugim rozdziale wyszczeg6lniono natomiast powinnoSci wiadz Politechniki
Wroctawskiej, pracownikéw naukowo-badawczych, pracownikéw naukowych
oraz nauczycieli akademickich. Sklasyfikowane sa one kolejno w trzech punk-
tach: powinnoSci dotyczace dydaktyki i wychowania, powinnoSci dotyczace badan
naukowych, powinno$ci dotyczgce organizacji i administracji. PowinnoSci wymie-
nione w dwoch pierwszych punktach Kodeksu etyki pracownikow Politechniki
Wroctawskiej sa spdjne treSciowo z Akademickim kodeksem wartosci Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego. Pewnego rodzaju nowoScig sg niektdre elementy z trzeciego
punktu, jak konieczno$¢ dbalosci o sprawng organizacj¢ uczelni, efektywne zarzg-
dzanie wszystkimi rodzajami aktywnosci i przejrzystos¢ podejmowanych dziatan
(Kodeks etyki... 2016).

W 2003 r. zostal opublikowany réwniez Akademicki kodeks etyczny Akademii
Gorniczo-Hutniczej, ktéry w dziewigciu zwigztych punktach zawiera zasady,
jakimi kieruje si¢ Srodowisko naukowe uczelni. Ich tre§¢ odwotuje si¢ do podsta-
wowych wartoSci, takich jak: lojalno$¢, sumiennos¢, uczciwosé, rzetelnos§é, zycz-
liwos¢ i samodzielno$¢. W kodeksie tym mowa jest réwniez o korzystaniu z débr
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AGH tylko do celéw zwiazanych z praca na uczelni, unikaniu konfliktu intereséw
mogacych godzi¢ w autorytet uczelni, podnoszeniu poziomu zrozumienia spofecz-
nego prowadzonej dziatalno$ci naukowej i badawczej oraz koniecznosci sprze-
ciwiania si¢ patologiom zaréwno w §rodowisku akademickim, jak i spotecznym
(Akademicki kodeks etyczny... 2003).

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez proces spisywania etosu akademic-
kiego z inicjatywy Szkoty Giéwnej Handlowej, trwajacy od 2003 r. Do tego
projektu dotaczyty inne uczelnie ekonomiczne. Cykl spotkan skutkowal wyod-
rebnieniem wartoS$ci etosu akademickiego z podziatem na trzy grupy. Pierwsza
z nich dotyczy wartosci akademickich zwigzanych z podstawowymi celami nauki
oraz nauczania. Wymienione zostaly tutaj trzy wartoSci: prawda — jako warto§¢
fundamentalna, odpowiedzialno$¢ — w badaniach i dydaktyce, oraz rzetelno§¢
— w pracy naukowej. Druga grupa zwigzana jest z funkcjonowaniem wspdlnoty
akademickiej w uwarunkowaniach instytucjonalnych. WartoSci w niej zawarte
zostaly podzielone na kategorie zobowiazafi. W ramach zobowiazan wspélnoty
akademickiej oraz uczelni wyszczegélnione zostaly dazenie do prawdy i jej
gtoszenie przez naukowcéw z wykorzystaniem swobody, a ze strony uczelni —
zapewnienie owej wolnoSci. Kolejne zobowigzania dotycza wspdlnoty akade-
mickiej oraz wladzy instytucji. Wspdlnota powinna dba¢ o wszystkich swoich
cztonkow, a takze przedktada¢ dobro wspdlnoty ponad indywidualne interesy,
istotne sg rowniez lojalnos$¢ i poczucie odpowiedzialnoSci za reprezentowang
jednostke. Uczelnia w rozumieniu instytucjonalnym powinna natomiast stwarzaé
mozliwoS§ci rozwoju oraz dba¢ o dobro wspdlne i etos. Nastepne zobowigzania
dotycza wspdlnoty akademickiej oraz wtadzy uczelni. W tym zakresie wymie-
niane s3 sumienno§¢ cztonkéw wspdlnoty w ramach wypetnianych obowigzkéw
oraz podejmowanie badan i debaty na tematy wazne spofecznie i istotne w nauce.
Ze strony wladz natomiast zobowigzania dotyczg zapewnienia dobrych warunkow
do pracy oraz odpowiedniego wynagrodzenia, a takze wspierania inicjatyw
wspdlnoty i stwarzania mozliwoSci debaty. W grupie tej dostrzezona zostala
réwniez rola spotecznosci studenckiej. Ostatnia, trzecia grupa warto$ci odnosi si¢
do relacji mistrz—uczen. W ramach licznych zasad w tej grupie wymieni¢ mozna
nastgpujace: poszanowanie wszystkich cztonkéw wspélnoty, obrona etosu akade-
mickiego, troska o rozwdj naukowy i wychowanie studenta, dbato$¢ o rozwdj
naukowy nauczyciela akademickiego, aktualno$¢ badan, sumienne podchodzenie
do obowiazkéw, przejawiajace si¢ m.in. w przygotowaniu do zajeé, punktualno$ci
1 terminowosci, sprawiedliwym ocenianiu, tolerancji, zyczliwoSci i opiekuficzoSci
(Etos akademicki... 2004).
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5. Deklaracja spolecznej odpowiedzialnosci uczelni

16 listopada 2017 r. przedstawiciele 23 uczelni w Polsce podpisali Deklaracje
spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni, ktora jest efektem prac Grupy roboczej ds.
edukacji i popularyzacji CSR, funkcjonujacej w ramach Zespotu ds. Zréwnowazo-
nego Rozwoju i Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsigbiorstw, bedacej organem
pomocniczym Ministra Rozwoju 1 Finanséw (Deklaracja spotecznej... 2017). Fakt
ten stanowi wyraz wzrastajacego zainteresowania spoteczng odpowiedzialnoScig
uczelni, ponadto zostala wyrazona wola podpisania deklaracji przez przedstawi-
cieli kolejnych oSrodkéw, co stwarza perspektywe dalszego rozwoju tego przedsie-
wziecia. Deklaracja w dwunastu punktach zawiera zasady zwigzane ze spofeczng
odpowiedzialnoScig uczelni. Podkreslono role wartoSci w nauce, wskazujac ich
miejsce w zadaniach podejmowanych przez uczelnie. Zwrdécono uwage na istotne
znaczenie wartosci w obszarze prowadzenia badan i dydaktyki oraz w procesie
propagowania idei odpowiedzialnosci spofecznej i rozwigzywania problemow
spotecznych, a takze wskazano wartoSci dotyczace zarzadzania zadaniami na
uczelni oraz zwigzane z ksztaltowaniem relacji z interesariuszami. Pomimo ze
sama deklaracja jest nowg inicjatywa, to warto$ci wynikajace z jej punktéw
wydaja sie bardzo dobrze znane Srodowisku naukowemu.

Pierwszy punkt Deklaracji spotecznej odpowiedzialnosci uczelni (Deklaracja
spotecznej... 2017) odwotuje sie do Kodeksu etyki pracownika naukowego, wska-
zujac jednoczesnie, ze przestrzeganie innych kodeksoéw jest réwniez istotne. Ze wspo-
mnianego kodeksu wymieniono pie¢ z jedenastu wartosci, ktére uznano za szcze-
gblnie istotne. Sg to: sumiennoS§¢, niezaleznos$¢, obiektywizm, przejrzysto$é
i otwarto$¢. Punkt ten jest zatem catkowicie spdjny z omawianymi kodeksami.
Drugi punkt deklaracji zwigzany jest z ksztattowaniem elit. Wymieniane sg tutaj
réwniez dobrze znane wartoSci, jak: otwarto$¢, wrazliwosc¢, kreatywnos¢, kultura
pracy, a takze ksztaltowanie postaw spolecznych i obywatelskich. Tres§¢ tego
punktu jest odzwierciedleniem tego, co we wczeSniejszych rozwazaniach nazy-
wane bylo czescig etosu akademickiego, stanowigcg jedno z zadan uniwersytetu.
Trzeci punkt deklaracji zwigzany jest z zarzadzaniem réznorodnoscia. Podno-
szona jest tu kwestia tolerancji i réwnoSci w kontekScie catej spotecznoSci akade-
mickiej i jej otoczenia. Aspekt tolerancji poruszany byt chociazby w Akademickim
kodeksie wartosci Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz stanowi jedna z zasad funda-
mentalnych kodeksu przygotowanego przez Fundacje Rektoréw Polskich. Czwarty
punkt deklaracji odnosi si¢ do edukacji w zakresie etyki, odpowiedzialnoSci,
zréwnowazonego rozwoju i innowacji spotecznych. W kodeksach etycznych
tworzonych przez uczelnie wymieniane bylo kierowanie si¢ odpowiedzialnoScig
i zachowaniami etycznymi, a takze ksztattowanie takich postaw posréd uczniow.
Nie wystepowaty natomiast sformutowania zwigzane ze zréwnowazonym
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rozwojem i innowacjami spotecznymi. W pewnym zakresie sformufowania te
mozna przypisaé¢ do zasady stuzby publicznej w publikacji Dobre praktyki w szko-
tach wyzszych, jednak w deklaracji mowa réwniez o edukacji w tym zakresie, co
powoduje, Ze te elementy stanowig pewne uzupetnienie tresci zawartych w kodek-
sach etycznych. W piagtym punkcie deklaracji pojawia si¢ kwestia aktywnoSci
podejmowanych przez uczelnie. O ile w kodeksach odnajdujemy odniesienia do
uczestnictwa w debacie spotecznej i inicjowania jej na wazne tematy dla catego
spoteczenstwa, o tyle w punkcie tym jest mowa o zaangazowaniu organizatorskim
w bardziej zaawansowany sposob. W pierwszej cze¢$ci wymieniane jest tutaj wdra-
zanie projektow zwigzanych z zasadami spotecznej odpowiedzialnosci z naci-
skiem na zarzadzanie ré6znorodnoScig w miejscu pracy. W kodeksach etycznych
podkredla si¢ poszanowanie godnoS$ci drugiego czlowieka i otwarto$¢, chociazby
w Kodeksie etyki pracownika naukowego. Podobnie sytuacja wyglada z odpowie-
dzialnoScia, ktéra wystepuje przyktadowo w ujeciu etosu akademickiego spisywa-
nego z inicjatywy SGH. Odpowiedzialno$¢ okre§lana byta w nim na wielu ptasz-
czyznach, w tym jako odpowiedzialno§¢ za cata wspdlnote. W drugiej czesci
omawianego pigtego punktu deklaracji jest mowa o wolontariacie pracowniczym,
ktérego przejawy widzimy réwniez w zasadzie stuzby publicznej — zgodnie z tg
zasadg misja uczelni powinna nosi¢ znamiona dziatalnoSci pro publico bono.
Szerzej ujgto natomiast wolontariat kompetencyjny, ktdry jest jedng z odmian
wolontariatu pracowniczego. W ramach wolontariatu kompetencyjnego pracow-
nicy danej organizacji dzielg si¢ wiedzg i umiejgtnoSciami z zakresu, w ktérym
wykonuja swoja prace. W przypadku nauczycieli akademickich bedzie to zatem
dzielenie si¢ wiedzg ze swojej dyscypliny naukowej oraz poSwigcanie czasu
mtodym adeptom nauki. W etosie akademickim spisywanym z inicjatywy SGH
odnajdujemy w relacji mistrz—uczen zapisy zwiazane z opiekuficzo$cia, tolerancja,
inspirowaniem studentéw czy indywidulanym traktowaniem. Cata narracja odnosi
sie jednak do prowadzonych zajeé, nie ma tutaj mowy o aktywnoSciach wykracza-
jacych ponad to, co obowigzkowe, wiec nie mozna powiedzieé, ze sg to zasady
dotyczace wolontariatu kompetencyjnego. Nastgpnie w omawianym punkcie
wymieniana jest promocja zasad etyki, o ktérej jest mowa we wszystkich kodek-
sach. Podstawg funkcjonowania Srodowiska akademickiego jest etyka i kodeksy
podkreslajg konieczno$¢ ksztaltowania postaw etycznych wsréd studentow
w procesie edukacji. W piatym punkcie deklaracji wymieniana jest réwniez
wspotpraca migdzysektorowa oraz marketing spotecznie zaangazowany. Takie
sformufowania nie padaja wprost w analizowanych kodeksach, jednak wspétpraca
migdzysektora w wymiarze wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi jest
poniekad tozsama ze wspotpracy ze spoteczenstwem, co do ktérego w kodeksach
poruszana byla kwestia uczestnictwa w debacie w zakresie probleméw szczegdlnie
istotnych. Deklaracja wyznacza zatem nowe zadanie dla uczelni, ktére bedzie
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realng wspétpraca, wypracowywaniem wspdélnych rozwigzaf w ramach wspot-
pracy miedzysektorowej. Dotyczy ona takze pierwszego i drugiego sektora, a wiec
instytucji pafistwa i podmiotéw gospodarczych. W kontekscie tych podmiotow
kodeksy etyki nie wymienialy sposobéw wsp6tpracy ani nie podejmowaty kwestii
marketingu spotecznie zaangazowanego. Wprowadzenie takich powinno§ci
w deklaracji stanowi okreslenie zadan przystosowanych do obecnej rzeczywistoSci
spoleczno-gospodarczej, w ktdrej wspdtpraca miedzysektorowa pozwala efek-
tywnie realizowac cele wielu podmiotdw, a marketing spofecznie zaangazowany
przynosi korzys$ci nie tylko dla pomystodawcy, ale i dla otoczenia spotecznego.
Szo6sty punkt deklaracji dotyczy podejmowania badafi naukowych w ramach
wspotpracy migedzysektorowej oraz z innymi uczelniami w wymiarze globalnym,
co moze przynieS¢ rozwigzania istotnych probleméw spotecznych. Punkt ten
stanowi novum w odniesieniu do etosu akademickiego, ktéry wymieniat prowa-
dzenie badan z my§la o rozwiazywaniu probleméw spotecznych, jednak nie
uwzglednial realizacji tego zadania w ramach partnerstwa. Podobnie wyglada
sytuacja z siddmym punktem dotyczgcym wspdipracy miedzy uczelniami w celu
wzmacniania dobrych praktyk w obrebie spotecznej odpowiedzialnoSci uczelni.
W kodeksach byta mowa o wspdlnocie w ramach jednej jednostki, natomiast nie
byta poruszana kwestia rozszerzenia tej wspdlnoty na inne uczelnie — cho¢ proces
spisywania wartoSci etosu akademickiego przez uczelnie ekonomiczne jest prze-
jawem takiego dziatania, to w sposdb literalny nie zostato ono zapisane. Ciekawie
sformutowany jest 6smy punkt deklaracji dotyczacy dbatosci o tad organizacyjny,
uwzgledniono bowiem zasady spotecznej odpowiedzialnoSci uczelni. W kodek-
sach wstep czy preambuta formutowane byly w podobnym tonie, ale w ich przy-
padku chodzito o uwzglednienie zasad na podstawie etosu akademickiego. Punkt
6smy pokazuje zatem, ze deklaracja ma stanowi¢ uzupelnienie etosu akademic-
kiego. W pierwszym odczuciu punkt ten moze budzi¢ obawy, ze jest to proba
zastgpienia etosu akademickiego nowym tworem, jednak tre§¢ deklaracji jasno
wskazuje, ze respektuje ona wartosci zawarte w kodeksach akademickich. W dzie-
wigtym punkcie deklaracji jest z kolei mowa o przejrzystoSci dziatan uczelni
i upowszechnianiu dorobku. Kwestie te znajduja odzwierciedlenie w zapisach
kodeksow akademickich. W tym punkcie zwrdcono natomiast uwage na mierzenie
rezultatow oraz wyznaczenie koordynatora do prowadzenia tych dziatan. Punkty
deklaracji maja charakter bardziej praktyczny, co jest cechg koncepcji spotecznej
odpowiedzialno$ci uczelni, zatem na prézno szuka¢ ich we wczeSniej ustanowio-
nych kodeksach akademickich. Tre$¢ dziesigtego punktu deklaracji jest spdjna z defi-
nicja spotecznej odpowiedzialnoSci sformutowana przez Komisj¢ Europejska.
W punkcie tym odniesiono si¢ mianowicie do minimalizowania negatywnego
wplywu na Srodowisko w toku dziatalno$ci uczelni. Jedenasty punkt deklaracji
dotyczy kwestii dialogu z interesariuszami na temat polityki spotecznej odpowie-
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dzialnoSci prowadzonej przez uczelnie. Relacje z interesariuszami majg tutaj
charakter dwustronny zgodnie z teorig interesariuszy. W kodeksach akademickich
mowa byta jedynie o wsparciu spofecznoSci ze strony uczelni, nie byto natomiast
wzmianek o relacjach dwustronnych. Ostatni, dwunasty punkt deklaracji w catoSci
pokrywa si¢ z zasadami zawartymi w kodeksach akademickich. Dotyczy on kiero-
wania si¢ etyka i odpowiedzialno$cig w prowadzeniu badan, dydaktyce oraz
zapewnienia interesariuszom mozliwoSci korzystania z wiedzy i dorobku nauko-
wego uczelni. Punkt ten odnosi si¢ do klasycznego ujecia etosu akademickiego,
w ramach ktérego pod pojeciem wspdlnoty kryje si¢ zapewnianie dostgpu do
wiedzy wszystkim tym, ktdrzy sa nig zainteresowani.

6. Zakonczenie

Refleksja nad przyszioScig etosu akademickiego jest bardzo istotna ze wzgledu
na jego range i znaczenie dla calego Srodowiska naukowego. Stad tez jego ,,erozja”
wywotuje pytania o przyszto§¢ uniwersytetu. Mnogo§¢ zmian, procesy globa-
lizacyjne i rozwdj spoteczny sprawily, ze konieczne jest uzupetnienie wartoSci
wymienianych w kodeksach akademickich.

Spadek znaczenia etosu akademickiego przy jednoczesnym wzroScie zainte-
resowania spoleczng odpowiedzialnoscig sprzyja refleksji, ze jest to doskonata
okazja, by ochroni¢ warto$ci w nim zawarte. Deklaracja spotecznej odpowie-
dzialnosci uczelni zawiera rowniez punkty, ktére nie byty eksponowane w etosie
akademickim, jednak sa one w zgodzie z warto§ciami w nim zawartymi. Punkty
te dotycza rozszerzenia odpowiedzialno$ci uczelni na chociazby §rodowisko
naturalne, prowadzenia dialogu z otoczeniem, podejmowania inicjatyw w ramach
partnerstw z réznymi podmiotami, jak réwniez zaangazowania w postaci wolon-
tariatu oraz podejmowania edukacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju i inno-
wacji spotecznych, co poniekad wynikalo z wartoSci zawieranych w kodeksach
akademickich, jednak nie zostato sformutowane wprost. Co wigcej, etos akade-
micki ma charakter ideowy, natomiast spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni opiera
si¢ na warto$ciach, przy jednoczesnym zaproponowaniu rozwigzafi na poziomie
zarzadzania. Jej charakter jest zatem bardziej kompleksowy i przystosowany do
implementacji w strategii zarzadzania uczelnig. By¢ moze dalszy rozwdj i popula-
ryzacja Deklaracji spotecznej odpowiedzialnosci uczelni przyniesie wieksze zain-
teresowanie nig ze strony Srodowiska akademickiego i pozwoli dostrzec szans¢ na
ochrong wartosci zawartych w etosie akademickim.
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Higher Education in Poland and the CSR Declaration as Reinforcement
of Academic Ethos
(Abstract)

On 16 November 2017, 23 Polish higher education institutions signed a CSR Decla-
ration. The declaration includes twelve points stipulating the principles related to CSR
in higher education. The reasons for the growing significance of the concept of CSR in
higher education can be attributed to the diminishing importance of academic ethos.
The values that constitute academic ethos should be a guiding light for activities under-
taken by universities, so their diminishing significance is a cause for concern. Devel-
oping the concept of CSR in higher education is an opportunity to keep these values
alive. The article explores the values common for academic ethos and CSR in the Higher
Education Declaration. The analysis leads to the conclusion that the popularisation of the
concept of CSR in higher education has been reinforced by the declaration, which largely
refers to academic ethos.
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