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Ideal ,,bycia soba” we wczesnych pracach Fryderyka Nietzschego

(przyczynek do dyskusji nad koncepcja ,,autentycznosci” Charlesa Taylora)!

1. Uwagi wstepne

,Bycie soba” zazwyczaj oznacza stan pozytywnie warto$ciowany? — gdy kto$
zachowuje si¢ dziwnie, gdy zaskakuje nas negatywnie, méwimy w formie usprawiedliwienia:
,On nie jest sobg”. ,Bycie sobg” rozumiane jako ideal wigze si¢ z naturalnoscia,
spontaniczno$cig, wiernoscig sobie, samorealizacja, jak rowniez wolnoscig jednostki. Ideat ten
wspotczesnie okreslany jest terminem ,,autentyczno$é™.

»Bycie soba” jest wazng kategorig antropologiczng pojawiajaca si¢ w przestrzeni
refleksji dotyczacej dynamiki ludzkiego zycia, zasad 1 kierunkéw jego rozwoju, mozliwosci
samokreacji jednostki, jej natury i1 tozsamos$ci. Wigze si¢ ona takze z kluczowym pytaniem
antropologii filozoficznej: ,,czym jest cztowiek?”.

Rozwazania dotyczace Zycia autentycznego nader czesto uwiklane sa3 w dyskusje na
temat niedomagan kultury i cywilizacji §wiata Zachodniego. Zwolennicy pogladu, Ze ,,struktury
ekonomiczne, wzorce zycia rodzinnego czy tez tradycyjne wizje hierarchiczne nadal
nadmiernie ograniczaja naszg wolno$¢ bycia sobg”, Scierajg si¢ z tymi, ktorych niepokoi
dyskredytowanie takich hierarchii i burzenie tadu spotecznego [Taylor 2002, s. 10].

Roznego rodzaju symptomy kryzysu Zachodu — i zwigzanego z nim Kryzysu
cztowieczenstwa — sg analizowane w pracach wielu filozoféw epoki nowozytnej. W XVIII
wieku uwage tym zjawiskom poswiecit Jean-Jacques Rousseau, za§ w XIX wieku Alexis de

Tocqueville, Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche i Karol Marx® wzbogacili jego rozwazania

! Artykut powstat w ramach badah statutowych na temat ,,Czlowiek a historia”, nr. 089/WGAP-
KF/01/2017/SW/7089, finansowanych przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego.

2 Bycie sobg moze tez by¢ traktowany jako jedna z dostepnych nam, kulturowo uwarunkowanych rél, pewnego
rodzaju poza, ktorej warto$¢ jest czysto instrumentalna. (,,To bardzo dobry pomyst, aby by¢ sobga, bo
wszystko inne jest juz zajete” - Oskar Wilde).

3 Zob. Ch. Taylor, Etvka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 22.

4 Zob. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przet. W. Szymona OP, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2006, s. 9-22.

5 Karol Marx krytykowat nowoczesny kapitalizm jako zdehumanizowany system spofeczny, ktory prowadzi do
alienacji cztowieka. Wyobcowana, uprzedmiotowiona jednostka ,,nie potwierdza si¢ w swojej pracy”, czuje si¢
nieszczesliwa, nie moze rozwija¢ swoich potencjalnych mozliwosci, nie moze by¢ soba.



o kolejng porcje argumentow. Problematyka ta szczegélnie czesto byta podejmowana na
przetlomie XIX i XX wieku: Gustav Le Bon, Emil Durkheim, Ferdinand Toennis®, Oswald
Spengler, Arnold J. Toynbee i Albert Schweitzer dostrzegali postepujaca alienacje cztowieka i
dehumanizacj¢ zycia spolecznego, narastajagcy rozdzwiek migdzy cywilizacjg techniczng a
kulturg duchowa.

Kolejne wzmozenie refleksji nad czlowiekiem i zagrozeniami, jakie niosg ze sobg
obserwowane wspotczesnie zmiany cywilizacyjne i kulturowe, wyraznie widoczne jest pod
koniec XX wieku w pracach takich autoréw jak: Peter Buchanan, Daniel Bell, Christopher
Lasch, Allan Bloom, Charles Taylor, Gernot Béhme’. Nie mozna w tym kontekscie pomina¢
réwniez glosu Kosciota katolickiego, ktory w wielu oficjalnych dokumentach wyrazat
zaniepokojenie narastajagcym relatywizmem 1 subiektywizmem moralnym, postepujaca
alienacja cztowieka i instrumentalizacja Zycia spotecznego®.

Te, pod wieloma wzgledami, zbiezne wystapienia wzbogacily refleksj¢ nad pojeciem
autentycznosci. Doprowadzily do przekroczenia jednostkowego punktu widzenia i nowego
usytuowania tej kategorii w ramach rozwazan poswigconych zyciu politycznemu i
spotecznemu, historii i przyszto$ci $wiata Zachodniego.

Punktem wyjscia artykutu jest krytyka wspotczesnosci oraz koncepcja ,,prawdziwej
autentycznosci” przedstawiona przez Charlesa Taylora w pracy Etyka autentycznosci.
Koncepcja ta jest konfrontowana z ideg ,,bycia soba”, rozwijang przez Fryderyka Nietzschego
w pierwszym okresie jego filozoficznej aktywnosci (1869-1874). Pozwala to wydoby¢ nowe

watki i nada¢ glebszy sens koncepcji cztowieka sformutowanej przez autora Narodzin tragedii

6 Ferdinand Toennis, krytykujac spoteczenstwo nowoczesne (Gesellschaft), przeciwstawial mu tradycyjna
wspolnote (Gemeinschaft). To pierwsze — jego zdaniem — prowadzi do atomizacji ludzi, pozbawienia ich wolnosci
oraz grupowej i indywidualnej tozsamos$ci. Tradycyjna wspdlnota, ktorej zagrazaja procesy industrializacji,
urbanizacji i demokratyzacji, podtrzymuje miedzyludzkie wigzi zwigzane z miejscem zamieszkania, wyznawang
religia badz tez pochodzeniem etnicznym, respektujac przy tym autonomig¢ jednostek i ich potrzebg samorealizacji.
" Gernot Bohme nie angazuje sie¢ wprawdzie w bezposrednig krytyke wspolczesnosci, jednak jego (w zalozeniach)
neutralne analizy wskazuja na istnienie wielu niepokojacych zjawisk (,,eksterytorializacja” ludzkich emocji,
stopniowy zanik sumienia i kryzys moralno$ci o wysokich ambicjach — ,,moralnos¢ jako taka nie tyle zanika, ile
staje si¢ pewnym luksusem”, nastepuje uzewngtrznienie mechanizméw wewnetrznego nakazu). [Zob. G. Bohme
1998].

8 Szczegblng role odegrali w tym procesie Jan Pawet II i Joseph Ratzinger. Ten pierwszy dat wyraz swoim
pogladom m. in. w encyklice Veritatis splendor. Zwraca w niej uwage na rozktad i zanik zmystu moralnego oraz
rozpowszechnienie tendencji subiektywistycznych, utylitarystycznych i relatywistycznych, ktore ,,przedstawiane
sg nie tylko jako postawy pragmatyczne czy elementy obyczaju, ale jako postawy teoretycznie ugruntowane,
domagajace si¢ petnego uznania kulturowego i spotecznego” [Jan Pawet 11, 1993, 5.106]. Kilkanascie lat pozniej
w podobnym duchu sformutowat swoje obawy J. Ratzinger. Jego zdaniem w naszych czasach ,,wyznawanie jasno
okreslonej wiary, zgodnej z Credo Kosciota, jest czgsto okreslane jako fundamentalizm. Natomiast relatywizm, to
znaczy poddawanie si¢ «kazdemu powiewowi nauki», jawi si¢ jako jedyna postawa godna wspotczesnej epoki.
Tworzy si¢ swoista dyktatura relatywizmu, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i jako jedyna miarg rzeczy
pozostawia tylko wlasne ja i jego zachcianki” [J. Ratzinger 2005, s. 30].



w okresie mtodzienczym?® oraz zweryfikowaé zasadno$¢ niektorych sadow dotyczacych jego
filozofii.

Analiza pogladow Nietzschego, wyartykulowanych w pracach z okresu mtodzienczego,
prowadzi do wniosku, ze wspodtczesni interpretatorzy jego filozofii (w tym réwniez Charles
Taylor) ulegaja niekiedy pokusie upraszczania, ujednolicania i1 klasyfikowania dzieta, ktore
programowo nie stanowi jednolitej catosci (a tym bardziej systemu), lecz mozaike
réznorodnych, niekiedy wykluczajacych si¢ pomystow i rozwigzan. Rozwijana przez mtodego
Nietzschego idea ,,bycia sobg” (idea ,,autentycznosci”), ktora dopiero w pdzniejszych jego
yo

pracach ulegta znaczagcym zmianom (swoistej radykalizacji)™, jest tego dobrym przyktadem.

2. Kontrowersje wokol idei ,,autentycznosci” — koncepcja Charlesa Taylora

Charles Taylor w pracy Etyka autentycznosci wskazuje na trzy bolgczki trapigce obecnie
Swiat Zachodu: indywidualizm, prymat ,rozumu instrumentalnego” i atomizacj¢ zycia
spotecznego. Kanadyjski filozof nie kryje, ze podaza tropem wyznaczonym przez licznych
poprzednikow!!. W przeciwienstwie do nich chce jednak inaczej roztozy¢ akcenty krytyki:
,hegatywne” zjawiska maja bowiem ambiwalentny charakter — niekiedy kryja si¢ za nimi ideaty
majace wielkg moc moralng, mogace si¢ przyczyni¢ do uzdrowienia cztowieka i spoleczenstwa
Zachodu*?,

Taylor podziela powszechnie gtoszony poglad, ze indywidualizm byt przez dtugi czas
sitag napedowa rozwoju 1 zrodlem sukceséw Zachodniej cywilizacji. Ludzie z coraz wigksza
swoboda ksztaltowali swoje zycie, przekraczajac kolejne granice, zmieniajgc struktury

ekonomiczne, odrzucajac tradycyjne hierarchie i wartosci'®. Wolnoéé odniosta zwycigstwo,

® W tym okresie powstato kilka waznych prac Nietzschego: Homer i filologia klasyczna(1869), O przysziosci
naszych instytucji oswiatowych (1872), Narodziny tragedii z ducha muzyki (1872), Pig¢ przedmow do pigciu nie
napisanych ksigzek (1872), O prawdzie i kiamstwie w pozamoralnym sensie (1873), Niewczesne rozwazania, 1-1\V
(1873-1876).

10 Zwlaszcza w ostatnim okresie twérczosci Nietzschego (1883-1888) nie chodzi juz o samorealizacje, majacg na
wzgledzie dobro panstwa i spoleczenstwa, lecz o samokreacje jednostki, ,,przezwyci¢zenie czlowiecka w sobie
samym”, ktérego punktem odniesienia jest ideal ,,nadcztowieka”.

W II potowie XX wieku krytyka wspdtczesnosci byla tematem wielu wplywowych prac, z ktérych Taylor
wymienia cztery: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu (1976) Daniela Bella, The Culture of Narcissism (1979) i
The Minimal Self (1984) Christophera Lascha oraz L ere du vide (1983) Gillesa Lipovetsky’ego.

12 Taylor reprezentuje stanowisko (do pewnego stopnia) bliskie pogladom Arnolda Gehlena (1904-1976). Ten
niemiecki filozof odrzucal nadmiernie pesymistyczne wizje kryzysu cztowieka i wspolczesnej kultury, kryjace si¢
pod hastem ,,zmierzchu Zachodu”. Jego zdaniem ,,w calym obszarze zycia spotecznego to, co najbardziej
natarczywe, glosne, rozpoznawalne, nie jest reprezentatywne dla ogoétu lub dla wigkszosci czy chocby dla
miarodajnego trendu. W tym rozumieniu zatem nalezatoby zawsze sprawdza¢ walencjg¢ takich symptomow, jakie
rejestrowali Spengler i Toynbee ...”[Gehlen 2001, s. 333].

13 Indywidualizm (w sensie kulturowym) oznacza dominacje wzoréw dzialania i systemow wartosci, w ktorych
jednostka wystepuje jako wytaczny podmiot wlasnych decyzji, nieskrgpowany przez zaden autorytet, wspolnote



kulturowo gwarantowana autonomia indywiduéw osiggneta poziom nigdy wczesniej nie
widziany.

Triumfalny pochdd indywidualizmu, précz sukceséw i1 pozytywnych zmian, przyniost
z soba zjawiska, ktore niepokojg i — zdaniem Taylora — juz dzisiaj stanowig zagrozenie dla
naszej cywilizacji. Obalenie licznych tabu, zakwestionowanie Transcendencji (,,§mier¢ Boga™)
1 naturalnego porzadku, zdyskredytowanie nadajacych sens ludzkiemu zyciu obrzedéw, norm,
hierarchii 1 warto$ci, dezinstytucjonalizacja zycia spotecznego, doprowadzily do
,odczarowania” $wiata i1, w konsekwencji: do ,,zawezenia horyzontow”, ,,zaniku heroicznego
wymiaru zycia”, ,utraty celu”. Wspotczesny czlowiek skupia si¢ na swoim wlasnym,
indywidualnym zyciu, zamyka si¢ w sobie, jego relacje z innymi ludzmi nosza widoczne pigtno
utylitaryzmu. W naszych czasach mamy do czynienia z ,,eksplozja narcyzmu”, do gtosu doszto
,»pokolenie egoistow”.

»Odczarowanie” $wiata stworzylto przestrzen dla ,,rozumu instrumentalnego”. ,,Kiedy
spoteczenstwo traci u§wigcong strukture, kiedy instytucje spoleczne i sposoby postgpowania
przestaja by¢ zakorzenione w porzadku rzeczy albo w woli Bozej, w pewnym sensie stajg si¢
niczyje. Mozna je przemodelowywaé, majac na wzgledzie ich konsekwencje dla szcze¢scia 1
dobrobytu jednostek. Od tej chwili probierzem stajg si¢ kryteria rozumu instrumentalnego”
[Taylor 2002, s. 12]. Wybor dokonywany jest w oparciu o kategorie efektywnosci,
maksymalizacji wydajnosci, kluczowa rolg odgrywa analiza ,,kosztowo-celowa”.

Ekspansja ,,rozumu instrumentalnego” prowadzi — zdaniem Taylora — do sptaszczenia i
zawezenia naszego zycia, do uprzedmiotowienia cztowieka. Poczucie zagrozenia poteguje fakt,
ze ,,prymat racji instrumentalnych nie jest po prostu kwestig by¢ moze nie§wiadomej tendencji,
bedacej rezultatem zachet 1 pokus nowoczesnosci [...], lecz w tym kierunku popychaja nas
potezne mechanizmy zycia spotecznego” [Taylor 2002, s. 12]. Wiele miejsca w swoich pracach
poswiecit im Karol Marx. Max Weber okreslit te mechanizmy mianem ,,zelaznej klatki”, w
obliczu ktorej jesteSmy bezradni, chyba ze dokonamy demontazu cato$ci odpowiedzialnych za
to struktur instytucjonalnych, tj. rynku i panstwa. Taylor nie podziela pesymizmu Marxa i
Webera, dostrzega jednak problem, z ktorym musimy (i mozemy) si¢ upora¢, nawet kosztem

zmian instytucjonalnych i ograniczenia pewnych aspektéw naszej wolnosci.

czy wiladzg. Jego pochodnymi sa: liberalizm, konstytucjonalizm, prawa cztowieka, rownos¢, wolnos¢, rzady
prawa, demokracja. Historia Europy (w pewnym ujgciu) jawi si¢ jako nieprzerwana walka o wolnos$¢, swobody i
przywileje, w pierwszym rzg¢dzie zbiorowosci, a dopiero pozniej, na tym gruncie — jednostki. Na ten temat zob. J.
Siewierski, Chrzescijanstwo a ekspansja cywilizacji zachodniej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009.



Indywidualizm 1 rozum instrumentalny prowadzg — wedtug Taylora — do niepokojacych
konsekwencji w zyciu politycznym. Zatomizowane spoteczenstwo skupionych na sobie
egoistow traci zainteresowanie aktywnym uczestnictwem w sprawowaniu wladzy na réznych
jej poziomach. ,,W takiej sytuacji grozi nam nowa, swoista dla wspotczesnosci forma
despotyzmu, ktorg Tocqueville nazwat despotyzmem ,,tagodnym”. Nie bedg to rzady terroru i
ucisku jak w dawnych czasach. Wtadza bedzie dobrotliwa i paternalistyczna. Moze nawet
zachowac¢ form¢ demokratyczng — z okresowymi wyborami. W istocie jednak wszystko bedzie
sterowane przez ,,potezng i opiekuncza wtadzg”, nad ktorg lud nie bedzie wlasciwie sprawowat
kontroli” [Taylor 2002, s. 16].

Opisane przez Taylora trzy bolaczki wspodtczesnosci (utrata sensu, panoszenie si¢
rozumu instrumentalnego, utrata wolnos$ci) stanowia zagrozenie, ktorego jednak — jego
zdaniem — nie nalezy demonizowac (jak czynig to niektorzy krytycy $wiata wspotczesnego).
Wiaza si¢ one bowiem z procesami, ktore umiejetnie wykorzystane stanowig dla nas szanse, a
nie tylko zagrozenie. Chodzi zatem o to, ,,jak kierowac tymi przemianami, by zrealizowaé¢ w
peini ich pozytywny potencjat, unikajac przy tym stoczenia si¢ w ich formy zdegenerowane”
[Taylor 2002, s. 18].

W Etyce autentycznosci Taylor skupia swoja uwage przede wszystkim na kulturze
indywidualizmu. Jego zdaniem szczegdlnym zagrozeniem dla $wiata Zachodniego jest,
wyrosty na tej glebie, relatywizm, ktorego credo brzmi: ,,kazdy ma prawo wie$¢ swoj wlasny
styl Zycia, ugruntowany w wewng¢trznym poczuciu, ze co$ jest naprawd¢ wazne lub
wartosciowe. Ludzie maja by¢ wierni samym sobie i dazy¢ do samorealizacji” [Taylor 2002, s.
20].

Indywidualizm samorealizacji upowszechnil si¢ w XX wieku. Taylor zgadza si¢ z
krytykami wspotczesnej kultury, ze cechujacy ja relatywizm jest ,,gleboka pomytka — pod
pewnym wzgledami samobdjcza” [Taylor 2002, s. 21]. Przeciwstawia si¢ jednak, widocznej u
niektérych autoréw, sktonnosci do deprecjonowania wszystkich wymiaréw nowoczesnosci.
Nawet jesli przyjmuje ona forme zdegradowang i groteskows, to — jego zdaniem — za

imperatywem samorealizacji kryje si¢, majacy wielka moc moralng, ideal wiernosci samemu

14 Przykladem moze by¢ Allan Bloom, ktory w pracy The Closing of the American Mind (New York 1987) skupit
si¢ przede wszystkim na krytyce postaw i $wiatopogladu amerykanskiej mtodziezy. Zarzucil jej moralny
relatywizm, wynikajacy z przekonania, ze kazdy ma prawo do wlasnego stylu zycia, za$ jego warto$¢ nie moze
by¢ przedmiotem dyskusji i oceny.



sobie. Ten wspoétczesny ideat okresla Taylora, zapozyczonym od Lionela Trillinga (Sincerity
and Authenticity, 1972), terminem ,,autentyczno$é”>.

»Autentyczno$¢” — zdaniem Taylora — jest prawdziwym ideatem, ktory w naszych
czasach wystepuje w formie zdegenerowanej. Kryje si¢ za tym caty splot btednych wyboréw i
interpretacji. Jesli nie odréznia si¢ indywidualizmu od egoizmu, a samorealizacj¢ utozsamia si¢
z amoralnym pragnieniem swobodnej realizacji wlasnych planow, to konsekwencja jest
relatywizm i subiektywizm moralny — licza si¢ tylko nasze wlasne pragnienia i aspiracje,
ktorych nie ogranicza ani natura, ani Bog, ani tez wymogi spoteczne.

Mozliwa jest jednak — twierdzi Taylor — realizacja tego ideatu w innym ksztalcie, takim,
ktéry pozwala cztowiekowi przezy¢ petniejsze 1 bardziej roznorodne zycie. W tym celu nalezy
przyja¢ jako warunek konieczny istnienie danych nam i nieusuwalnych horyzontéw znaczenia,
ktérymi sg wymogi stawiane przez co$ wyzszego lub innego niz cztowiek (natura, B6g) oraz
wymogi stawiane przez wiezy z innymi ludzmi (egzystencja cztowieka ma fundamentalnie

dialogiczny charakter).

~<Autentycznosci nie da si¢ broni¢ w sposob, ktory neguje horyzonty znaczenia. Nawet poczucie, ze sens mojego
zycie jest skutkiem tego, ze sam je wybratem [...], zalezy od prze$wiadczenia, iz niezaleznie od mojej woli istnieje
co$ szlachetnego czy meznego, co ma znaczenie dla ksztattu mojego zycia. [...] Horyzonty sg dane. [...] Wybor
siebie jako ideal jest sensowny tylko pod warunkiem, ze pewne kwestie sa bardziej znaczace niz inne. Nie
moglbym twierdzi¢, ze dokonalem wyboru samego siebie — uzywajac przy tym calego Nietzscheanskiego
stownictwa autokreacji — tylko dlatego, ze wybratem na lunch stek z frytkami zamiast hamburgera. O tym, ktore

kwestie sg znaczace, nie ja decyduje” [Taylor 2002, s. 43-44].

3. Ideal autentycznoS$ci we wezesnym okresie tworczosci Nietzschego

Nazwisko Nietzschego pojawia si¢ czgsto w kontek$cie dyskusji dotyczacych ideatu
autentycznosci — rowniez w pracy Taylora. Cytowane sg jego wypowiedzi, przywolywane sg
poglady tych, ktorzy czuja si¢ jego duchowymi spadkobiercami (Jacques Derrida, Michel
Foucault). Funkcjonuje on jako prekursor i znak wywolawczy idei, ktore wspolczesnie budza
niepokdj. Chodzi tu m. in. o przyjecie przez kultur¢ masowa egocentrycznych form ideatu
samorealizacji oraz ,,ewolucj¢ kultury ,,wysokiej” w kierunku swoistego nihilizmu, negacji

wszelkich horyzontow znaczenia” [Taylor 2002, s. 61]'°. Nie sposob w krotkim tekscie odniesé

15 Warto odnotowa¢, ze termin ten, cho¢ w nieco innym kontekscie i znaczeniu, juz wczesniej pojawit sig¢ w
filozofii M. Heideggera i J. P. Sartre’a.

16 Kluczowa postaciag w tym procesie jest Nietzsche [...]. Ten styl mySlenia znalazt swoje odzwierciedlenie w
niektorych nurtach modernizmu i pojawit si¢ na nowo u autoréw — zwanych dzi$ czgsto postmodernistami — takich
jak Jacques Derrida czy zmarty niedawno Michel Foucault”[ Taylor 2002, s. 61].



si¢ do wszystkich stawianych mu zarzutow. Niewatpliwie cze$¢ z nich jest uzasadniona.
Twoérczo$¢ Nietzschego nie stanowi jednak spdjnej catosci. Zawiera koncepcje, ktore
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wzajemnie si¢ wykluczaja (,,nadcztowiek” i ,,wieczny powrdt tego samego”)™’, badz tez sa

$wiadectwem stopniowej ewolucji jego pogladow (ideat cztowieka)®®.

Ideal autentycznosci, ktory u Nietzschego wystepuje w rozwazaniach dotyczacych
,samorealizacji”, ,,samoprzezwyci¢zania”, ,,bycia sobg”, zachowuje swa aktualnos¢ i wage we
wszystkich etapach jego twdrczosci, cho¢ jego tres¢ zmienia si¢ wraz z ewolucja pogladow
autora Poza dobrem i zlem. Mozna si¢ zgodzi¢ z opiniami, ze autentycznos¢ w wydaniu
nadczlowieka (w niektorych aspektach) popada w budzaca niepokoj skrajnos¢. Nie jest to
jednak jedyna jego propozycja w tej materii. Na poczatku swojej drogi filozoficznej przedstawit
bowiem koncepcj¢ ,,bycia sobg”, spetniajaca pod wieloma wzgledami wymogi, ktére Taylor
wiaze z wlasciwie rozumiana, ,,prawdziwg autentycznos$cig”.

Swoje rozwazania na ten temat zawart Nietzsche w pracy Rywalizacja Homera (1872),
ktora stanowi jedng z Pieciu przedmow do pieciu nie napisanych ksigzek (1872). Jego koncepcja
,bycia sobg”, podobnie jak wiele innych idei z tego okresu, jest mocno zakorzeniona w historii
starozytnej Grecji. Wprost nawigzuje do czaséw 1 do§wiadczen epoki Homera i Hezjoda, ktore
stanowig S$wiadectwo mozliwosci czlowieczenstwa majacego w sobie ,,pewien rys
okrucienstwa, tygrysia zadze unicestwiania” [Nietzsche 2004, s. 91]. Zrédtem inspiracji dla
Nietzschego jest fragment pierwszego poematu dydaktycznego Grecji, Pracy i dni Hezjoda,
przedstawiony w relacji greckiego geografa i podroznika Pauzaniaszal®. Gdy ten podczas
swojej wedrowki po Grecji odwiedzit Helikon?® pokazano mu prastary zapis pierwszego
poematu dydaktycznego Grecji, Pracy i dni Hezjoda. W przeciwienstwie do typowych
egzemplarzy nie zawieral on na wstepie krotkiego hymnu do Zeusa, lecz zapis o dwdch
boginiach Eris, majacych zupehie rézne natury:

a) pierwsza wspiera zlg wojne i wasn, wyniszczajacg walke przeciw sobie nawzajem, jest

okrutna, ,,urodzita ona czarng noc”;

17 Zobh. T. Lessing, Nietzsche, Ullstein Verlag, Berlin 1925.

18 Zob. L. Kusak, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu, \Wydawnictwo ,Ksiegarni
Akademickiej”, Krakow 1995.

19 pauzaniasz zwany Periegeta (Il w. n. e.) — grecki geograf, autor dzieta Periegesis tes Hellados (Wedréwki po
Helladzie) w 10 ksiggach, czyli przewodnika po Helladzie, w ktérym zawart relacje ze swoich licznych podrozy,
opisujac poszczegblne krainy Grecji, zabytki, lokalne kulty i mity.

20 Helikon — wapienny masyw gorski w krainie historycznej Beocji w Grecji. Potozony na pdtoc od Zatoki
Korynckiej. Najwyzsze wzniesienie 1748 m n.p.m. Wedtlug mitologii greckiej byta to siedziba muz.
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b) druga, o wiele lepsza, Zeus umiescit u korzeni ziemi i1 posroéd ludzi; sktania ona do
wspotzawodnictwa w dazeniu do dobrobytu, stawy i chwaty; budzi zto$¢, zawis¢ i zazdros¢ na
widok przewag innego cztowieka [zob. Nietzsche 2004, s. 93].

Dla nas, ktorzy spogladamy na histori¢ przez pryzmat ,,rozmigkczonego pojecia
wspotczesnego cztowieka” [Nietzsche 2004, s. 91] negatywna ocena zarOwno pierwszej, jak i
drugiej Eris jest czym$ oczywistym. Starozytni Grecy widzieli t¢ kwesti¢ inaczej. Druga Eris
budzi w jednostce zlo$¢, zawis¢ 1 zazdro$¢ na widok przewag innego czlowieka, sklaniajac ja
przez to do tworczej aktywnosci:

,,Ubogi rolnik podrywa si¢ do ciezkiej pracy, widzac jak sasiad si¢ bogaci,
Ciesla zazdrosci ciesli, a garncarz pilnuje garncarza,

Zebrak §ledzi zazdro$nie zebraka, a piesniarz piesniarza” [Hezjod, Prace i dnie 20-26].

Grecka starozytnos¢ traktuje zto$¢, zawis¢ 1 zazdro$¢ pozytywnie, gdyz pobudzaja one
ludzi do dziatania, do wspoizawodnictwa, a nie do niszczacej walki; zazdro$¢ odczuwaja oni
nie jako skazg, lecz wplyw dobroczynnego bostwa. Egoizm nie jest sam w sobie zty. Wedlug
starozytnych (ktorych tropem podaza Nietzsche), egoizm jako sita sprawcza nabiera ,,dobrego”

albo ,,ztego” charakteru zaleznie od celow, po ktére sigga:

a) zty egoizm (pierwsza Eris) niszczy agon, prowadzi do hybris i (w rezultacie) do upadku

jednostki (z nim wigze si¢ egocentryczna samorealizacja, ktorg pietnuje Taylor).

b) dobry egoizm (druga Eris) podtrzymuje rywalizacje, zywi si¢ wspotzawodnictwem, buduje
jednostke i jest sitg napedowa zycia spotecznego, jest — w ujeciu Nietzschego — atrybutem
,bycia sobg”, atrybutem ,,prawdziwej autentycznosci”.

Rozroznienie dobrego i ztego egoizmu wigzalo si¢ w starozytnosci ze stosowaniem
prawa ostracyzmu. Jak zauwaza Nietzsche ,,pierwotny sens ostracyzmu zawiera si¢ w postaci,
w jakiej sformutowali go efezyjczycy skazujac na banicj¢ Hermodora: ,,Posrod nas nikt nie
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powinien by¢ najlepszy””’[Nietzsche 2004, s. 95]. Taka sytuacja oznaczataby bowiem kres
rywalizacji. Srodkiem ochronnym przed geniuszem musi by¢ drugi, rywalizujacy z nim
geniusz.

Bez wspotzawodnictwa (dobra Eris), bez wzglednej réwnowagi $cierajacych sie sit,
Grekom grozi popadnigcie w “przedhomerowska otchtan okrutnej, dzikiej nienawisci 1 zadzy
zniszczenia”[Nietzsche 2004, s. 97] (zta Eris). Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, gdy jakas wybitna

osobowo$¢ wznosi si¢ na poziom, na ktdrym nie ma juz dla niej konkurencji. Jednostka ,,bez

zadnego rywala, na wyzynach samotnej stawy”, ma obok siebie tylko bogéw; obok siebie — i



dlatego przeciw sobie. Nieuchronnie prowadzi ja to do czynu hybris, pod cigzarem ktorego sie
zatamuje. Albowiem w hybris na plan pierwszy wysuwa si¢ nieposkromiona pycha, zuchwato$¢
1 arogancja, czyli cechy, ktére, wedhug starozytnych Grekéw, obrazaja bogéw 1 wywotuja ich
zemste.

Jak podkresla Nietzsche dopiero pozniej nabrat ostracyzm innego znaczenia — stal si¢
wentylem bezpieczenstwa. pozwalajacym usunaé jednostke, ktora zagraza funkcjonowaniu
panstwa. Dotyczylo to sytuacji, gdy oczywiste bylo niebezpieczenstwo, ze ktorys z wielkich
politykow lub przywdodcoéOw ugrupowan ma ochote siggna¢ po destrukcyjne srodki i dokonac
przewrotu.

Bezposrednia rywalizacja, agon, stanowita, wedlug Nietzschego, istote homeryckiego
swiata i gldowne zatozenie hellenskiej pedagogiki (,,Kazdy talent musi si¢ rozwija¢ w walce”,
Nietzsche 2004, s. 89). Rywalizacja byla narzedziem samodoskonalenia jednostki,
urzeczywistniania jej potencjalnych mozliwosci, realizacji samego siebie. Nie chodzito w niej
jednak tylko o samorealizacje i samoprzezwyci¢zanie, lecz takze o pomyslnos¢ panstwa i
spoteczenstwa?l. Naprawde autentyczne zycie jednostki nie jest bowiem mozliwe w przestrzeni
pozbawionej horyzontu aksjologicznego, gdy kwestionowany jest rozum, natura |

transcendencja.

4. Uwagi podsumowujace

Przedstawiona w Rywalizacji Homera koncepcja nie jest kolejng ,,antykwaryczng”
proba interpretacji przesztosci, ktora nie ma juz zadnego zwigzku z terazniejszo$cig — jest tylko
przedmiotem dyskusji prowadzonej przez historykow i filologow klasycznych. Nietzsche szuka
w historii starozytnej Grecji argumentdéw, ktore wspieraja jego koncepcje cztowieka.
Przeciwstawia w niej obraz heroicznej, greckiej przeszitosci epoce wspdtczesnej??;
przeciwstawia ,,najbardziej humanistycznych ludzi dawnych czaséw, majacych w sobie rys
okrucienstwa, tygrysig zadze unicestwiania”[Nietzsche 2004, s. 91] groteskowemu obrazowi

cztowieka wspotczesnego?®. W koncepcji tej wyraznie odréznia on egoizm tworczy (dobra Eris)

2l Dla starozytnych celem aktywnego wychowania byla pomyslno$¢ panstwa, jego spotecznoéci”’[Nietzsche
2004, s. 96]. Cechowalto ich ,,poczucie koniecznosci rywalizacji dla podtrzymania zdrowia panstwa” [Nietzsche
2004, s. 95]

22 Kazdy talent musi rozwija¢ si¢ w walce, zaleca hellenska pedagogika, gdy tymczasem nowsi wychowawcy
niczego nie boja si¢ bardziej niz wyzwolenia tak zwanych ambicji. Obawiaja si¢ tu egoizmu jako ,,zlego samego
w sobie” — wyjawszy jezuitow, ktorzy jak starozytni nan si¢ nastawiaja i dlatego zapewne moga by¢
najskuteczniejszymi pedagogami naszej epoki” [Nietzsche 2004, s. 95].

23 Kazdy Grek od dziecifistwa czut w sobie palace pragnienie, by we wspotzawodnictwie miast by¢ narzedziem
stuzacym dobru wlasnego miasta. To rozpalato jego egoizm, to pows$ciagato i hamowato. Jednostki w antyku byty



od egoizmu niszczacego (zta Eris). Ten pierwszy zna i akceptuje swoje granice. Sg nimi
zdrowie panstwa, pomys$Ino$¢ spoleczenstwa i respekt wobec bogoéw. Ten drugi znajduje wyraz
w egocentrycznej samorealizacji, dla ktorej nie ma zadnych granic i $wigtosci.

Krytycy Nietzschego moga jednak powotac si¢ na prace, ktore wyszty spod jego pidra
tuz po napisaniu Rywalizacji Homera. Niewczesne rozwazania (1873-1876), bo o nich tu mowa,
zawieraja wypowiedzi, ktore wydaja si¢ potwierdza¢ opini¢ Taylora o Nietzschem, jako

wzorcowym przyktadzie mysliciela wspierajacego ideologi¢ ,,egocentrycznej samorealizacji”:

,,Badz soba! Nie jeste$ tym wszystkim, co teraz czynisz, co mniemasz, czego pragniesz” [Nietzsche 1988c, s. 334].
,.Nikt nie moze ci zbudowaé mostu, ktérym wiasnie ty kroczy¢ musisz przez rzeke zycia, nikt procz ciebie jedynie.
Wprawdzie istniej¢ nieliczne $ciezki i mosty, i potbogowie, ktdrzy chea ci¢ przenie$¢ przez rzeke; lecz tylko za
ceng ciebie samego; dalbys siebie w zastaw i zgubit. Istnieje na Swiecie jedna jedyna droga, ktora nikt iS¢ nie moze

procz ciebie: dokad prowadzi? Nie pytaj, idZ nig” [Nietzsche 1988c, s. 336].

Przywotane fragmenty Niewczesnych rozwazan brzmig jak manifest skrajnego
indywidualizmu, relatywizmu i subiektywizmu moralnego. Mimo to mozna je pogodzi¢ z
Nietzscheanska koncepcja egoizmu odpowiedzialnego, samoograniczajacego si¢ w obliczu
tego, co wyzsze. W Rywalizacji Homera przedstawia Nietzsche koncepcje ,,bycia sobg”, ktora
wyraznie okresla forme 1 horyzont zycia autentycznego, ale nie jej tres¢. Forma jest dialogicznie
zaposredniczony, znajacy swoja miar¢ i granice agon. Forma ta moze 1 powinna by¢ jednak
wypelniana ro6zng trescig, zalezng od wielu czynnikdéw, zaréwno obiektywnych, jak i
subiektywnych. Rywalizacja moze toczy¢ si¢ na polu muzyki i dramatu, sportu i wojny, sztuki
1 rzemiosla, deklamacji i dialektyki, w swojej tresci jest ona niepowtarzalna i niewyczerpalna,
tak jak niewyczerpalne jest Zycie.

Zycie autentyczne — w ujeciu mtodego Nietzschego — 0znacza podporzadkowanie sie
zasadom konkurencji 1 wymogom dobra wspolnego: ,kazdy Atenczyk winien we
wspotzawodnictwie rozwija¢ swoja jazn do tego stopnia, by by¢ Atenom mozliwie najbardziej
uzytecznym i przynosi¢ jak najmniej szkod”[Nietzsche 2004, s. 96]. Indywidualnych
wskazowek dotyczacych samorealizacji musi jednostka szuka¢ na drodze samopoznania.
Nietzsche nie kryje, ze jest to droga najezona przeszkodami, na ktorej latwo zbladzié.
Albowiem poznanie siebie ,,to rzecz ciemna i ostonigta tajemnicg” [Nietzsche 1988c, s. 336].

,Kazdy jest sobie samemu najdalszy”’[Nietzsche 1988a, s. 240]. ,,Czlowiek pozna samego

wigc bardziej wolne, bo ich cele byly blizsze i lepiej uchwytne. Wspolczesnego czlowieka natomiast wszedzie
przygwazdza nieskonczonos$¢ jak szybkonogiego Achillesa w przypowiesci eleaty Zenona: nieskonczono$é
hamuje go, nie przescignie on nawet zotwia” [Nietzsche 2004, s. 96].



siebie dopiero u kresu poznania wszechrzeczy. Poniewaz rzeczy sa jedynie rubiezami
cztowieka. <<Poznaj samego siebie>> oto cata wiedza!” [Nietzsche 1988b, s. 49]. Trudnosci
zwigzane z samopoznaniem nie zmieniaja jednak istoty przestania Nietzschego: bycie soba

wymaga walki, gdyz to, co lepsze wykuwa si¢ w ogniu konkurencji.

Nietzscheanska koncepcja ,,bycia sobg” jest w wielu punktach bliska, postulowane;j
przez Taylora egzystencji ,,prawdziwie autentycznej”. Dzieli je jednak réznica, ktorej nie wolno
przeoczy¢. Nietzsche przedstawia ideat, ktéremu sprosta¢ mogg nieliczni — ,,bycie sobg”
rozumiane jako nieustajacy eksperyment; propaguje ,,heroizm chroniczny”, ktéry, gdyby miat
sta¢ sie regula, grozi dezintegracja cztowieka i zycia spotecznego?®*. ,,Duch eksperymentu” to
wyréznik ludzi genialnych, wybitnych twércow, ,,wolnych duchow”, w tych §rodowiskach
sprawdza si¢ i petni pozytywna role. Ekstrapolacja doswiadczen 1 wzoréw zachowan elit na
cato$¢ spoleczenstwa jest jednak nieuprawniona — zaburza stabilno$¢ instytucji, prowadzi do

konfliktow spotecznych i chaosu.
Koncepcja Taylora jest bardziej wywazona, nie stroni od heroizmu, ale zaleca go w

dawce umiarkowanej?®. Pod pewnym wzgledem te dwie koncepcje dobrze sie zatem
uzupelniaja: szacunek dla tradycji, zasad i obiektywnych wartosci, bez eksperymentéw i

odrobiny szalefstwa prowadzitby do stagnacji 1 regresu, zamiast rozwoju i postepu.
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