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1. WPROWADZENIE

Wyniki prowadzonych badan wskazujg, ze dlugos$¢ istniejgcej infrastruktury
drogowej na calym $wiecie systematycznie wzrasta, co wigcej ro$nie rOwniez tempo
przyrostu tego typu infrastruktury. Zjawisko to mozna uzasadni¢ stale rosnacym
popytem na infrastrukture generowanym przez wzrastajace potrzeby transportowe ludzi
1 towarow. Mozna rowniez zaryzykowac teze, ze podaz infrastruktury nie nadaza za jej

popytem.

Rozbudowa infrastruktury drogowej w tym podnoszenie jej jakosci dostarcza
wielu korzysci takich jak: oszczedno$¢ czasu i kosztow, wzrostu bezpieczenstwa,
pobudza wzrost gospodarczy. Niesie jednak za sobg negatywne zjawiska, ktore
wpltywaja na szeroko rozumiane S$rodowisko, a obejmuja miedzy innymi:
zanieczyszczenie srodowiska, wzrost hatasu i emisji spalin, negatywny wplyw na klimat
akustyczny otoczenia, a takze krajobraz. Wiele z tych zjawisk moze oddziatywac
negatywnie na prawa innych podmiotow skutkujac powstaniem odpowiedzialnosci
cywilnej po stronie inwestora (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego),

ktore prowadzg do wzrostu catkowitych kosztow inwestycji.

Celem pracy jest identyfikacja zakresu odpowiedzialnosci inwestora wynikajacej
z rozwoju infrastruktury drogowej i jej wptywu na wzrost kosztow inwestycji. W
niniejszym artykule rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej

panstwa zostaly ograniczone wylacznie do wybranych szkéd mogacych powstaé w
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mieniu i dobrach prawnie chronionych podmiotéw prawa cywilnego. Poza przedmiotem
zainteresowania znajduja si¢ skutki negatywnego oddzialywania na pozostate elementy
srodowiska tj. m.in. ros$liny, grzyby, zwierz¢ta, siedliska przyrodnicze, ktore to

wynikajg z przepisow prawa ochrony srodowiska [Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

W  ramach przeprowadzonych badan dokonano identyfikacji zakresu
odpowiedzialnosci inwestora wynikajgcej z rozwoju infrastruktury drogowej i jej
wpltywu na wzrost kosztow inwestycji w $wietle istniejgcego w tym zakresie stanu
prawnego oraz wybranych orzeczen sagdowych w sporach, ktérych przedmiotem byta
odpowiedzialno§¢ panstwa (Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego) z

tytulu rozwoju infrastruktury.

2. Inwestor jako podmiot odpowiedzialny wzgledem poszkodowanego za

szkody powstale w zwigzku z rozwojem infrastruktury drogowej

W Polsce drogi publiczne z uwagi na funkcje jakie petlnig w sieci drogowej
dzieli si¢ na drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne [Ustawa z dnia 21
marca 1985 r. ...]. Drogi krajowe stanowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Pozostate rodzaje
drog sa przedmiotem wilasnosci odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego. Co
do zasady zadania w zakresie budowy 1 eksploatacji drog naleza do witasciwosci
odpowiednio Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad® oraz wiasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego®. Powyzszy podziat drog determinuje podmiot, na
ktorym cigzg obowiazki zwigzane z procesem inwestycyjnym w tym z potencjalng
odpowiedzialno$ciag ponoszong za szkody mogace powsta¢ w zwigzku z rozwojem
infrastruktury. W przypadku realizacji inwestycji drogowej przez Generalng Dyrekcji
Drég Krajowych 1 Autostrad odpowiedzialnos$¢ za szkody za jej posrednictwem bedzie
ponosit Skarb Panstwa. Z kolei, gdy w roli inwestora wystepuje gmina
odpowiedzialno$¢ ta bedzie ponoszona przez t¢ jednostke samorzadu terytorialnego.
Dodac¢ nalezy, ze poza zakresem rozwazan pozostaje zagadnienie odpowiedzialnos$ci za

szkody powstate w trakcie 1 w zwigzku z wykonywaniem robo6t budowlanych przez

L' W tym zakresie wystepuja wyjatki w przypadku realizacji inwestycji w ramach udzielonej koncesji;
drog krajowych potozonych w granicach miast na prawach powiatu; itp.

2 7 wyjatkami dotyczacymi realizacji inwestycji drogowych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
itp.



wykonawce. Jak wskazano powyzej uwaga skoncentrowana zostala na szkodach o
charakterze cywilnym. W zwigzku z powyzszym w roli poszkodowanego wystgpowac
beda podmioty prawa cywilnego takie jak osoby fizyczne, prawne i tzw. utomne
jednostki organizacyjne, ktore w wyniku przygotowania lub realizacji inwestycji
drogowej doznaty szkody w mieniu lub w innych dobrach chronionych prawem. Szkoda
ta moze by¢ skutkiem réznego rodzaju negatywnych oddzialywan, o czym szerzej

bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

3. Przyczyny odpowiedzialnosci panstwa wynikajace z rozwoju infrastruktury

drogowej wplywajace na wzrost nakladéw inwestycyjnych

Realizacja inwestycji drogowych moze wptywa¢ negatywnie na $rodowisko w
tym na ludzi i ich mienie oraz dobra prawnie chronione, czego konsekwencja moga by¢
zadania kierowane przez poszkodowanych wzgledem inwestora (zarzadcy drogi) O
zaptate odszkodowania. W tabeli 1 przedstawiono gtoéwne przyczyny odpowiedzialnosci
z tytulu rozwoju infrastruktury drogowej z podzialem na fazy cyklu inwestycyjnego,
ktére zostaly zidentyfikowane w ramach prowadzonych badafh obejmujacych toczace
si¢ 1 zakonczone prawomocnie spory sagdowe i administracyjne w tym przedmiocie. W
dalszej czesci artykutu poza przedmiotem rozwazan znajdujg si¢ przyczyny wystepujace

w fazie inwestycyjnej, a zwigzane z prowadzeniem robot budowlanych.

Tabela 1. Gtéwne przyczyny odpowiedzialno$ci panstwa w zwiazku z rozwojem infrastruktury drogowe;j
w poszczegdlnych fazach cyklu inwestycyjnego

Faza przedinwestycyjna Faza inwestycyjna Faza eksploatacyjna
wywtlaszczenia hatas hatas
- drgania drgania
- emisja zanieczyszczen emisja zanieczyszczen
- - zacienienie
- - blask

Zrodto: Opracowanie wilasne.

W pierwszej grupie znajduja si¢ roszczenia zwigzane z wywlaszczeniem prawa
wlasnosci lub innych praw rzeczowych, ktére stanowig naturalng konsekwencje dziatan
inwestora zmierzajacych do pozyskania prawa wiasnosci nieruchomosci lezacych w
wyznaczonym pasie drogowym oraz pozostalych, ktére na podstawie przepisow

podlegaja wywlaszczeniu na zadanie wiasciciela (uzytkownika wieczystego). Druga



grupa obejmuje réznego rodzaju immisje, powodowane przez wykonawcoéw robot
budowlanych, ktore celowo zostaly wylaczone z przedmiotu badan. Ostatnia grupa
obejmuje immisje, ktore moga zaktoca¢ korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
wzgledem drogi ponad przeci¢tng miar¢. Immisje te mogg negatywnie oddziatywa¢ na
dobra osobiste cztowieka podlegajace ochronie, a takze na sposdb korzystania z
nieruchomosci. Skutkiem wskazanych oddzialtywan moze by¢é roéwniez powstanie
koniecznosci poniesienia dodatkowych naktadéw inwestycyjnych na nieruchomosciach
objetych oddziatywaniem, co w konsekwencji moze obcigzy¢ zarzadce drogi i
doprowadzi¢ do wzrostu catkowitych naktadow inwestycjach zwigzanych z rozwojem

infrastruktury drogowej.

Biorgc pod uwage podstawe prawng roszczen, ktore moga by¢ zgtaszane przez
poszkodowanych (pokrzywdzonych) w zwiazku z realizacjg inwestycji drogowej sa
nimi przepisy znajdujace si¢ w roznych aktach prawnych wsrod ktorych najczesciej

powotywanymi w sporach sadowych sg wyliczone ponize;j:

= ustawa kodeks cywilny, ([Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ...] zwana dalej:
k.c.);

= ustawa Prawo ochrony srodowiska, ([Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. ...]
zwana dalej: p.0.$.);

= ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ([Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. ...]
zwana dalej: u.g.n);

= ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych, ([Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. ...] zwana dalej:

specustawa).

W tabeli 2 przedstawiono najczesciej powotywane podstawy dochodzenia roszczen

wzgledem inwestora (zarzadcy drogi) z tytutu rozwoju infrastruktury drogowe;.

Tabela 2. Podstawy prawne dochodzenia roszczen w zwigzku z rozwojem infrastruktury drogowe;j

k.c. p.o.S. u.g.n. specustawa

art. 23-24 art. 129 |art. 112 i nast. | art. 12 i nast.
art. 144 art. 136 - -
art. 222-230 - - -
art. 415 - - -
art. 417 - - -

Zrodto: Opracowanie whasne.



Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na fakt, ze na podstawie wyliczonych przepiséw
inwestor (zarzadca drogi) ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za dziatania wlasne (np.
wywlaszczenia), lecz rowniez dziatania innych podmiotow tj. uzytkownicy drog, ktorzy
w wyniku korzystania z infrastruktury generuja negatywne oddziatywanie na ludzi i
nieruchomos$ci potozone w obszarze oddziatywania drogi (hatas, spaliny, drgania,

blask).

Podstawowym problemem pozostaje wi¢c odpowiedz na pytanie, czy kazda z
przytoczonych form oddziatywania wptywa na powstanie odpowiedzialnosci po stronie
inwestora, a tym samym przyczynia si¢ do wzrostu nakladow inwestycyjnych
zwigzanych z inwestycja drogowa. Jesli tak, to zasadnym jest pytanie, czy inwestor
ponosi odpowiedzialno§¢ w pelnym zakresie powstatej szkody, czy tez

odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona, o czym szerzej w dalszej czgdci artykutu.

4. Wywlaszczenia jako podstawa odpowiedzialnosci panstwa wynikajaca z

rozwoju infrastruktury drogowej

Czynno$cig konieczng w ramach realizacji inwestycji drogowych jest
pozyskanie prawa wiasnosci wzgledem wszystkich nieruchomosci niezbgdnych do
realizacji inwestycji drogowej, co dokonuje si¢ w drodze umownej lub w wyniku
prowadzenia postegpowania wywlaszczeniowego w fazie przedinwestycyjnej. Nie
wchodzac w szersze wywody zwigzane z ta problematyka, ktora zostala opisana w
literaturze przedmiotu [Jaworski i in. 2015, Bonczak-Kucharczyk 2017] dalsza uwaga
zostanie skupiona wylgcznie na wybranych aspektach zwigzanych z przeprowadzeniem
wywlaszczen, a to jest zakresem odpowiedzialnosci inwestora i jego wplywem na

catkowite naktady inwestycyjne.

Kwestie zwigzane z zakresem odpowiedzialno$ci inwestora w zwigzku z
pozyskaniem nieruchomosci w trybie wywlaszczeniowym regulowane sg przepisami
materialnymi i procesowymi zawartymi m.in. w ustawie 0 gospodarce
nieruchomos$ciami oraz w tzw. specustawie drogowej. Ustawy te regulujg zasady
wywtlaszczania nieruchomosci pod budowe drég publicznych (gminnych, powiatowych,

wojewodzkich oraz krajowych).


https://www.ksiegarnia.beck.pl/autorzy/jacek-jaworski

W ramach postgpowania wywlaszczeniowego inwestor jest zobowigzany do

wyplaty odszkodowania za wywtaszczane nieruchomosci, ktorych zakres obejmuje:

= calg nieruchomos$¢ albo jej cze$¢ znajdujaca si¢ w granicach projektowanego
pasa drogowego (obligatoryjnie),

= oraz cz¢s¢ nieruchomosci (znajdujaca si¢ poza granicg pasa drogowego), jezeli
wywlaszczana jest czg$¢ nieruchomosci, a pozostata czg¢$¢ nie nadaje si¢ do
prawidlowego korzystania na dotychczasowe cele (fakultatywnie — na zgdanie

wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci).
Odszkodowania za nieruchomosci przystuguja zatem:

» dotychczasowym wtlascicielom nieruchomosci,
» uzytkownikom wieczystym nieruchomosci,
= osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe

(np. stuzebnos¢, uzytkowanie).

Wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ na podstawie przepisOw: u.g.n. oraz
specustawy drogowej jako lex specialis. Odszkodowanie to przystuguje z tytutu

pozbawienia albo ograniczenia:

= prawa wilasnosci,
= uzytkowania wieczystego,

* innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

W przypadku, gdy na wywlaszczanych nieruchomosci ustanowione sg okreslone
ograniczone prawa rzeczowe wowczas wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego
dotychczasowemu wtlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o

kwote rowng warto$ci tych praw art. 18 ust. 1 specustawy.

Biorac pod uwageg zakres odpowiedzialno$ci panstwa za rozwdj infrastruktury
drogowej w zwigzku z postgpowaniem wywlaszczeniowym zasadnicze znaczenie
odgrywa regulacja zawarta w Rozdziale 5 u.g.n. pt. ,,Odszkodowania za wywfaszczone
nieruchomosci” W przepisie art. 130 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktorym: ,wysokos¢
odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu, przeznaczenia i wartosci, wywlaszczonej
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu (...)”, natomiast podstawe do
ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi, co do zasady warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 u.g.n.). Przy okre§laniu wartosci rynkowej nieruchomosci

uwzglednia si¢ w szczegolnosci jej rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania
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przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny w obrocie
nieruchomos$ciami. Powyzsze przepisy nalezy interpretowaé w zwigzku z przepisem
szczegdlnym art. 18 ust. 1 specustawy drogowej nakazujgcego ustalanie wysokosci
odszkodowania wedtug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji (ZRID) oraz wedlug wartosci z

dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Powyzej przywotlane regulacje stanowig wyjatek od zasady wyrazonej w
przepisie art. 361 par. 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do naprawienia szkody

zobowigzany jest do petlnego odszkodowania, ktére obejmuje:

= straty, ktore ponidst poszkodowany,

= korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$¢ inwestora jest ograniczona. Gorng
granicc tego odszkodowania wyznaczaja przepisy ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami wedlug ktorej goérng granicag odpowiedzialnosci jest wartosc
nieruchomos$ci. Nie obejmuje ona zatem odszkodowania przenoszacego wartos¢
wywlaszczane] nieruchomosci, ktére w rzeczywistosci moze zosta¢ spowodowane
wywlaszczeniem. Odszkodowanie w tym przypadku ma na celu wylgcznie
zrekompensowanie prawa, a nie petnej szkody zwigzanej z wywtaszczeniem, o ktorej
mowa w art. 361 par. 2 k.c., a obejmujacej rowniez utracone korzysci. Dlatego tez w
przypadku, gdyby w zwigzku z wywlaszczeniem dotychczasowy wiasciciel
nieruchomos$ci nie moglby prowadzi¢ dotychczasowej dziatalnos$ci gospodarczej lub
prowadzi¢ jej w dotychczasowym zakresie to utracone z tego tytutu korzysci nie
podlegaja ochronie prawnej, a tym samym ograniczaja odpowiedzialno§¢ inwestora w

zwigzku rozwojem infrastruktury drogowej.

Biorac pod uwagg ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo polskich sadow
administracyjnych w tym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
odszkodowanie wynikajace z wywlaszczenia nieruchomosci ma mie¢ charakter
wylacznie: shuszny, co nie oznacza, ze musi ono by¢ petne i obejmowaé oprocz samej
straty rowniez utracone korzysci, jak zostalo to okreslone w art. 361 k.c. [Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 listopada 2007 r. ...] chociazby
wynikaty one bezposrednio z dokonanego wywlaszczenia. Rozwigzanie takie stawia

inwestora w uprzywilejowanym potozeniu i czyni sam stosunek asymetrycznym. Nadto



analiza zapadtych orzeczen sadow cywilnych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze
proby dochodzenia rekompensat w drodze powoddztwa cywilnego konczyly sig
oddaleniem pozwu. Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych zawiera nadto dodatkowe uregulowania
przewidujace podwyzke odszkodowania w przypadku ,,przyspieszonego” wydania i

oproznienia nieruchomos$ci w terminie ustawowym.

Mozna zatem wyprowadzi¢ nast¢pujacy wniosek, ze odszkodowanie z tytutu
wywtlaszczenia nieruchomosci obcigza inwestora, a tym samym przyczynia si¢ do
wzrostu naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowe;j
jednakze nie obejmuje ono wszystkich szkod, ktore moga potencjalnie wynikaé z

dokonanego wywlaszczenia, a to jest wynikajacych z utraconych korzysci.

5. Immisje jako przyczyna odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu rozwoju
infrastruktury drogowej ze szczegélnym uwzglednieniem ustanowienia
oou

Przyczyna prowadzaca do wzrostu nakladow inwestycyjnych zwigzanych z
rozwojem infrastruktury drogowej sa réznego rodzaju immisje, ktére oddziatujg
negatywnie na nieruchomosci sasiednie oraz ludzi. Wsrod typowych immisji
zwigzanych z funkcjonowaniem drogi mozna wyliczy¢: hatas, zanieczyszczenia,
drgania, sptyw wody, os$wietlenie otoczenia (blask), itp. Inwestor juz na etapie
przygotowania inwestycji powinien ogranicza¢ lub redukowa¢ wymienione zjawiska. W
tym celu zgodnie z przepisami prawa ochrony $rodowiska na etapie przygotowania
inwestycji prowadzone jest postepowanie zmierzajace do ustalenia warunkow realizacji
inwestycji 0 czym szerzej pisze [Opalinski 2016, s. 137 i nast.]. Konsekwencja
dokonanej oceny oddziatywania na $rodowisko moga by¢ dodatkowe naktady

inwestycyjne. W tabeli 3 wskazano podstawowe sposoby ochrony przed immisjami.



Tabela 3. Przyktadowe sposoby ograniczania i redukcji oddziatywania immisji

Rodzaj immisji

Halas zanieczyszczenia drgania splyw wody oSwietlenie
= budov&fa ekranow/ budowg zbiornikow Wykorzys'gz_inie budowa B budowa ekranéw
< | nasypow retencyjnych technologii kanalizacji
ie]

()

‘s | tunele ochronne tunele ochronne oddalenie drogi - budowa nasypow
£ ochronnych
©

g ograniczenie ograniczenie

@ | dopuszczalnej - dopuszczalnej - -
& | predkosci predkosci

>

Qo

2 | poprawa akustyki ) ) ) )
& | budynkéw

Zrédto: opracowanie wilasne.

Zastosowanie wyzej wskazanych sposobow ograniczania immisji nie zawsze prowadzi
do catkowitego zredukowania niepozadanych zjawisk, ktérych konsekwencja moze by¢
kierowanie przez poszkodowanych do inwestora (zarzadcy drogi) roszczen o zaplate
odszkodowania. W ramach przeprowadzonych badan ustalono, Ze najczestsza
przyczyna odpowiedzialnosci panstwa w zwiazku z rozwojem infrastruktury drogowe;j

sg sprawy, ktorych przedmiotem sa szkody spowodowane przez:

» halas generowany przez uzytkownikow drogi,

= drgania powodowane przez ruch odbywajacy si¢ na drodze.
Immisje te wptywajg negatywnie zar6wno na:

» |udzi poprzez naruszanie chronionych prawem dobr osobistych,
= jak i mienie.

Zaréwno hatas jak i1 drgania moga prowadzi¢ do koniecznosci rekompensaty
szkody zwigzanej z aktualnym funkcjonowaniem drogi, a tym samym prowadzi¢ do
wzrostu catkowitych naktadow inwestycyjnych. Jednak mozliwo$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialno$¢ panstwa (tj. Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego) i zakres tej odpowiedzialnosci jest zrdéznicowany i zalezy od kilku

czynnikow.

Dokonujac analizy dotychczasowej linii orzecznictwa sagdow cywilnych nie ma
przeszkdd w mozliwosci dochodzenia wyzej wskazanych szkoéd tj. zwigzanych z

funkcjonowaniem istniejacej drogi publicznej. We wskazanych typach spraw (gdzie w




zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej) nie ma jednak mozliwo$ci dochodzenia
w drodze powodztwa negatoryjnego przywrocenia stanu poprzedniego, np. rozbidrka
powstatych obicktow [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013 r.
..., Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. ...].

W  odniesieniu do kwestii hatasu zasadnicze znaczenie dla powstania
odpowiedzialnosci ma przekroczenie norm dopuszczalnego hatasu w §rodowisku, ktore
moze wystapi¢ mimo zastosowania $rodkow ochronnych takich jak np. ekrany
akustyczne. W przypadku przekroczenia norm emisji hatasu w obszarze oddziatywania
moze doj$¢ do uchwalenia uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania
dalej OOU o czym szerzej pisze [Radecki 2014, s. 425 i nast.]. Wprowadzenie uchwaty
OOU wplywa na podstawe zglaszanych roszczen. W tabeli 4 zawarto wskazanie
podstaw prawnych roszczen, ktoére mogg zosta¢ zgtoszone w przypadku negatywnego

oddziatywania hatasu z uwzglednieniem wyznaczenia obszaru OOU.

Tabela 4. Podstawy prawne odpowiedzialno$ci panstwa z tytutu hatasu.

Podstawa zglaszanych roszczen w zwigzku z halasem

Nieruchomos$¢ polozona poza OOU Nieruchomosé potozona w OOU

kodeks cywilny (na zasadach ogdlnych) |ustawa prawo ochrony §rodowiska

- kodeks cywilny (uzupetniajaco)
Zrodto: Opracowanie whasne.

W przypadku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania obowigzany do
wyptaty odszkodowan lub wykupu nieruchomos$ci jest ten, ktorego dziatalnos¢
spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. Podstawa
zglaszanych roszczen jest p.o.$., co nie wyklucza mozliwosci zglaszania roszczen na
podstawie kodeksu cywilnego. W gruncie rzeczy utworzenie OOU o0znacza
ograniczenie swobody wlascicieli nieruchomos$ci w korzystaniu z przystugujacego im
prawa wilasnosci [Stawicka 2012, s. 203]. Zgodnie z ustawa w obszarze OOU
ustawodawca zezwala na przekroczenie standardéw dopuszczalnego oddzialywania na
srodowisko tym samym wtasciciele muszg znosi¢ ponadstandardowe oddzialywania i
nie mogg sie sprzeciwia¢ immisjom. Ponadto wtlasciciele mogg by¢ poddani
ograniczeniom mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci i uzytkowania ich na
okreslone cele. Z tych powodow ustawa prawo ochrony srodowiska zawiera roszczenia

zawarte w art. 129 1 art. 136, ktorych realizacja przyczynia si¢ do wzrostu naktadow
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zwigzanych z rozwojem infrastruktury. Zgodnie z przywotanymi regulacjami

wilascicielowi przystuguje:

= roszczenie o wykup nieruchomosci,

= roszczenia odszkodowawcze.

Roszczenia odszkodowawcze w praktyce obejmuja odszkodowanie za utratg
wymaganych waloréw akustycznych budynku, utracone korzysci, spadek warto$ci
nieruchomosci. Nie wnikajac w szczegdélowe rozwazania dotyczace zasad
odpowiedzialno$ci w zwigzku z uchwaleniem OOU nalezy podkresli¢, ze analiza
wyrokow sadowych potwierdza istnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody [Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2014 r. ...]. Ma to w praktyce
donioste znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci panstwa z tytulu rozwoju
infrastruktury, poniewaz czyni sytuacje wlasciciela nieruchomosci potozonej w OOU
korzystniejsza niz w przypadku, wtasciciela nieruchomosci znajdujacych si¢ poza OOU
lub gdy OOU dla danego obszaru nie zostalo ustanowione. Wykazanie szkody
wywotanej hatasem w przypadku nieruchomosci potozonych poza OOU lub gdy OOU
nie zostalo utworzone jest utrudnione pod wzgledem dowodowym, a to w konsekwencji
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych inwestor odpowiedzialno$ci z tego tytutu nie
poniesie. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zagdan naprawienia szkody w zwigzku z
wystapieniem drgan. W takich przypadkach poszkodowany musi wykaza¢ wszystkie

przestanki odpowiedzialnos$ci, co w praktyce moze by¢ trudne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w zwigzku ze wzrostem hatasu lub
przenoszeniem si¢ drgan spowodowanym ruchem pojazdéw na drogach publicznych
panstwo moze ponies¢ rowniez odpowiedzialno§¢ za naruszenie dobr osobistych
[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2013 r. ...].
Odszkodowania z tego tytulu mogg wigc przyczyni¢ sie¢ do wzrostu catkowitych
nakladow inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowe;.
Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu opiera si¢ na przepisach art. 23 i 24 k.c., a obejmuje ona
zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikajaca z naruszenia prawa do wypoczynku i
niezakloconej mozliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci lub negatywnego
wptywu na zdrowie cztowieka. Pokrzywdzony musi udowodnié, ze przystugujace mu
dobro osobiste zostato naruszone przez hatas lub drgania. Zasadniczym dowodem w

tego typu sprawach jest dokumentacja medyczna lub opinia biegtego sadowego.
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PODSUMOWANIE

Rozbudowa infrastruktury drogowej niesie za sobg negatywne zjawiska, ktore
wpltywaja na szeroko rozumiane $rodowisko. Wiele z tych zjawisk moze oddzialywac
negatywnie na prawa innych podmiotow skutkujac powstaniem odpowiedzialnosci
cywilnej po stronie inwestora (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego),
ktore prowadza do wzrostu catkowitych kosztow inwestycji.

W  ramach przeprowadzonych badan dokonano analizy  zakresu
odpowiedzialnoéci inwestora wynikajacej z rozwoju infrastruktury drogowej i jej
wplywu na wzrost kosztow inwestycji w Swietle obowigzujacego W tym zakresie stanu
prawnego oraz wybranych orzeczen sagdowych. Przedmiotem badan objete byly
podstawy odpowiedzialno$ci wystepujace w fazie przedinwestycyjnej oraz
eksploatacyjnej, a zwigzane z wywtaszczeniami oraz skutkami immisji takich jak hatas
oraz drgania.

Biorgc pod uwage zakres odpowiedzialnosci panstwa za rozwdj infrastruktury
drogowej w zwigzku z postepowaniem wywlaszczeniowym to jest on ograniczony.
Gorng granice odpowiedzialno$ci wyznaczaja przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wedlug ktorej goérng granica odpowiedzialnosci jest wartosé
nieruchomosci. Nie obejmuje ona odszkodowania za utracone korzysci. Rozwigzanie
takie stawia inwestora w uprzywilejowanym potozeniu i ogranicza koszty rozwoju
infrastruktury drogowej.

Przyczyna prowadzaca do wzrostu nakladow inwestycyjnych zwigzanych z
rozwojem infrastruktury drogowej sa immisje, ktore oddzialuja negatywnie na
nieruchomosci sgsiednie oraz ludzi. W ramach przeprowadzonych badan ustalono, ze
najczestsza przyczyng odpowiedzialno$ci panstwa w zwigzku z rozwojem infrastruktury
drogowej sg szkody spowodowane przez hatas oraz drgania generowane przez ruch
odbywajacy si¢ na drodze.

Zarowno hatas jak i drgania moga prowadzi¢ do konieczno$ci rekompensaty
szkody zwigzanej z aktualnym funkcjonowaniem drogi, a tym samym prowadzi¢ do
wzrostu catkowitych naktadéw inwestycyjnych. Jednak mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialno$¢ panstwa 1 zakres tej odpowiedzialnos$ci jest zréznicowany 1 zalezy od

kilku czynnikdw.
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Zakres odpowiedzialnosci z tytulu hatasu jest zroznicowany i1 zalezy od
potozenia nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Wykazanie szkody
wywotanej hatasem w przypadku nieruchomosci potozonych poza obszarem
ograniczonego uzytkowania jest utrudnione pod wzgledem dowodowym, a to w
konsekwencji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych inwestor odpowiedzialnosci z
tego tytutu nie poniesie. Podobne trudnosci wystepuja w przypadku zadan naprawienia
szkody w zwiazku z wystgpieniem drgan. W takich przypadkach poszkodowany musi
wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ trudne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w zwigzku ze wzrostem hatasu lub
przenoszeniem si¢ drgan spowodowanym ruchem pojazdéw na drogach publicznych
panstwo moze ponies¢ odpowiedzialno§¢ takze za naruszenie dobr osobistych.
Odszkodowania z tego tytulu moga wigc przyczyni¢ si¢ do wzrostu catkowitych

naktadow inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowe;.
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