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Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa z tytulu rozwoju
infrastruktury drogowe;j

Streszczenie

Rozw6j infrastruktury drogowej jest procesem wysoce kapitatochtonnym. Koszty
zwigzane z jej rozwojem obejmujg nie tylko koszty budowy i eksploatacji, lecz rowniez
wyptate odszkodowai. Celem artykutu jest identyfikacja zakresu odpowiedzialnosci
inwestora wynikajgcej z rozwoju infrastruktury drogowej i jej wptywu na wzrost kosztéw.
Przedmiotem badan jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa zwigzana
z rozwojem infrastruktury w wybranych inwestycjach drogowych. Realizujac postawiony
cel, dokonano analizy regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa
oraz orzecznictwa sagdowego w tym zakresie. Wyniki badan pozwolity na sformutowanie
kilku wnioskéw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa z tytutu wywtasz-
czefi pod budowe drég jest ograniczona i nie obejmuje utraconych korzysci. Najczgstsza
przyczyna wyplaty odszkodowafi przez inwestora sg szkody spowodowane przez hatas
i drgania. Skuteczno$¢ dochodzenia odszkodowania zwieksza si¢, jezeli nieruchomos¢ jest
potozona w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zakres odpowiedzialno$ci z powodu
wzrostu hatasu lub przenoszenia si¢ drgafi obejmuje réwniez szkody dotyczace ddébr
osobistych.
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drogowej, budowa autostrad, rozwdj infrastruktury.
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1. Wprowadzenie

Z badafi wynika, ze dfugos$¢ istniejacej infrastruktury drogowej na calym
Swiecie systematycznie wzrasta, co wigcej — ro§nie réwniez tempo przyrostu tego
typu infrastruktury (Ocena... 2014, s. 2 i nast.). Zjawisko to mozna uzasadnic¢
stale rosngcym popytem na infrastrukture wynikajacym ze wzrastajacych potrzeb
transportowych. Mozna rowniez zaryzykowac teze, ze podaz infrastruktury nie
nadaza za popytem.

Rozbudowa infrastruktury drogowej, w tym podnoszenie jej jakoSci, daje
wiele korzysci; nalezg do nich: oszczedno$¢ czasu i kosztow, wzrost bezpieczen-
stwa, pobudzenie wzrostu gospodarczego. Pocigga ona jednak za sobg réwniez
negatywne zjawiska, ktére obejmuja m.in.: zanieczyszczenie Srodowiska, wzrost
hatasu i emisji spalin, negatywny wplyw na klimat akustyczny otoczenia, a takze
krajobraz. Wiele z tych zjawisk moze oddzialywaé negatywnie na prawa innych
podmiotéw, skutkujac powstaniem odpowiedzialnoSci cywilnej po stronie inwe-
stora (Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu terytorialnego), co prowadzi do
wzrostu catkowitych kosztéw inwestycji.

Przedmiotem badan zaprezentowanych w artykule jest odpowiedzialnos$é
odszkodowawcza Skarbu Pafistwa zwigzana z rozwojem infrastruktury drogowe;j.
Badania te obejmowaty analize regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzial-
noSci Skarbu Pafistwa oraz analiz¢ orzecznictwa sagdowego w tym zakresie.

Celem pracy jest identyfikacja zakresu odpowiedzialnoSci inwestora wynika-
jacej z rozwoju infrastruktury drogowej i jej wplywu na wzrost kosztow inwe-
stycji. W niniejszym artykule rozwazania dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodo-
wawczej pahstwa zostaly ograniczone wytacznie do wybranych szkéd mogacych
powsta¢ w mieniu i dobrach prawnie chronionych podmiotéw prawa cywilnego.
Poza przedmiotem zainteresowania znajduja si¢ skutki negatywnego oddzia-
lywania na pozostate elementy Srodowiska, tj. m.in. ro§liny, grzyby, zwierzeta,
siedliska przyrodnicze, ktére wynikaja z przepiséw prawa ochrony Srodowiska
(Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r....).

Postawiono teze, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafstwa zwigzana z rozwojem
infrastruktury drogowe;j jest ograniczona i nie obejmuje pelnego odszkodowania.

W ramach przeprowadzonych badan dokonano identyfikacji zakresu odpowie-
dzialnoS$ci inwestora wynikajgcej z rozwoju infrastruktury drogowej i jej wptywu
na wzrost kosztow inwestycji w §wietle istniejgcego w tym zakresie stanu praw-
nego oraz wybranych orzeczefi sgdowych w sporach, ktérych przedmiotem byta
odpowiedzialno$¢ panstwa (Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego)
z tytulu rozwoju infrastruktury.
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2. Inwestor jako podmiot odpowiedzialny wobec poszkodowanego
za szkody powstale w zwigzku z rozwojem infrastruktury
drogowej

W Polsce drogi publiczne ze wzgledu na funkcje, jakie petnig w sieci drogowej,
dzieli si¢ na drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne (Ustawa z dnia
21 marca 1985 r....). Drogi krajowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Pozostale
rodzaje drég sa przedmiotem wtasnoSci odpowiednich jednostek samorzadu tery-
torialnego. Co do zasady zadania w zakresie budowy i eksploatacji drég nalezg
do wtasciwosci odpowiednio Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad!
oraz wtasciwych jednostek samorzgdu terytorialnego?. Powyzszy podziat drég
determinuje podmiot, na ktérym ciaza obowiazki zwigzane z procesem inwesty-
cyjnym, w tym z potencjalng odpowiedzialno$cig ponoszong za szkody mogace
powstaé w zwigzku z rozwojem infrastruktury. W przypadku realizacji inwestycji
drogowej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych 1 Autostrad odpowiedzial-
no$¢ za szkody bedzie ponosit Skarb Pafistwa. Z kolei gdy w roli inwestora wyste-
puje gmina, odpowiedzialno$¢ bedzie ponoszona przez t¢ jednostke samorzadu
terytorialnego. Dodaé nalezy, ze poza zakresem rozwazan pozostaje zagadnienie
odpowiedzialnosci za szkody powstate w trakcie wykonywania robét budowla-
nych przez wykonawce i w zwigzku z nim. Jak wskazano, uwaga skoncentrowana
zostata na szkodach o charakterze cywilnym. W zwigzku z tym w roli poszkodo-
wanego wystepowacé beda podmioty prawa cywilnego, takie jak osoby fizyczne,
prawne i tzw. utomne jednostki organizacyjne, ktére w wyniku przygotowania
Iub realizacji inwestycji drogowej doznaty szkody w mieniu lub w innych dobrach
chronionych prawem. Szkoda ta moze by¢ skutkiem réznego rodzaju negatywnych
oddziatywan, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci artykutu.

3. Zrédta odpowiedzialnosci panstwa z tytulu rozwoju
infrastruktury drogowej

Realizacja inwestycji drogowych moze wptywac negatywnie na Srodowisko,
w tym na ludzi i ich mienie oraz dobra prawnie chronione, czego konsekwencja
mogg by¢ zadania kierowane przez poszkodowanych do inwestora (zarzadcy
drogi) o zaptatg odszkodowania. W tabeli 1 przedstawiono gléwne przyczyny

' W tym zakresie wystepuja wyjatki w przypadku realizacji inwestycji w ramach udzielone;j
koncesji, drég krajowych potozonych w granicach miast na prawach powiatu itp.

2 Z wyjatkami dotyczacymi realizacji inwestycji drogowych w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego itp.



148 Marcin Tomecki

odpowiedzialnosci z tytutu rozwoju infrastruktury drogowej z podziatem na
fazy cyklu inwestycyjnego, ktdre zostaty zidentyfikowane w ramach prowadzo-
nych badaf obejmujacych toczace si¢ i zakoficzone prawomocnie spory sagdowe
1 administracyjne w tym przedmiocie. W dalszej czeSci artykutu nie oméwiono
przyczyn wystepujacych w fazie inwestycyjnej, a zwigzanych z prowadzeniem
rob6t budowlanych.

W pierwszej grupie znalazty si¢ roszczenia zwigzane z wywlaszczeniem prawa
wtasnosci lub innych praw rzeczowych, ktére stanowig naturalng konsekwencje
dziatan inwestora zmierzajacych do pozyskania prawa wtasnosci nieruchomosci
lezacych w wyznaczonym pasie drogowym oraz pozostatych, ktére na podstawie
przepiséw podlegaja wywlaszczeniu na zadanie wiaSciciela (uzytkownika wieczy-
stego). Druga grupa obejmuje réznego rodzaju immisje powodowane przez wyko-
nawcow robdt budowlanych, ktore celowo zostaly wylaczone z badan. Ostatnia
grupa obejmuje immisje, ktore moga zakidcac korzystanie z nieruchomosci
sasiednich. Immisje te moga negatywnie oddziatywac na dobra osobiste cztowieka
podlegajace ochronie, a takze na spos6b korzystania z nieruchomo§ci. Skutkiem
wskazanych oddzialywah moze by¢ réwniez powstanie koniecznoSci poniesienia
dodatkowych naktadéw inwestycyjnych zwiazanych z nieruchomosciami objgtymi
oddzialywaniem, co w konsekwencji moze obcigzy¢ zarzadce drogi i doprowadzié
do wzrostu catkowitych naktadéw inwestycjach zwigzanych z rozwojem infra-
struktury drogowe;.

Tabela 1. Gtéwne przyczyny odpowiedzialno$ci pafistwa z tytutu rozwoju infrastruktury
drogowej w poszczegolnych fazach cyklu inwestycyjnego

Faza przedinwestycyjna Faza inwestycyjna Faza eksploatacyjna
— wywlaszczenia — hatas — hatas
— drgania — drgania
— emisja zanieczyszczen — emisja zanieczyszczen
— zacienienie
— blask

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jesli chodzi o podstawe prawng roszczen, ktére moga by¢ zglaszane przez
poszkodowanych (pokrzywdzonych) w zwiazku z realizacja inwestycji drogowe}j,
stanowig ja przepisy znajdujace si¢ w réznych aktach prawnych, wsréd ktérych
w sporach sagdowych najczedciej przywoltywane sa:

— Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zwana dalej: k.c.),

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (zwana dale;j:
p.0.5.),

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (zwana
dalej: u.g.n.),
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— Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (zwana dalej: specustawg).

W tabeli 2 przedstawiono najczesciej przywotywane podstawy dochodzenia
roszczeh wzgledem inwestora (zarzadcy drogi) z tytutu rozwoju infrastruktury
drogowe;j.

Tabela 2. Podstawy prawne dochodzenia roszczeh w zwigzku z rozwojem infrastruktury
drogowe;j

Kodeks cywilny Pr,a WO ochrony Us.tawa N gosl? o‘darc‘:e Specustawa
Srodowiska nieruchomos$ciami
art. 23-24 art. 129 art. 112 i nast. art. 12 i nast.
art. 144 art. 136
art. 222-230
art. 415
art. 417

Zrédto: opracowanie wlasne.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdécié na to, Ze na podstawie wymienionych prze-
piséw inwestor (zarzadca drogi) ponosi odpowiedzialno§¢ nie tylko za dziatania
wlasne (np. wywtaszczenia), lecz réwniez dziatania innych podmiotéw, tj. uzyt-
kownikéw drég, ktérzy w wyniku korzystania z infrastruktury negatywnie
oddziatujg na ludzi i nieruchomo§ci potozone w obszarze oddziatywania drogi
(hatas, spaliny, drgania, blask). Podstawowym problemem pozostaje wigc odpo-
wiedZ na pytanie, czy kazda z wymienionych form oddziatywania wpltywa na
powstanie odpowiedzialnoSci po stronie inwestora, a tym samym przyczynia si¢
do wzrostu naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z inwestycja drogowa. Jedli tak,
to zasadne jest pytanie, czy inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ w petnym zakresie
powstatej szkody, czy tez odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona.

4. Wywlaszczenia jako podstawa odpowiedzialnosci panstwa
z tytutu rozwoju infrastruktury drogowej

CzynnoScig konieczng w ramach realizacji inwestycji drogowych jest pozy-
skanie prawa wtasnosci do wszystkich nieruchomosci niezbgdnych do realizacji
inwestycji drogowej, co dokonuje si¢ w drodze umownej lub w wyniku prowa-
dzenia postgpowania wywlaszczeniowego w fazie przedinwestycyjnej. Proble-
matyka ta zostata oméwiona w literaturze przedmiotu (Jaworski i in. 2015,
Bonczak-Kucharczyk 2017). W niniejszym artykule skupiono si¢ wylacznie na
wybranych aspektach zwigzanych z przeprowadzeniem wywlaszczen, tj. zakresie
odpowiedzialnoSci inwestora i jego wptywie na catkowite naktady inwestycyjne.
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Kwestie dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci inwestora w zwigzku z pozy-
skaniem nieruchomoSci w trybie wywtaszczeniowym regulowane sg przepisami
materialnymi i procesowymi zawartymi m.in. w ustawie o gospodarce nierucho-
moSciami oraz w tzw. specustawie drogowej. Ustawy te reguluja zasady wywtlasz-
czania nieruchomoSci pod budowe drég publicznych (gminnych, powiatowych,
wojewddzkich oraz krajowych).

W ramach postgpowania wywtlaszczeniowego inwestor jest zobowigzany do
wyplaty odszkodowania za wywtlaszczane nieruchomosci, ktérych zakres obej-
muje:

— calg nieruchomos¢ albo jej cze$¢ znajdujacy si¢ w granicach projektowanego
pasa drogowego (obligatoryjnie),

— cze8¢ nieruchomosci (znajdujacy sie poza granicg pasa drogowego), jezeli
wywlaszczana jest czg§¢ nieruchomosci, a pozostata cz¢$¢ nie nadaje si¢ do
prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele (fakultatywnie — na zadanie
wilaSciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci).

Odszkodowania za nieruchomoSci przystuguja zatem:

— dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,

— uzytkownikom wieczystym nieruchomosci,

— osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe
(np. stuzebnos$¢, uzytkowanie).

Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ na podstawie przepiséw ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami oraz specustawy drogowej jako lex specialis. Odszkodo-
wanie to przystuguje z tytutu pozbawienia albo ograniczenia:

— prawa wiasnosci,

— uzytkowania wieczystego,

— innego prawa rzeczowego dotyczacego nieruchomosci.

W przypadku gdy na wywtaszczanych nieruchomosciach ustanowione s3 okre-
Slone ograniczone prawa, woéwczas wysokoS§¢ odszkodowania przystugujacego
dotychczasowemu wiaScicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢
o kwote réwng wartoSci tych praw (art. 18 ust. 1 specustawy).

Biorac pod uwage zakres odpowiedzialnoSci panstwa za rozwdéj infrastruktury
drogowej, w zwiagzku z postepowaniem wywlaszczeniowym zasadnicze znaczenie
ma regulacja zawarta w rozdziale 5 u.g.n. ,,Odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci” w przepisie art. 130 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,,wysoko$¢ odszko-
dowania ustala si¢ wedlug stanu, przeznaczenia i warto$ci wywlaszczonej nieru-
chomoSci w dniu wydania decyzji o wywlaszczeniu (...)”, natomiast podstawe
do ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi co do zasady warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 u.g.n.). Przy okreslaniu wartoSci rynkowej nieruchomosci
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej rodzaj, potozenie, sposdb uzytkowania, prze-
znaczenie, stan nieruchomoSci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny w obrocie
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nieruchomosciami. Powyzsze przepisy nalezy interpretowac¢ w zwigzku z prze-
pisem szczegdlnym art. 18 ust. 1 specustawy drogowej, nakazujagcym ustalanie
wysokoS$ci odszkodowania wedlug stanu nieruchomoS$ci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji (ZRID) oraz
wedlug wartoSci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysoko$ci odszkodowania.

Powyzej przywotane regulacje stanowig wyjatek od zasady wyrazonej w prze-
pisie art. 361 par. 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do naprawienia szkody
zobowigzany jest do pelnego odszkodowania, ktdre obejmuje: straty, ktdre ponidst
poszkodowany, oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ inwestora jest ograniczona. Gérna granice
tego odszkodowania wyznaczaja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wedtug ktorej gérng granicg odpowiedzialnosci jest warto§¢ nieruchomosci.
Nie obejmuje ona zatem odszkodowania przenoszacego warto$¢ wywlaszczanej
nieruchomosci, ktére w rzeczywistoSci moze zosta¢ spowodowane wywlaszcze-
niem. Odszkodowanie w tym przypadku ma na celu wytacznie zrekompensowanie
prawa, a nie petnej szkody zwigzanej z wywtaszczeniem, o ktérej mowa w art. 361
par. 2 k.c., a obejmujacej réwniez utracone korzySci. Dlatego tez gdyby w zwiazku
z wywlaszczeniem dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci nie mégt prowadzié
dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej lub prowadzi¢ jej w dotychczasowym
zakresie, utracone z tego tytutu korzysci nie podlegaja ochronie prawnej, a tym
samym ograniczaja odpowiedzialno$¢ inwestora w zwigzku z rozwojem infra-
struktury drogowe;j.

Biorgc pod uwage ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo polskich
sadéw administracyjnych, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, odszkodowanie wynikajace z wywlaszczenia nieruchomosci
ma mie¢ charakter wytacznie stuszny, co nie oznacza, ze musi ono by¢ pelne
1 obejmowaé oprdcz samej straty réwniez utracone korzySci, jak zostato to okre-
Slone w art. 361 k.c. (Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
6 listopada 2007 r....), chociazby wynikaty one bezposrednio z dokonanego
wywlaszczenia. Rozwigzanie takie stawia inwestora w uprzywilejowanym
potozeniu i czyni sam stosunek asymetrycznym. Nadto analiza orzeczefi sagdow
cywilnych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze proby dochodzenia rekom-
pensat w drodze powddztwa cywilnego konczyty sie oddaleniem pozwu. Ustawa
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych zawiera ponadto dodatkowe uregulowania przewidujgce podwyzke
odszkodowania w przypadku ,,przyspieszonego” wydania i opréznienia nierucho-
moSci w terminie ustawowym.

Mozna zatem sformufowac wniosek, ze odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia
nieruchomoS§ci obcigza inwestora, a tym samym przyczynia si¢ do wzrostu
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naktadow inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowej,
nie obejmuje jednak wszystkich szkéd, ktére moga wynikaé z wywlaszczenia,
tj. utraconych korzysci.

5. Immisje jako przyczyna odpowiedzialnoSci panstwa z tytulu
rozwoju infrastruktury drogowej ze szczegélnym uwzglednieniem
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania

Przyczyng wzrostu nakfadéw inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infra-
struktury drogowej sa ré6znego rodzaju immisje, ktére oddziatuja negatywnie na
nieruchomosci sgsiednie oraz ludzi. Do typowych immisji zwigzanych z funkcjo-
nowaniem drogi mozna zaliczy¢: halas, zanieczyszczenia, drgania, sptyw wody,
oSwietlenie otoczenia (blask) itp. Inwestor juz na etapie przygotowania inwestycji
powinien ograniczaé lub redukowaé¢ wymienione zjawiska. W tym celu zgodnie
z przepisami prawa ochrony Srodowiska na etapie przygotowania inwestycji
prowadzone jest postepowanie zmierzajace do ustalenia warunkéw realizacji
inwestycji (szerzej zob. Opalifnski 2016, s. 137 i nast.). Konsekwencja dokonanej
oceny oddziatywania na §rodowisko mogg by¢ dodatkowe naktady inwestycyjne.
W tabeli 3 przedstawiono podstawowe sposoby ochrony przed immisjami.

Tabela 3. Przyktadowe sposoby ograniczania i redukcji oddziatywania immisji

Sposoby ograniczania i redukcji immisji
Hatas Zanieczyszczenia Drgania Sptyw wody OS$wietlenie
—budowa ekra- |—budowa zbior- |- wykorzystanie |-budowakana- |- budowa ekra-
néw/nasypow nikéw retencyj- | technologii lizacji néw
— tunele ochronne | nych — oddalenie drogi — budowa nasy-
— ograniczenie — tunele ochronne | — ograniczenie péw ochron-
dopuszczalnej dopuszczalnej nych
predkosci predkosci
— poprawa aku-
styki budynkéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zastosowanie wymienionych w tabeli sposobéw ograniczania immisji nie
zawsze prowadzi do wyeliminowania niepozadanych zjawisk, ktérych konse-
kwencja moze by¢ kierowanie przez poszkodowanych do inwestora (zarzadcy
drogi) roszczen o zaptate odszkodowania. W ramach przeprowadzonych badaf
wlasnych ustalono, ze najczestszg przyczyng odpowiedzialnoSci panstwa
w zwigzku z rozwojem infrastruktury drogowej sa szkody spowodowane przez



Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa. .. 153

hatas generowany przez uzytkownikéw drogi oraz drgania powodowane przez
ruch odbywajacy si¢ na drodze.

Immisje te wptywaja negatywnie zaréwno na ludzi przez naruszanie chronio-
nych prawem débr osobistych, jak i na mienie.

Zaréwno hatas, jak i drgania moga stanowi¢ o koniecznoSci rekompensaty
szkody zwigzanej z aktualnym funkcjonowaniem drogi, a tym samym prowadzi¢
do wzrostu catkowitych naktadéw inwestycyjnych. Mozliwo§¢ pociagniecia do
odpowiedzialno$ci pafistwa (tj. Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu teryto-
rialnego) i zakres tej odpowiedzialnoS$ci sg jednak zréznicowane i zaleza od kilku
czynnikéw.

Z analizy dotychczasowego orzecznictwa sagdéw cywilnych wynika, Ze nie ma
przeszkéd w dochodzeniu wyzej wymienionych szkdd, tj. zwigzanych z funkcjo-
nowaniem istniejgcej drogi publicznej. We wskazanych typach spraw (w zwiazku
z wydaniem decyzji administracyjnej) nie ma jednak mozliwosci docho-
dzenia w drodze powddztwa negatoryjnego przywrdcenia stanu poprzedniego,
np. rozbidrki powstatych obiektéw (Wyrok SA w Lublinie z dnia 15 stycznia
2013 r...., Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r. ...).

Jesli chodzi o kwesti¢ hatasu, zasadnicze znaczenie dla powstania odpowie-
dzialno$ci ma przekroczenie norm dopuszczalnego hatasu w Srodowisku, ktére
moze wystgpi¢é mimo zastosowania Srodkéw ochronnych, takich jak ekrany
akustyczne. W przypadku przekroczenia norm emisji hatasu w obszarze oddzia-
tywania moze doj$¢ do uchwalenia uchwaty ustanawiajgcej obszar ograniczonego
uzytkowania (OOU) (szerzej zob. Radecki 2014, s. 425 i nast.). Wprowadzenie
uchwaty OOU wplywa na podstawe zgtaszanych roszczen. W tabeli 4 przed-
stawiono podstawy prawnych roszczen, ktére mogg zostac¢ zgtoszone w przy-
padku negatywnego oddzialywania hatasu, z uwzglednieniem wyznaczenia
obszaru OOU.

Tabela 4. Podstawy prawne odpowiedzialnoSci pafistwa z tytutu przekroczenia norm
dopuszczalnego hatasu

Podstawa zgtaszanych roszczen

Nieruchomo$¢ potozona poza OOU Nieruchomo$¢ potozona w OOU

— kodeks cywilny (na zasadach ogélnych) — prawo ochrony §rodowiska
— kodeks cywilny (uzupelniajaco)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zobowigzany
do wyptaty odszkodowan lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatal-
no$¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU.
Podstawg zgtaszanych roszczen jest prawo ochrony Srodowiska, co nie wyklucza
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mozliwosci zglaszania roszczen na podstawie kodeksu cywilnego. W gruncie
rzeczy utworzenie OOU oznacza ograniczenie swobody wiascicieli nieruchomosci
w korzystaniu z przystugujacego im prawa wilasnosci (Stawicka 2012, s. 203).
Zgodnie z ustawg w obszarze OOU ustawodawca zezwala na przekroczenie
standardéw dopuszczalnego oddzialywania na Srodowisko, tym samym wtaSci-
ciele musza znosi¢ ponadstandardowe oddziatywania i nie moga si¢ sprzeciwiaé
immisjom. Ponadto wtaSciciele moga mie¢ ograniczone mozliwoSci zagospodaro-
wania nieruchomosci i uzytkowania ich na okreslone cele. Z tych powoddéw prawo
ochrony Srodowiska zawiera roszczenia zawarte w art. 129 i art. 136, ktérych
realizacja przyczynia si¢ do wzrostu naktadéw zwigzanych z rozwojem infrastruk-
tury. Zgodnie z przywotanymi regulacjami wtascicielowi przystuguja roszczenie
o wykup nieruchomosci i roszczenia odszkodowawcze.

Roszczenia odszkodowawcze w praktyce obejmujg odszkodowanie za utrate
wymaganych waloréw akustycznych budynku, utracone korzysci i spadek wartoSci
nieruchomosci. Nie wnikajac w szczegdly dotyczace zasad odpowiedzialnoSci
w zwigzku z uchwaleniem OOU, nalezy podkresli¢, ze analiza wyrokéw sado-
wych potwierdza istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody (Wyrok SA w Biatym-
stoku z dnia 12 lutego 2014 r....). Ma to donioste znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci pafnstwa z tytutu rozwoju infrastruktury, poniewaz sytuacja
wilasciciela nieruchomosci potozonej w OOU jest korzystniejsza niz wtaSciciela
nieruchomosci znajdujacych sie poza OOU lub gdy OOU dla danego obszaru nie
zostato ustanowione. Wykazanie szkody wywotanej hatasem w przypadku nieru-
chomosci potozonych poza OOU lub gdy OOU nie zostato utworzone, jest utrud-
nione pod wzgledem dowodowym, a to w konsekwencji moze prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktérych inwestor nie poniesie odpowiedzialnoSci z tego tytutu. Podobnie
rzecz sie ma z zadaniami naprawienia szkody w zwiazku z wystgpieniem drgan.
W takich przypadkach poszkodowany musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpo-
wiedzialnoSci, co w praktyce moze by¢ trudne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w zwigzku ze wzrostem hatasu lub
przenoszeniem si¢ drgafi spowodowanym ruchem pojazdéw na drogach publicz-
nych pafnstwo moze ponie$¢ réwniez odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobi-
stych. Potwierdza to Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2013 r. Odszkodo-
wania z tego tytutu moga wiec przyczynic¢ si¢ do wzrostu catkowitych naktadow
inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowej. Odpowiedzial-
no$¢ opiera si¢ na przepisach art. 23 i 24 k.c., a obejmuje ona zado$¢uczynienie za
doznang krzywde wynikajacg z naruszenia prawa do wypoczynku i niezakiocone;j
mozliwos$ci korzystania ze swojej nieruchomosci lub negatywnego wptywu na
zdrowie czlowieka. Pokrzywdzony musi udowodnié, ze przystugujace mu dobro
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osobiste zostalo naruszone przez hatas lub drgania. Zasadniczym dowodem w tego
typu sprawach jest dokumentacja medyczna lub opinia biegtego sagdowego.

6. Podsumowanie

Rozbudowa infrastruktury drogowej pocigga za sobg negatywne zjawiska, ktére
wplywaja na szeroko rozumiane Srodowisko. Wiele z tych zjawisk moze oddzia-
tywac negatywnie na prawa innych podmiotéw, co skutkuje powstaniem odpowie-
dzialnoSci cywilnej po stronie inwestora (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego), ktére prowadza do wzrostu catkowitych kosztéw inwestycji.

W przeprowadzonych badaniach, zaprezentowanych w niniejszym artykule,
dokonano analizy zakresu odpowiedzialnosci inwestora wynikajacej z rozwoju
infrastruktury drogowej i jej wptywu na wzrost kosztéw inwestycji w §wietle
obowigzujacego w tym zakresie stanu prawnego oraz wybranych orzeczen sado-
wych. Przedmiotem tych badan byly podstawy odpowiedzialnoSci wystgpujace
w fazie przedinwestycyjnej oraz eksploatacyjnej, a zwigzane z wywlaszczeniami
oraz skutkami immisji takich jak hatas oraz drgania.

Zakres odpowiedzialnoSci panstwa za rozwdj infrastruktury drogowej w zwigz-
ku z postepowaniem wywtaszczeniowym jest ograniczony. Gérna granicg odpowie-
dzialnoSci wyznaczaja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wedtug
ktérej gérng granicg odpowiedzialnoSci jest warto$¢ nieruchomosci. Nie obejmuje
ona odszkodowania za utracone korzySci. Rozwigzanie takie uprzywilejowuje
inwestora i ogranicza koszty rozwoju infrastruktury drogowe;j.

Przyczyna wzrostu nakfadéw inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infra-
struktury drogowej sga immisje, ktére oddziatujg negatywnie na nieruchomosci
sgsiednie oraz ludzi. W ramach przeprowadzonych badafi ustalono, ze najczgstszg
przyczyng odpowiedzialno$ci panstwa w zwiazku z rozwojem infrastruktury
drogowej sg szkody spowodowane przez halas oraz drgania powstajace wskutek
ruchu odbywajacego si¢ na drodze.

Zaréwno hatas, jak i drgania moga stanowi¢ o koniecznoSci rekompensaty
szkody zwiazanej z aktualnym funkcjonowaniem drogi, a tym samym prowadzic¢
do wzrostu catkowitych naktadéw inwestycyjnych. Mozliwo§¢ pociagniecia do
odpowiedzialno$¢ panstwa i zakres tej odpowiedzialnoSci sa jednak zréznico-
wane i zalezg od kilku czynnikéw, w tym od potozenia nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania. W przypadku nieruchomosci znajdujacych si¢ poza
OOU udowodnienie szkody spowodowanej hatasem jest praktycznie niemozliwe
z uwagi na trudnosci dowodowe. Z kolei odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za
szkody spowodowane wystgpowaniem drgafi na drogach publicznych jest ograni-
czona, poniewaz to na poszkodowanym spoczywa ci¢zar dowodowy.
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Przeprowadzone badania wtasne wskazuja, ze w zwigzku ze wzrostem hatasu
lub przenoszeniem si¢ drgaf spowodowanym ruchem pojazdéw na drogach
publicznych panstwo moze ponie§¢ odpowiedzialno$¢ takze za naruszenie dobr
osobistych. Odszkodowania z tego tytutu moga wiec przyczyni¢ si¢ do wzrostu
catkowitych naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury
drogowe;.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, nalezy stwierdzi¢, Ze postawiona teza
jest prawdziwa.
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The Liability of the State Treasury for Developing Roads
(Abstract)

Developing the road infrastructure is expensive, with the costs including not only
for construction and maintenance but also the payment of compensation for damages.
The main aim of this research is to identify the investor’s scope of responsibility for
the development of the road infrastructure and its impact on cost growth. The subject
of research is the responsibility the State Treasury bears for developing infrastructure
in selected road investments. An analysis of legal regulations governing the State
Treasury’s liability and judicial decisions in this area has been conducted. The results
of research lead to several conclusions. The responsibility of the State Treasury for
expropriating road construction is limited and does not include lost benefits. The most
common reason damages are paid by the investor is damage caused by noise and vibration.
Claims are more effectively recovered if the property is located in a Restricted Use Zone.
The scope of responsibility for noise and vibrations include damages on personality
rights too.

Keywords: state responsibility for road development, road infrastructure development,
highway development, infrastructure development.



