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Analiza znaczenia wydatkéw oswiatowych w zaleznos$ci od kategorii jednostki

samorzgdu terytorialnego

1. Wprowadzenie

Zadania z zakresu oswiaty naleza do jednych z najwazniejszych zadan publicznych
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce. Ich znaczenie
wynika nie tylko z roli jaka edukacja petni w rozwoju jednostki 1 spoteczenstwa, ale rowniez
z zakresu obcigzenia budzetow samorzadowych tymi wydatkami. Zgodnie z preambutg do
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (uso) [Ustawa z 7 wrzesnia 1991],
oswiata stanowi wspdlne dobro catego spoleczenstwa, a szkota jako podstawowa jednostka
systemu o$wiaty powinna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju,
przygotowa¢ go do wypetniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady
solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwos$ci i wolnosci. Znaczenie systemu edukacji
zostalo juz zauwazone w 1960 r. [UNESCO, 1960]. Zgodnie z Konwencja UNESCO
edukacja powinna by¢ srodkiem umozliwiajacym dzieciom i dorostym aktywne uczestnictwo
w transformacji ich spoleczenstw. Wspodtczesnie edukacji przypisuje si¢ fundamentalne
znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa, wzrostu dobrobytu i konkurencyjnosci. Réwniez w
Unii Europejskiej akcentuje si¢ znaczenie edukacji dla rozwoju spoteczenstw. Komisja
Europejska zwraca uwage na znaczenie edukacji od 2000 r., podkreslajac, ze jest to nie tylko
czynnik, ktéry wplywa na szanse na zatrudnienie i przygotowuje ludzi do ich kariery
zawodowej, ale edukacja przyczynia si¢ réwniez do samorealizacji i pomaga aktywizowac
obywateli demokratycznych spoleczenstw.

Tym samym znaczacy wptyw na rozwdj kapitatu ludzkiego maja inwestycje ponoszone w
formie wydatkéw na dobra i ustugi edukacyjne. W Polsce ustugi te Swiadczone sg gtéwnie
przez publiczny system edukacji, a w szczegdlnosci przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Podziat zadan o§wiatowych pomigdzy poszczegdlne szczeble samorzadu jest zréznicowany i
w najwigkszym stopniu zadania te realizowane sg przez gminy i powiaty. Majac na uwadze
powyzsze przestanki, autorka podjeta problem badawczy, ktory zostat sformutowany w
postaci pytan: W jakim zakresie panstwo powinno uczestniczy¢ w finansowaniu edukacji? Jaki
jest katalog zadan jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie oswiaty? Jakie jest

znaczenie wydatkow oswiatowych w wydatkach jednostek samorzgdowych? W jaki sposob



rozktad udziatu wydatkow na oswiate jest warunkowany przez typ i rodzaj jednostki
samorzgdowej. Na podstawie tak okreslonego problemu postawione zostaly hipotezy
badawcze, zgodnie z ktérymi: 1) rozktad udziatu wydatkéw oswiatowych w wydatkach
ogotem jest zalezny od typu jednostki samorzadowej, ale nie wykazuje on istotnych réznic w
poszczegélnych latach w ramach analizowanego przedzialu czasowego, 2) rozkiad
przestrzenny udziatéw wydatkow oswiatowych w wydatkach ogétem dla gmin wykazuje
wzorce przestrzenne. Pochodnymi podjetego problemu badawczego oraz hipotez badawczych
sg gléwne cele opracowania, do ktérych naleza: charakterystyka zadan os$wiatowych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz analiza zmian w poziomie wydatkéw na realizacje
zadan oswiatowych, a takze analiza rozktadéw empirycznych udziatu wydatkéw oswiatowych
w wydatkach ogétem w zaleznos$ci od typu JST oraz rodzaju gminy.

Struktura opracowania odzwierciedla przyjete cele badawcze. W pierwszej kolejnosci
wskazano przestanki aktywnosci panstwa w obszarze edukacji oraz scharakteryzowano
zostaly zadania o§wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego. Nastepnie przeanalizowano
zmiany w poziomie wydatkéw o§wiatowych JST na tle zmian poziomu wydatkéw ogétem. W
ostatniej czes$ci artykulu na podstawie wczes$niejszych rozwazan przeprowadzono analizg
wydatkéw o$wiatowych poszczegdlnych JST. Ponadto zbadano rozktady empiryczne udziatu
wydatkéw o$wiatowych w wydatkach ogétem, warunkowe wzgledem kategorii jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wzgledem kategorii lat. W tym celu wyznaczono podstawowe
statystyki opisowe dla rozktadow warunkowych wzgledem kategorii (typow JST oraz rodzaju
gmin) w kolejnych latach. W celu graficznego pordwnania rozktadéow warunkowych
(wzgledem kategorii JST) udzialu wydatkéw, dla poszczegélnych lat skonstruowano
histogramy gestos$ci z naniesionymi jagdrowymi estymatorami gestosci. Dla poszczegdlnych
lat zbudowano takze wykresy ramka-wasy dla wspomnianych rozktadéw warunkowych. W
celu oceny rozkladéw trajektorii udzialu wydatkéw w zaleznos$ci od kategorii JST, w
przedziale czasowym objetym analizag zastosowano funkcjonalny wykres ramka-wasy.
Ponadto dla oceny przestrzennego zréznicowania wartosci analizowanej zmiennej dla gmin
skonstruowano kartogramy. Calo$¢ opracowania konczy podsumowanie, w ktérym zawarto

najistotniejsze wnioski ptynace z badan.

2. Rola panstwa w finansowaniu edukacji
Aktywno$¢ panstwa w dziedzinie edukacji, w szczegdlnosci obowigzkowej, jest
powszechnie akceptowana. Z punktu widzenia edukacji jako podstawowego prawa, taka

interwencja wynika bezposrednio z podstawowych cech paradygmatu. Nawet jesli



preferowany jest alternatywny paradygmat nowoczesnego panstwa dobrobytu, jego
podstawowe zalozenie dotyczy aktywnosci panstwa w obszarze edukacji. Zgodnie z nim
panstwo powinno by¢ zainteresowane: (a) dlugoterminowym wzrostem oczekiwanych
dochodéw obywateli; (b) wyzszym wzrostem gospodarczym; oraz (c) nizszym poziomem
ubdstwa [Mukherjee 2007, s. 5].

Rola edukacji w rozwoju gospodarczym podkreslana jest réwniez w literaturze
ekonomicznej. Edukacja ma zar6wno wewnetrzng, jak i instrumentalng warto$¢ - jest
potrzebna nie tylko jednostkom, ale ma olbrzymie znaczenie takze dla calego spoleczenstwa
[Sen, 1999]. Edukacja jest prywatng korzyscig bezposrednio dla tych, ktérzy ja otrzymuja, ale
wptywa takze na przyszty strumien przychodéw jednostki. Na poziomie ogélnym, uwaza sig,
ze lepiej wyksztatcone spoteczenstwo zwigksza zasoby kapitatu ludzkiego w gospodarce i
zwieksza jej wydajnos¢. Bioragc pod uwage efekty zewnetrzne w edukacji, powszechnie
przyjmuje si¢, ze panstwo ma odgrywac¢ wazng rol¢ w zapewnieniu sprawiedliwej dystrybucji
ustug edukacyjnych dla catego spoteczenstwa.

Jak zauwaza Sen [1999], edukacja ma zardwno wewnetrzng, jak i instrumentalng wartosc.
Umiejetnosci czytania i liczenia sg korzystne dla calo$ci spoteczenstwa. Poniewaz
szkolnictwo podstawowe 1 $rednie wigze si¢ z istotnymi efektami zewnetrznymi, wymagana
jest interwencja w ramach polityki publicznej w celu ujednolicenia dostgpu do ustug
edukacyjnych. Natomiast korzysci z wyksztalcenia wyzszego powstajg gtbwnie w odniesieniu
do zdobywanych umiejetnosci i w konsekwencji wyzszych zarobkéw [Kochhar, 2003].

Pod wzgledem finansowania edukacji, priorytetem wydatkéw publicznych powinno by¢
skierowanie najwigkszych srodkéw finansowych na nizsze szczeble edukacji - podstawowy i
sredni. Realizacja polityki publicznej wskazuje, ze niewlasciwe rozdzielanie wydatkéw
publicznych sprzyjajace szkolnictwu wyzszemu, jest szkodliwe i nie sprzyja realizacji zasady
sprawiedliwosci. Wydatki publiczne na edukacj¢ powinny uwzglednia¢ stopy zwrotu na
réznych poziomach edukacji zaréwno z punktu widzenia indywidualnego jak i spotecznego,
co wyraznie przemawia za finansowaniem publicznym szk6t podstawowych 1 Srednich
[Mukherjee 2007, s. 13].

Znaczenie wydatkéw na edukacje wynika z ich oddzialywania na wzrost gospodarczy. W
tym kontekscie mozna je analizowa¢ zaréwno ze od strony popytu jak i od strony podazy. W
literaturze dominuje poglad, ze gromadzenie kapitatlu ludzkiego zwigkszyloby
dtugoterminowy wzrost gospodarczy. Ten proces wzrostu prowadzi do zwigkszenia popytu na
szkolnictwo [Bils and Klenow, 2001]. Foss i Rosenzweig [1996] stwierdzili empirycznie, ze

wzrost popytu na szkolnictwo wystepuje ze strony jednostek, ktére korzystajg bezposrednio i



posrednio z tego wzrostu. Historycznie, schemat w krajach rozwinietych polegat na
zwigkszeniu wydatkow na edukacje podstawowa w celu zaspokojenia zwiekszonego popyt na
edukacje zgtaszanego przez cate spoleczenstwo.

Po stronie podazowej interwencja publiczna moze petni¢ dwie role: po pierwsze, moze
zapewni¢ dostgp do edukacji poprzez obnizenie kosztéw ksztalcenia i1 korygowanie
niedoskonatosci rynku; a po drugie, zapewni¢ wigksze zdolno$ci zaspokajania rosngcego
popytu. Harmonijne polaczenie powyzszych celéw w polityce publicznej umozliwia zaréwno
realizacje¢ zasady sprawiedliwos$ci, jak i uwzglednia efektywnos$¢ wydatkow. Wyzwaniem w
tym obszarze jest zatem zapewnienie, aby wydatki byly skuteczne w osiagnigciu celow
gospodarczych (wyzsza stopa wzrostu) oraz celéw spotecznych (lepsze rozdzielanie
dochoddéw, nizsze ubdstwo).

Komisja Europejska [2000] wskazuje trzy modele zwigzane z finansowg
odpowiedzialno$ciag panstwa za obowigzkowg edukacje, tj. odpowiedzialno$¢ wiadz
centralnych, odpowiedzialno§¢ wiladz lokalnych (regionalnych) oraz odpowiedzialno$¢
dzielong pomiedzy te wiadze. W pierwszym modelu finansowanie edukacji jest wytaczng
odpowiedzialno$cig wtadzy centralnej. W Unii Europejskiej przyktadowo taki model istnieje
w Grecji 1 Irlandii w przypadku szkét zawodowych. Finansowanie edukacji obowigzkowe;j
jest zdecentralizowane w ograniczonym zakresie — odpowiedzialno$¢ wtadz lokalnych i
regionalnych polega jedynie na rozdzielaniu $rodkéw dla szkol, ktére sg okreslane przez
wtadze centralne. Model drugi zaktada finansowanie catosci wydatkéw przez wtadze lokalne.
W Unii Europejskiej rozwiazanie takie funkcjonuje m.in. w krajach skandynawskich,
Wielkiej Brytanii, Butgarii, na Litwie, a takze w Polsce. W modelu tym wiladze lokalne
finansujg wszystkie rodzaje wydatkéw o§wiatowych (wydatki biezace, w tym wynagrodzenia
oraz wydatki majatkowe). Jest on charakterystyczny dla krajow, w ktérych wtadze lokalne
maja duzg autonomi¢. Ostatni z modeli polega na rozdzieleniu odpowiedzialnosci za
finansowanie edukacji obowigzkowej pomiedzy wiadze centralne i lokalne. Za finansowanie
wynagrodzen w wigkszosci przypadkéw odpowiedzialny jest rzad centralny, a za pozostate
wydatki biezace, a takze majatkowe odpowiadajg wtadze lokalne. Model ten stosowany jest w
wiekszosci krajéw Unii Europejskiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pewne rodzaje wydatkow
w niektorych krajach moga by¢ finansowe zaréwno przez wladze centralne jak i lokalne.
Sytuacja taka wystepuje w Stowenii — wydatki biezace sg wspoétfinansowane przez panstwo i

samorzad [Atkinson i in. 2005, s. 13].

3. Zadania oswiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce



Polska jest jednym z krajéw Unii Europejskiej, ktéra ma najbardziej zdecentralizowany
system zarzadzania o$wiatg. Jednostki samorzadu terytorialnego sg w petni odpowiedzialne
ze realizacje zadan o$wiatowych. Zadania te definiuje ustawa o systemie o§wiaty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze 1 wrzesnia 2017 r. zacznie obowigzywaé¢ nowa ustawa z 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe [Ustawa z 14 grudnia 2016a]. Ustawa ta wraz z ustawg Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Prawo oswiatowe [Ustawa z 14 grudnia 2016b], (nowelizujaca m.in.
ustawe z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty oraz ustawe z 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela), oznacza zasadnicze zmiany w organizacji o§wiaty w Polsce. Najwazniejszg
zmiang w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego s3 rozwigzania dotyczace nowego
ustroju szkolnego oraz zwigzane z tym modyfikacje w organizacji i funkcjonowaniu szkoét 1
placowek oswiatowych. Mimo istotnych zmian systemu os$wiaty, definicja zadan
oswiatowych JST w ustawie — Prawo o$wiatowe pozostata niezmieniona. Przez zadania
oswiatowe jednostek samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢ zadania w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Zapis ten doprecyzowuje
art. 5a ust. 2 uso, zgodnie z ktérym zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej, jest zadaniem o$wiatowym':

1) gmin - w przedszkolach oraz w innych formach wychowania przedszkolnego, a takze w
wybranych typach i1 rodzajach szkot;

2) powiatéw - w wybranych szkotach i placéwkach,

3) samorzadéw wojewddztw - w szkotach, placéwkach, zaktadach ksztalcenia i placéwkach
doskonalenia nauczycieli oraz kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych.

Obowigzki JST w zakresie zakladania i prowadzenia szkét 1 placowek oswiatowych sa
zréznicowane w zalezno$ci od szczebla samorzadu, a najwiekszy ich ci¢zar spoczywa na
gminach i powiatach (tabela 1). W wyniku wejscia w zycie 1 wrze$nia 2017 r. ustawy —
Prawo o$wiatowe zmienia si¢ katalog zadan wlasnych w zakresie oswiaty. Ze wzgledu na
badania empiryczne zawarte w artykule, obejmujace lata 2012-2016, przedstawiono
ustawowe zadania wilasne JST wynikajgce z ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r., ktére
determinowaty analizowane wydatki oswiatowe.

Tabela 1. Ustawowe zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zakladania i prowadzenia szkoét i
placowek oswiatowych.

Gminy Powiaty Wojewodztwa
zakladanie i prowadzenie zakladanie i prowadzenie publicznych: zakladanie i
publicznych: — szkot podstawowych specjalnych i gimnazjow prowadzenie

! Zadania o$wiatowe JST okreslone zostaly w art. 11 ust. 2-4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe



przedszkoli, w tym z specjalnych, publicznych
oddziatami integracyjnymi szk6t ponadgimnazjalnych, w tym z oddziatami zaktadow
oraz przedszkoli integracyjnymi, szkét sportowych i mistrzostwa ksztatcenia i
specjalnych oraz innych sportowego, placéwek
formach wychowania placéwek: o$wiatowo-wychowawczych (w tym doskonalenia
przedszkolnego, szkolnych schronisk mtodziezowych), placéwek nauczycieli,
szkot podstawowych oraz ksztalcenia ustawicznego, placowek ksztalcenia bibliotek
gimnazjéw, w tym z praktycznego - oérodkéw doksztatcania i pedagogicznych
oddziatami integracyjnymi, doskonalenia zawodowego, oraz szkét i
z wyjatkiem szkot placowek artystycznych, placowek,
podstawowych specjalnych poradni psychologiczno-pedagogicznych (w tym (ktorych
i gimnazjow specjalnych, poradni specjalistycznych), mtodziezowych zaktadanie 'i
szkot artystycznych oraz osrodkéw wychowawczych, mtodziezowych prowadzenie
szko6t przy zaktadach osrodkéw socjoterapii, normaln’ie nalezy
karnych, zaktadach specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych | dozadaf —
poprawczych i oraz specjalnych oérodkéw wychowawczych dla | POWiatow), jezeli
schroniskach dla nieletnich. dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania te ostanie majg
specjalnej organizacji nauki, znaczeme
placéwek zapewniajacych opieke i wychowanie regionalne i
uczniom w okresie pobierania nauki poza ponadregionalne.
miejscem stalego zamieszkania.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz. U. 1991, Nr
95, poz. 425 ze zm.

Powyzszy katalog zadan pokazuje, ze jednym z podstawowych obowigzkéw JST jest
zapewnienie edukacji publicznej oraz zaktadanie 1 prowadzenie szkét 1 placéwek
oswiatowych. Waga tego zadania wynika z faktu, ze zapewnienie funkcjonowania szkét i
placowek warunkuje mozliwos¢ realizacji obowigzkéw edukacyjnych, ktére z jednej strony
wynikajg z Konstytucji RP [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.],
a z drugiej z ustawy o systemie o$wiaty.

Zadania oswiatowe realizowane przez poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego

dzieli si¢ na dwie grupy zadan, tj. zadania szkolne i pozaszkolne (tabela 2).

Tabela 2. Zadania szkolne i pozaszkolne jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2012-2016

Zadania szKkolne jednostek samorzadu Zadania pozaszkolne jednostek samorzadu
terytorialnego terytorialnego

1. zadania zwigzane z prowadzeniem: 1. zadania zwigzane z prowadzeniem:

—  szkot podstawowych, gimnazjow, szkét
ponadgimnazjalnych, oddziatéw i szké6t -
specjalnych,

przedszkoli specjalnych,

— oddziatéw przedszkolnych specjalnych
zorganizowanych w szkotach podstawowych
ogodlnodostepnych i specjalnych,

— centréw ksztalcenia ustawicznego, centrow
ksztatcenia praktycznego

— osrodkéw doksztatcania i doskonalenia

— placéwek doskonalenia nauczycieli,
zawodowego

— poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym
poradni specjalistycznych, specjalnych osrodkéw
(szkolno-wychowawczych, wychowawczych),
mlodziezowych o$rodkéw (wychowawczych,
socjoterapii), o§rodkéw rewalidacyjno--
wychowawczych,

— zakladéw ksztalcenia nauczycieli,

—  kolegiéw pracownikéw stuzb spolecznych, — centréw ksztalcenia ustawicznego, centrow




ksztatcenia praktycznego i osrodkéw
doksztatcania i doskonalenia zawodowego, w
zakresie prowadzenia form pozaszkolnych
umozliwiajacych realizacj¢ obowigzku nauki,

— placéwek wychowania pozaszkolnego

—  szkét zorganizowanych w podmiotach umozliwiajacych rozwijanie zainteresowan i
leczniczych, uzdolnien oraz korzystanie z r6znych form
wypoczynku i organizacji czasu wolnego,
—  szkot artystycznych, — bibliotek pedagogicznych,

— jednostek obstugi ekonomiczno-administracyjnej

i L — $wietlic szkolnych dla uczniéw i wychowankoéw,
szkot i placowek,

2. zadania zwigzane z zapewnieniem warunkéw do
prowadzenia kwalifikacyjnych kurséw —  kolonii i obozéw,
zawodowych

2. zadania zwigzane z udzielaniem pomocy
materialnej dla uczniéw,

3. zadania zwigzane z prowadzeniem burs i
internatOw oraz domow wczaséw dzieciecych,

4. zadania zwigzane z prowadzeniem szkolnych
schronisk mtodziezowych;

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzgdzen Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu
podziatu czesci oSwiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 2012-2016.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadowych finansowane z ich budzetéw obejmuja dwa
dzialy klasyfikacji budzetowe;j:

1. 801 — o$wiata i wychowanie, w tym m.in. przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja oraz
szkoty ponadgimnazjalne;

2. 854 - edukacyjna opieka wychowawcza, ktéra obejmuje wigkszo$¢ zadan pozaszkolnych,
takich jak swietlice, domy wczaséw dzieciecych, internaty, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne itp.

Zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej
stanowig w wigkszosci zadanie wlasne samorzadu i sa realizowane przez wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego czyli gminy, powiaty i wojewddztwa. Gminy stanowig bardzo
niejednorodng grupe. Standardowym (i stosowanym réwniez w statystyce publicznej)
podzialem jest rozréznienie gmin, na gminy”: wiejskie (1555), miejskie’ (302 — w tym 66
miast na prawach powiatu) i mieszane — miejsko-wiejskie (621). Powiaty (314 jednostek),
stanowig samorzad lokalny o charakterze ponadgminnym. Miasta na prawach powiatu
(mnpp), zwane rowniez powiatami grodzkimi — jest to 66 najwigkszych polskich miast, ktére
realizujg jednoczes$nie zadania gminne i powiatowe. Do tej grupy w ponizszych rozwazaniach
zaliczone zostato rOwniez miasto stoteczne Warszawa, ktore dziata wprawdzie na podstawie

odrebnej ustawy [Ustawa z dnia 15 marca 2002], jednak z punktu widzenia zadan i wydatkéw

> Stan na 01.01.2017 r.
? Bez miast na prawach powiatu.




zwigzanych z edukacja, podobnie jak inne miasta na prawach powiatu, realizuje dwa typy

zadan — gminne i powiatowe.

3. Opis zbioru danych

Dane dotyczace wydatkéw JST w ramach dziatéw i rozdzialéw za lata 2012-2016
zaczerpni¢to z repozytorium Ministerstwa Finansow [2017]* w zakresie sprawozdan z
wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (dla wspomnianych lat
skonstruowano zbiér danych pochodzacych ze sprawozdania Rb28s, obejmujacy m.in.
wartosci rozwazanej dalej zmiennej R4 — wydatki wykonane dla JST, w ramach
poszczegblnych dziatéw, rozdzialéw oraz paragraféw). Na podstawie powyzszego zbioru
danych wyznaczono wzgledny udziat wydatkow na o$wiate (tj. wydatkéw w dziatach 801 i
854) w wydatkach ogétem w latach 2012-2016. Dodatkowo uwzgledniono zmienne o
charakterze jakosciowym dotyczace typéw JST oraz rodzajow gmin. Uzyskano w ten sposéb
zbior danych panelowych, dotyczacych JST w kolejnych 5 okresach czasowych — za lata
2012-2016. W ramach badan podjeto si¢ opisowej analizy empirycznych rozktadéw
warunkowych relatywnych wydatkéw na o$wiate wzgledem kategorii typéw JST oraz
rodzajéw gmin. W celu przestrzennej analizy opisowej rozktadu wspomnianej zmiennej
wykorzystano takze informacj¢ przestrzenng dotyczacg potozenia gmin [Centralny Osrodek

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, 20177°.

4. Rezultaty badan

W celu oceny rozktadu empirycznego udzialu wydatkéw oswiatowych w wydatkach
ogotem, warunkowego wzgledem typoéw jednostek samorzadu terytorialnego (tj. gmin, miast
na prawach powiatu, powiatéw i wojewddztw) w latach 2012-2016 wyznaczono podstawowe
statystki opisowe takie jak m.in.: $rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe oraz ich
odporniejsze odpowiedniki median¢ i mad (mediana z bezwzglednych odchylen od mediany —
median absolute deviation from median) oraz wspo6tczynniki asymetrii i kurtozy (tabela 4).

Tabela 3. Statystyki opisowe dla rozkladow udzialu wydatkow w dzialach 801 i 854, warunkowych wzgledem typow
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2012-2016

bt.
stand.®

$rednia | odch. . Srednia
n mediana

Rok Typ JST arytm. | stand uciqtaﬁ mad | min | max |rozstgp | skosnosé kurtoza’

* W repozytorium dane dotyczace wydatkéw (sprawozdanie Rb28s) dla lat 2012-2016 zawarte byty w plikach
dbf, zawartych w archiwach zip o odnosnikach nazwanych wedlug schematu: Wydatki_IVkw**, gdzie gwiazdki
zastgpuja dwie ostatnie cyfry roku.

° Dane przestrzenne pochodzg z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j.

® Parametr ucinania: & =0, 1




Gminy 2398 | 39,18 | 7,09 39,36 | 39,33 | 7,03 | 3,64 |61,56| 57,92 -0,27 0,48 0,14

Miasta na

prawach 65 | 37,54 | 6,92 | 37,63 37,87 | 5,97 {20,20 | 53,40 | 33,20 -0,39 0,00 0,86
2012 powiatu

Powiaty 314 | 38,31 | 9,48 39,36 | 38,88 | 9,74 | 2,38 | 63,64 | 61,26 -0,62 0,38 0,54

Wojewoddztwa | 16 6,55 | 2,65 5,72 6,50 |2,65]| 2,89 |10,83| 7,95 0,38 -1,44 0,66

Gminy 2398 | 38,99 | 6,88 39,13 39,07 [ 6,83 | 4,12 {6198 | 57,86 -0,20 0,46 0,14

Miasta na

prawach 66 | 36,95 | 7,13 37,20 | 37,01 |6,75|21,97 51,49 | 29,51 -0,09 -0,63 0,88
2013 powiatu

Powiaty 314 | 37,83 | 9,78 38,88 | 38,42 | 9,80 | 2,80 | 60,37 | 57,57 -0,58 0,25 0,55

Wojewddztwa | 16 6,09 | 2,73 4,96 5,98 |2,68| 2,64 |11,01| 8,37 0,39 -1,43 0,68

Gminy 2404 | 37,48 | 6,86 | 37,55 37,56 | 6,89 | 6,71 |63,27| 56,56 -0,16 0,35 0,14

Miasta na

prawach 66 | 35,54 | 7,38 35,95 35,56 | 7,18 19,99 | 51,6 | 31,61 -0,03 -0,25 0,91
2014 | powiatu

Powiaty 314 | 36,63 | 9,31 38,04 | 37,24 | 8,92 | 4,31 |53,70 | 49,39 -0,64 0,20 0,53

Wojewddztwa | 16 5,34 | 2,29 4,60 522 2,14 242|983 | 741 0,52 -1,02 0,57

Gminy 2407 | 38,28 | 7,05 38,53 38,41 | 6,79 | 10,00 | 62,98 | 52,98 -0,22 0,36 0,14

Miasta na

prawach 66 | 36,73 | 7,12 | 37,35 36,72 | 6,27 | 21,13 53,46 | 32,33 -0,01 -0,34 0,88
2015 | powiatu

Powiaty 314 | 36,92 | 9,61 38,67 | 37,48 | 9,16 | 3,58 [59,89| 56,31 -0,57 0,26 0,54

Wojewddztwa | 16 4,90 1,88 4,71 4,84 1253|228 | 842 | 6,14 0,23 -1,20 0,47

Gminy 2412 33,75 | 4,92 | 33,72 | 33,75 | 4,64 | 12,31 | 53,1 | 40,79 -0,02 0,54 0,10

Miasta na

prawach 66 | 35,87 | 5,54 36 35,93 | 5,05 (23,25(47,43| 24,18 -0,10 -0,34 0,68
2016 | powiatu

Powiaty 314 | 36,99 | 9,42 | 38,04 | 37,63 | 897 | 2,27 |61,88| 59,62 -0,65 0,54 0,53

Wojewoddztwa | 16 6,24 1,84 5,82 6,09 096 | 3,44 | 11,18 7,74 1,20 1,06 0,46

Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem §rodowiska R

We wszystkich analizowanych latach obserwujemy silng zalezno$¢ tendencji centralne;j

dla udziatu wydatkéw oswiatowych w wydatkach ogétem wzgledem typoéw JST. Dla gmin

srednia arytmetyczna w latach 2012-2016 ksztaltuje si¢ w przedziale 33%-39%, wartosci

median byly niewiele wyzsze od tych dla $rednich arytmetycznych, co §wiadczy o niewielkiej

lewostronnej asymetrii empirycznych rozktadéw warunkowych (co potwierdzaja niewielkie

co do modutu ujemne warto$ci wspotczynnikéw asymetrii). Poziom zmiennosci udziatéw

rozwazanych wydatkéw dla gmin mierzony odchyleniem standardowym wynosit okoto 7 pp.

Leptokurtycznos¢ rozktadéw warunkowych wzgledem kategorii gmina §wiadczy o grubszych

ogonach tych rozktadéw. Tendencja centralna w badanym przedziale czasowym dla powiatéw

1 miast na prawach powiatu byla w niewielkim stopniu nizsza — o okoto 1-2 pp (poza rokiem

2016). W przypadku powiatéw zaobserwowano wyzszg zmienno$¢ (odchylenie standardowe)

"W wariancie excess kurtosis
¥ Btad standardowy estymatora $redniej arytmetycznej




na poziomie 9-10 pp. Rozktady warunkowe dla powiatéw charakteryzowaty si¢ ujemnymi
wspolczynnikami asymetrii oraz niewielka dodatnig kurtozg. Rozktady warunkowe dla miast
na prawach powiatu byty zblizone do rozktadéw symetrycznych oraz charakteryzowaty si¢
umiarkowang platokurtycznos$cia. Dla wojewddztw przecietny udziat wydatkéw na o$wiat¢ w
wydatkach ogétem byt zdecydowanie nizszy, $rednia arytmetyczna ksztattowala si¢ w
rozwazanym przedziale czasowym na poziomie 5-6%, mediany byly o ok. 1 pp. nizsze, co
swiadczyto o prawostronnej asymetrii rozktadéw, inaczej niz w przypadku pozostatych typéw
JST. W celu uzupetnia analizy opisowej przedstawiono na wykresie 1 histogramy gestosci dla
warunkowych wzgledem typéw JST rozktadow empirycznych udziatéow wydatkow
oswiatowych w wydatkach ogélem wraz z natozonymi krzywymi jagdrowych estymatoréw
gestosci’ dla tych rozktadéw w 2016 r."°

Wykres 1. Histogramy dla rozkladéw warunkowych udzialu wydatkow oswiatowych w wydatkach ogétem
wzgledem typow JST w 2016 r.

Histogram dla udziatu wydathow w dziatach 801 i 854 w wydatkach ogdtem Histogram dla udziatu wydatkdw w dziatach 801 i 854 w wydatkach ogotem
Wojewddztwo - rok 2016 Powiat - rok 2016
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% Zastosowano jadra gaussowskie, dla ktérych parametr pasma zostal okre§lony za pomoca zasady rule-of-
thumb.
19 Z powodu ograniczonej objetosci artykutu pominieto prezentacje histograméw gestosci dla lat 2012-2015.
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Zrodto: Opracowanie wilasne z wykorzystaniem $§rodowiska R

Histogramy wraz z przebiegami estymatorow jadrowych gestosci dla poszczegdlnych

warunkowych rozktadéw empirycznych w badanym okresie, zdaja si¢ $§wiadczy¢ iz przy

ustalonej kategorii typu JST proby pochodzg z jednorodnej populacji ze wzgledu na

rozwazang zmienng (wzgledny udziat wydatkow na oswiatg).

Parametry pozycyjne rozktadéw warunkowych relatywnych wydatkéw na o$wiate,

wzgledem typéw JST, mozna w spos6b zwarty przedstawi¢ w ramach klasycznych wykreséw

typu ramka-w3asy, odnoszacych si¢ do lat 2012-2016 (wykres 2).

Wykres 2. Wykresy ramka-wasy dla rozkladéw warunkowych udzialu wydatkow oswiatowych w
wydatkach ogotem wzgledem typow JST w latach 2012-2016

Udziat wydatkow w dziatach 801 i 854 w wydatkach ogdtem Udziat wydatkéw w dziatach 801 i 854 w wydatkach ogotem
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Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem $rodowiska R

W celu oceny empirycznego rozkltadu trajektorii udziatu wydatkéw o$wiatowych w

wydatkach ogétem w latach 2012-2016 dla rozwazanych typéw JST skonstruowano

funkcjonalne wykresy typu ramka-wasy (functional boxplot). Dane szeregéw czasowych dla

poszczegdlnych JST przeksztalcono do postaci danych funkcjonalnych poprzez liniowa
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interpolacje. Odpowiedniki kwantyli dla warunkowych rozktadéw uzyskanych danych
funkcjonalnych wyznaczono w oparciu o wartos¢ pasmowej funkcji giebi (band depth)
zaproponowanej w pracy Sun, Genton [2011]. Skorzystano z wariantu zmodyfikowanego
glebi pasmowej (MBD — Modified Band Depth). Jako median¢ rozwaza si¢ funkcjonat z
proby o najwigkszej wartosci funkcji glebi pasmowej. Natomiast dolny 1 gérny kwartyl
okreslone sg przez pasmo wyznaczone w oparciu o funkcjonaty nalezace do 50%-obszaru
centralnego. Szczegdty obliczeniowe mozna znalez¢ w pracy Sun, Genton [2011]. Obszar
nieodstajagcych obserwacji dla danych funkcjonalnych ograniczony jest funkcjonatami
skonstruowanymi jako kwartyl pierwszy oraz kwartyl trzeci odpowiednio minus oraz plus 1,5
razy rozstep miedzykwartylowy. Wspomniane funkcjonalne parametry pozycyjne postuzyty
w konstrukcji funkcjonalnych wykreséw ramka-wasy (wykres 3).

Wykres 3. Funkcjonalne wykresy typu ramka-wasy dla trajektorii udzialu wydatkéw oswiatowych w
wydatkach ogétem w latach 2012-2016 dla poszczegolnych typow JST

Udziat wydatkdw w dziatach 801 i 854 w wydatkach ogdlem, w latach 2012-2016 Udziat wydatkdw w dziatach 801 i 854 w wydatkach ogdtem, w latach 2012-2016
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Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem §rodowiska R
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W ten sposéb wyznaczone mediany rozkladéw warunkowych udzialéw wydatkow
oswiatowych, wzgledem typéw JST $wiadcza o stabilnosci ,,przecigtnego” przebiegu wartosci
analizowanej zmiennej w rozwazanym przedziale czasowym (na poziomie 6-7% dla
wojewOdztw, okoto 40% dla gmin i powiatdw oraz 39% dla miast na prawach powiatu).
Kwartyl pierwszy dla danych funkcjonalnych ksztaltowal si¢ na poziomie okolo 4% w
przypadku wojewddztw, okoto 20-25% dla gmin 1 25-30% dla powiatéw oraz dla miast na
prawach powiatu na poziomie okoto 38%. Odpowiednio kwartyl trzeci dla danych
funkcjonalnych spadt w przypadku wojewddztw spadl z poziomu 9% do 6%, w przypadku
gmin z poziomu 58% do okoto 45%, w miastach na prawach powiatu z poziomu 45% do
42%, a w przypadku powiatdw pozostawal na niezmienionym poziomie.

Dla relatywnego udzialu wydatkéw na o$wiate, rozwazono takze empiryczne rozktady
warunkowe wzgledem rodzajéw gmin (gmin miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich).

Statystyki opisowe dla wspomnianych rozktadéw warunkowych zebrano w tabeli 5.

Tabela 4. Statystyki opisowe dla rozkladow udzialu wydatkéw w dzialach 801 i 854, warunkowych wzgledem
rodzajow gmin w latach 2012-2016

Rok ROd.Zﬁ‘] n Srednia | odch. mediana sre.dmﬁ mad | min | max |rozstgp | sko$nos¢ | kurtoza bt.
gminy arytm. | stand. ucigta stand.
Gminy | 537 | 3641 | 753 | 3670 | 3646 | 7.50 | 438 | 56,68 | 5230 | 023 | 075 | 049
miejskie
Gminy

2012 | miejsko- | 602 | 38,55 | 6,66 39,08 38,8 6,76 | 3,64 | 57,36 | 53,72 -0,54 1,33 0,27
wiejskie
G@ny 1559 | 39,85 | 7,06 40,14 39,98 7,02 | 12,32 | 61,56 | 49,24 -0,19 0,08 0,18
wiejskie
Gminy 537 | 3662 | 657 | 36.88 | 3677 | 627 | 821 |S611| 479 | 037 | L19 | 043
miejskie
Gminy

2013 | miejsko- | 602 | 38,58 | 6,40 39,04 38,75 6,24 | 4,12 | 54,08 | 49,96 -0,47 1,13 0,26
wiejskie
Gmmy 1559 | 39,51 | 7,02 39,62 39,58 6,99 | 11,35 | 61,98 | 50,63 -0,14 0,13 0,18
wiejskie
Gminy | 537 13533 | 670 | 3565 | 3542 | 647 | 727 | 5334 | 4607 | 029 | 079 | 044
miejskie
Gminy

2014 | miejsko- | 608 | 37,21 | 6,40 37,45 37,26 6,08 | 6,71 | 56,47 | 49,76 -0,25 0,76 0,26
wiejskie
Gmmy 1559 | 3791 | 6,99 38,10 38,01 7,27 | 13,72 | 63,27 | 49,55 -0,13 0,13 0,18
wiejskie
Gminy

2015 .. 237 | 36,21 | 6,64 36,22 36,21 5,80 | 19,57 | 52,44 | 32,86 -0,04 -0,20 0,43
miejskie
Gminy
miejsko- | 611 | 38,10 | 6,53 38,32 38,21 6,30 | 10,63 | 58,34 | 47,71 -0,27 0,59 0,26
wiejskie

" Parametr ucinania: & = 0,1
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Gminy

... | 1559 | 38,66 | 7,25 | 39,03 38,82 6,95 | 10,00 | 62,98 | 52,98 -0,25 0,37 0,18
wiejskie

Gminy

.o | 237 | 32,67 | 5,26 | 32,86 32,72 | 4,63 | 13,25 | 48,22 | 34,97 -0,17 0,7 0,34
miejskie

Gminy
2016 | miejsko- | 616 | 33,69 | 4,66 | 33,57 33,65 | 4,43 | 18,89 | 53,10 | 34,21 0,13 0,43 0,19
wiejskie

Gminy

..o | 1559 | 3393 | 495 | 33,84 3394 | 4,73 | 12,31 | 52,02 | 39,71 -0,03 0,49 0,13
wiejskie

Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem §rodowiska R

We wszystkich analizowanych latach obserwujemy silng zalezno$¢ tendencji centralne;j
dla udzialu wydatkéw oswiatowych w wydatkach ogétem wzgledem rodzajéw gmin. Dla
gmin miejskich $rednia arytmetyczna w latach 2012-2015 ksztattowata si¢ na poziomie okoto
36%, natomiast w 2016 r. spadta ona do poziomu ponizej 33%. Dla pozostatych rodzajéw
gmin warto$ci przecigtne w latach 2012-2016 byly o 1-2 pp. wyzsze. Wartosci median dla
wszystkich rodzajow gmin byly niewiele wyzsze, od tych dla Srednich arytmetycznych, co
swiadczy o niewielkiej lewostronnej asymetrii empirycznych rozktadéw warunkowych (co
potwierdzajg niewielkie co do modutu ujemne warto$ci wspétczynnikéw asymetrii). Poziom
zmiennoS$ci udzialéw rozwazanych wydatkow dla wszystkich rozwazanych rodzajéw gmin
mierzony odchyleniem standardowym ksztattowat si¢ w latach 2012-2015 na poziomie 6-7
pp-, a w 2016 r. byt nizszy o 1 pp. Zazwyczaj rozktady warunkowe wzglednych wydatkéw na
oswiate dla kazdego z rozwazanych rodzajow gmin charakteryzowata leptokurtycznos$¢
(grubsze ogony), przy czym dla gmin miejskich 1 miejsko-wiejskich jej poziom byl relatywnie
WYZSZY.

W celu uzupehia analizy opisowej przedstawiono na wykresie 4 histogramy'? gestosci dla
warunkowych wzgledem rodzajéw gmin rozkladéw empirycznych udzialéw wydatkéw
oswiatowych w wydatkach ogélem wraz z natozonymi krzywymi jadrowych estymatoréw

ge;stos',ci13 dla tych rozktadéw w 2016 r.'

"2 Liczba przedziatéw klasowych dla histograméw rozktadéw warunkowych zostata okre§lona wedtug reguty
Sturgesa.

13 Zastosowano jadra gaussowskie, dla ktérych parametr pasma zostat okreslony za pomocg zasady rule-of-
thumb.

'* Z powodu ograniczonej objetosci artykutu pominieto prezentacje histograméw dla lat 2012-2015.
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Wykres 4. Histogramy dla rozkladéow warunkowych udzialu wydatkéw oswiatowych w wydatkach ogélem

wzgledem rodzaju gmin w 2016 r.
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Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem srodowiska R
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50

dla

warunkowych rozktadéw empirycznych wzgledem rodzajow gmin w badanym okresie, zdaja

si¢ potwierdzaé, iz dla kategorii kazdego z rodzajéw gmin, préby pochodzg z jednorodnej

populacji ze wzgledu na rozwazang zmienna.

Parametry pozycyjne rozktadéw warunkowych relatywnych wydatkéw na o$wiate,

wzgledem rodzajéw gmin, mozna w sposOb zwarty przedstawi¢ w ramach klasycznych

wykresOw typu ramka-wasy, odnoszacych si¢ do lat 2012-2016 (wykres 5).
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Wykres 5. Wykresy ramka-wasy dla rozkladéw warunkowych udzialu wydatkéw o$wiatowych w

wydatkach ogotem wzgledem rodzajéw gmin w latach 2012-2016
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Wykres 6. Funkcjonalne wykresy typu ramka-wasy dla trajektorii udzialu wydatkéw oswiatowych w
wydatkach ogotem w latach 2012-2016 dla poszczegélnych rodzajow gmin
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Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem §rodowiska R

W ten sposéb wyznaczone mediany rozkladéw warunkowych udzialéw wydatkéw
oswiatowych, wzgledem rodzajéw gmin $wiadczg o stabilno$ci ,,przecietnego” przebiegu
wartos$ci analizowanej zmiennej w rozwazanym przedziale czasowym (na poziomie 37-38%
dla gmin miejskich, 39-40% dla gmin miejsko-wiejskich oraz okoto 40-41% dla gmin
wiejskich). Kwartyl pierwszy dla danych funkcjonalnych ksztattowat si¢ dla gmin miejskich
w latach 2012-2013 na poziomie okoto 30%, w 2014 r. spadt do poziomu okoto 22%, po
czym wzrost do poziomu okoto 30% w 2016 r. W przypadku gmin wiejskich widoczna byta
podobna tendencja zwigzana z ksztaltowaniem si¢ kwartyla pierwszego. W latach 2012-2013
byl na poziomie okoto 25%, w 2014 r. spadt do poziomu 20%, a nastgpnie wzrastat i w 2016
r. byl ponownie na poziomie 25%. Najmniejsze wahania w poziomie kwartyla pierwszego
widoczne byly w gminach miejsko-wiejskich i w badanym okresie ksztaltowal si¢ on na
poziomie 26-28%. Odpowiednio kwartyl trzeci dla danych funkcjonalnych ksztattowat si¢ w

przypadku gmin miejskich na poziomie 42-45%, w przypadku gmin wiejskich w latach 2012-
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2016 spadt on z poziomu 58% do okoto 45%, a w gminach miejsko-wiejskich spadt z
poziomu 50% do 42%.

Kolejnym elementem badan byla analiza opisowa rozktadu przestrzennego udziatu
wydatkéw na oswiate¢ w wydatkach ogétem w 2016 r. W celu oceny przestrzennego
zréznicowania wartosci analizowanej zmiennej dla gmin skonstruowano kartogram.

Rysunek 1. Przestrzenne zréznicowanie udzialu wydatkow na o§wiate w wydatkach ogétem gmin w 2016
r.

Udzial wydatkéw w dziatach 801 oraz 854 w wydatkach ogolem dla gmin - rok 2016
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Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem §rodowiska R

Przedzial zmiennosci wartosci wzglednych wydatkéw dla gmin w 2016 r. zadany byt jako
przedziat 12,3 — 53,1%. W oparciu o tzw. 5 liczb Tukeya (min, Q1, med., Q3, max) dokonano
dyskretyzacji tego przedziatu (wartosci te stanowity granice 4 przedzialéw). Podziatu
dokonano w taki sposéb, aby kazdy z przedziatébw obejmowat 25% niemalejaco
uporzadkowanych gmin, ze wzglgedu na udziat wydatkéw oswiatowych. Tym samym mozna
zauwazy¢, ze dlugosci przedziatéow ,,skrajnych” sg wyzsze (odpowiednio 18 1 16 pp.) od tych

dla przedziatéw srodkowych (wynoszacych okolo 3 pp.). Analiza rozktadu przestrzennego
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udziatu wydatkéw na o$wiat¢ w wydatkach ogétem w 2016 r. wskazuje na duze przestrzenne
zréznicowanie analizowanej zmiennej. Najwyzsze udzialy wydatkéw o$wiatowych w
wydatkach ogétem widoczne sg3 w gminach Polski poludniowej i centralnej, a nizsze udziaty
w Polsce pétnocnej. Ponadto analiza kartogramu wskazuje iz w najwickszych miastach udziat
ten jest niski (pierwszy przedzial zmiennosci). Wysokie udzialy analizowanej zmiennej
zaobserwowano natomiast w gminach znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie duzych

miast (w szczegdlnosci miast na prawach powiatu).

5. Podsumowanie

Edukacja ma duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego, wzrostu dobrobytu i
konkurencyjnos$ci. Przynosi ona korzysci zarowno dla jednostek, jak i calego spoleczenstwa.
Szczegdlng role w tym zakresie przypisuje si¢ edukacji obowigzkowej obejmujacej
szkolnictwo podstawowe i Srednie. Publiczne wydatki na edukacj¢ powinny by¢ zatem
skierowane na ten obszar polityki edukacyjnej panstwa. W Polsce zadania z zakresu o$wiaty
realizowane sg przez jednostki samorzadu terytorialnego. Ich zakres jest jednak zréznicowany
w zaleznosci od szczebla samorzadu. W najwiekszym stopniu zadania te realizowane sg przez
gminy, powiaty 1 miasta na prawach powiatu. Wojewddztwa wykonuja jedynie nieliczne
zadania o charakterze regionalnym i ponadregionalnym, ktére w systemie o$wiaty mozna
zaliczy¢ do zadan uzupetniajagcych. W analizowanym okresie, obejmujacym lata 2006-2016, z
roku na rok nastepowat wzrost wydatkow oswiatowych JST. Najwiekszy wzrost nastgpit w
przypadku miast na prawach powiatu oraz gmin. Wynidst on odpowiednio 72% oraz 65%.
Jedynie w przypadku wojewddztw wydatki o§wiatowe spadly (o ponad 13%). Wynikato to
m.in. z ograniczenia katalogu zadan o§wiatowych tych jednostek samorzadowych.

Przeprowadzona analiza udzialu wydatkéw oswiatowych w wydatkach ogétem w latach
2012-2016 zdaje si¢ potwierdza¢ postawiong hipoteze, iz rozktad analizowanej zmiennej
(udzialu wydatkéw oswiatowych w wydatkach ogélem) jest zalezny od typu jednostki
samorzadowej, ale nie wykazuje on istotnych réznic w poszczegdlnych latach w ramach
analizowanego przedzialu czasowego. Rozktad udzialéw wydatkow oswiatowych w
wydatkach ogélem w przypadku wojewddztw ,jest przesunigty w lewo” wzgledem
pozostatych typéw JST, co oznacza, ze udzial ten jest znaczaco nizszy. Jest to
odzwierciedleniem zakresu realizowanych zadan o$wiatowych. Przyktadowo w 2016 r. w
wojewoOdztwach udziat ten wynidst przecigtnie 6% (zaobserwowany przedziat zmiennosci dla
rozktadu warunkowego wzgledem wojewddztw obejmowal wartosci od 3% do 11%), w

gminach przeci¢tny udzial wynidst blisko 34%, w miastach na prawach powiatu blisko 36%,

19



a w powiatach 37%. Ponadto badania sktaniaja rowniez do potwierdzenia drugiej z hipotez,
zgodnie z ktorg rozktad przestrzenny udzialéw wydatkéw oswiatowych w wydatkach ogétem
dla gmin wykazuje wzorce przestrzenne. Wysokie udziaty analizowanej zmiennej
zaobserwowano w gminach znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie duzych miast (w
szczegdlnosci miast na prawach powiatu), a takze w gminach potozonych w Polsce
poludniowe;.

Na zakonczenie warto takze zauwazy¢, ze przeprowadzone analizy opisowe moga
stanowi¢ podstawe do dalszych poglebionych analiz, w ramach wnioskowania statystycznego
w oparciu o zebrane dane. W tym poprzez formalne testy statystyczne w ramach podejscia
MANOVA, dotyczace roéwnosci wartosci przecietnych udzialéw wydatkéw na oswiate w
réznych typach JST, a takze rodzajach gmin. Dodatkowo za pomocg testu Kolmogorowa-
Smirnowa dla wielu probek [Bohm, Hornik, 2011] mozna sprawdzi¢ zgodno$¢ rozktadéw
warunkowych dla poszczegdlnych typow JST, dla relatywnych udzialéw wydatkéw na
oswiate. Co tyczy si¢ formalnego okreslenia trendéw oraz wspoétzaleznosci przestrzennych,
dotyczacych udziatu wydatkéw na os$wiate dla gmin, mozna zbudowa¢ modele trendu

przestrzennego oraz modele autoregresji przestrzennej (SAR, SMA) [Ekonometria... 2010].

Literatura:
Atkinson M., Lamont E., Gulliver C., White R. and Kinder K. [2005], School Funding: a Review of Existing
Models in European and OECD Countries, (LGA Research Report 3/05), Slough: NFER.

Bils M., Klenow P. [1999], Does Schooling Cause Growth?, “American Economic Review”, 90 (5).

Bohm W., Hornik K. [2011], A Kolmogorov-Smirnov Test for r Samples, Research Report Series / Department

of Statistics and Mathematics, 105, WU Vienna University of Economics and Business, Vienna.

Centralny  Osrodek  Dokumentacji ~ Geodezyjnej i  Kartograficznej  [2017],  http://www.gis-
support.pl/downloads/gminy.zip [dostgp 08.07.2017].

Ekonometria przestrzenna [2010], red. B Suchecki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

European Commission [2000], Profile of Key Topics in Education in Europe. Volume 2. Financing and
Management of Resources in Compulsory Education. Trends in National Policies, Office for Official

Publications of the European Communities, Luxembourg.

Foster A., Rosenzweig M. [1996], Technical Change and Human Capital Returns and Investments: Evidence

from the Green Revolution. American Economic Review, 86 (4).

Kochhar A. [2003], Higher Schooling Investments and Poverty in the Indian Economy. “Stanford Center for

International Development Working Paper” No. 191, Stanford University.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

20



Ministerstwo Finanséw [2017], Budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Sprawozdania budzetowe,
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-

terytorialnego/sprawozdania-budzetowe [dostep 10.08.2017].

Mukherjee A. N. [2007], Public expenditure on education: A review of selected issues and evidence, “Financing

Human Development Working Paper” 1, National Institute of Public Finance and Policy, New Delhi.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu podziatu cze$ci
o$wiatowe]j subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2012 r., Dz. U. 2011, Nr 228, poz.

1693.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu podziatu cze$ci

oswiatowe] subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2013 r., Dz. U. 2012, poz. 1541.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu podziatu cze$ci

oswiatowe] subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2014 r., Dz. U. 2013, poz. 1687.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu podziatu cze$ci

o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2015 r., Dz. U. 2014, poz. 1977.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu cze$ci

o$wiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2016 r., Dz. U. 2015, poz. 2294.
Sen, Amartya [1999], Development as Freedom. Oxford University Press, Oxford.

Sun Y., Genton M. G. [2011], Functional Boxplots, “Journal of Computational and Graphical Statistics”, Vol.
20, Iss. 2, http://dx.doi.org/10.1198/jcgs.2011.09224

Unesco [1960], Convention against Discrimination in Education, Unesco, Paris.

Ustawa z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os§wiaty, Dz. U., Nr 95, poz. 425 ze zm.

Ustawa z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy, Dz. U. 2002, Nr 41, poz. 361 ze zm.
Ustawa z 14 grudnia 2016 1. (a) - Prawo o§wiatowe, Dz. U. 2017, poz. 59.

Ustawa z 14 grudnia 2016 r. (b) - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe, Dz. U. 2017, poz. 60.

21



