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Szacowanie pozadanego poziomu lokalnej infrastruktury sportowej
w ujeciu regionalnym i lokalnym

Estimating the desired level of local sports infrastructure on a regional
and local basis

1. Wstep

Dostepnos¢ obiektéw sportowych powigzana jest z wieloma zagadnieniami.
Mozna méwi¢ o aktualnosci tej problematyki w kontek$cie rozwoju regionalnego
i lokalnego. Ponadto istotnym tematem jest promocja wszelkiej aktywnosci fizycznej,
ktorej brak ma wptyw na stan zdrowia spoteczenstwa. UNICEF [2013, s. 49] informuje,
ze odsetek dzieci z nadwaga wzrost w ciggu dekady (tj. miedzy rokiem 2001 a 2010) w
17 z 21 badanych krajow. Najwyzszy wzrost zaobserwowano w Polsce, gdzie procent
dzieci z nadwaga podwoit si¢. Jedynie Belgia, Francja, Hiszpania i Wielka Brytania
odnotowaty spadek ogoélu dzieci z nadwaga. Stany Zjednoczone mialy najwyzszy
odsetek dzieci z nadwaga zarowno na poczatku, jak i na koncu dekady, si¢gajacy niemal
30% w latach 2009-2010 [UNICEF, 2013, 5.49.] Wsréd dzieci w wieku 11, 13, 15 lat 17
% ma nadwage. Okoto 80% otylych nastolatkow pozostanie otyltymi w wieku dorostym
[Ministerstwo Sportu i Turystyki, 2016].

Do uprawiania sportu potrzeba odpowiednich warunkow, a w szczegolno$ci
infrastruktury sportowej. Temat inwestycji w tym zakresie to niezwykle istotne i stale
aktualne zagadnienie niezaleznie od szczebla jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednakze podjecie go wigze si¢ z konieczno$cig odpowiedzi na pytania o ré6znym
charakterze. Dotycza one chocby wyboru priorytetowych inwestycji z posrod wielu
innych, ktére poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego musza wykonac.
Osobnym tematem jest finansowanie. Chodzi nie tylko o budowe obiektow, ale i w
poOzniejszym okresie ich utrzymanie, pozyskiwanie srodkow na potrzebne remonty. Nie
ma jednolitego schematu ksztattowania polityki inwestycyjnej. W kazdym samorzadzie
panuja inne warunki, do ktérych nalezy dostosowa¢ zamierzenia inwestycyjne.

Celem artykulu jest przedstawienie metody, dzieki ktorej jednostki samorzadu

terytorialnego moga oszacowa¢ pozadany poziom infrastruktury sportowej na swoim
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terenie. Znajac liczb¢ obiektow, ktore powinny si¢ pojawi¢c mozna proébowac
wypracowaé korzystne rozwigzanie W zakresie polityki rozwoju lokalnej infrastruktury
sportowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma jednego idealnego modelu rozwoju
infrastruktury sportowej. Nie mozna stwierdzi¢, ze im wigcej obiektow sportowych tym
lepiej. W analizie wykorzystano informacje o liczbie obiektow sportowych, a nie o ich
wartos$ci. Liczba obiektéw sportowych ma ograniczong poréwnywalno$¢ pod wzgledem
wielkosci, przeznaczenia 1 funkcjonalnosci. Niestety nie dysponowano wyceng
poszczegbdlnych obiektéw sportowych, co pozwalatoby uzyskiwa¢ poréwnywalne
w przekroju gmin wnioski dla catosci infrastruktury sportowej. Brak informacji na
temat warto$ci obiektow, kosztow ich utrzymania itd. sprawia, ze przeprowadzone
rozwazania majg charakter wstgpny 1 jako takie stanowia jedng z przestanek dla wiadz

jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania odpowiednich decyzji i dziatan.

2. Pojecie infrastruktury sportowej i jej uwarunkowania

Stowo ,,sport” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa se desportatre i 0znacza oddawanie
si¢ rozrywkom, bawienie si¢ lub przyjemne spedzanie czasu [Babczuk i Lebek, 2013,
s.7]. W zabawie i przyjemnym spedzaniu czasu istotnym wydaje si¢ by¢ obecno$é
odpowiednio przygotowanej infrastruktury sportowe;j.

Ustawa o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r. , jeden z podstawowych dokumentéw
regulujgcych tematyke sportu, zaznacza, iz kulturg¢ fizyczng tworzy sport razem
z wychowaniem fizycznym 1 rehabilitacja ruchowa. Sam sport okresla si¢ jako kazda
aktywnos$¢ fizyczna, ktora przez chwilowe czy systematyczne uczestnictwo wplywa na
stworzenie czy polepszenie formy fizycznej 1 psychicznej, rozwoj stosunkoéw
spotecznych lub uzyskanie wynikow sportowych na wszystkich poziomach [Ustawa 0
sporcie, 2010).

Infrastruktura jest pewnego rodzaju podstawa dziatalnosci gospodarczej, ale
réwniez jest istotna dla codziennego funkcjonowania mieszkancéw danego obszaru.
Zwykle moéwi si¢ o dwoch jej rodzajach, tj. spotecznej i1 technicznej, ale wskazuje si¢
takze na tzw. infrastrukture instytucjonalng [Ossowska 2005, s. 331].

K. Krzyzanowska [2005, s. 207] =zaznacza, iz obiekty sportowe wraz z
wypoczynkowymi oraz biurami turystycznymi oraz informacja turystyczng itp. sktadaja
si¢ na infrastrukture spoteczng. Rozpatrujgc zatem problematyke poziomu infrastruktury

sportowe] mozna ja sklasyfikowa¢ jako cze$¢ infrastruktury spotecznej i wiaczyé w



0g6lny program rozwoju lokalnej infrastruktury spolecznej. Wtasnie wspominana K.
Krzyzanowska pisze, ze urzadzenia sportowo — rekreacyjne umozliwiajace czynny
wypoczynek w czasie pobytu turystycznego sg jednym z elementow stuzacych do oceny
infrastruktury turystycznej.

M. Ratajczak [1999, s.33] zwraca uwage, ze infrastruktura stanowi kombinacje¢
wysokiego ryzyka inwestycyjnego, ogdlnogospodarczych i ogoélnospolecznych efektow,
(tj. zagwarantowania wszystkim zainteresowanym w miar¢ rownego dostepu do ustug
infrastruktury) oraz ograniczonych mozliwosci, a czasem ich braku, oparcia
funkcjonowania infrastruktury na regutach rynkowych.

Poziom lokalnej infrastruktury jest skorelowany z rozwojem lokalnym, na ktory
zacz¢to zwraca¢ uwage po reformie samorzadowej w latach 90 tych XX wieku. Na
skutek wspomnianej reformy okreSlona zostala, jak pisze M. Dolata [2010, s. 44]
szczegblna pozycja samorzadu lokalnego w panstwie. Jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z osobowos$cig prawng uzyskaty prawo do majatku i dochodow, ale
rowniez zobowigzano je do samodzielnego decydowania o ich dysponowaniu
w zakresie realizowanych inwestycji oraz kreowania warunkow stuzacych rozwojowi
lokalnemu. Podejmowane inwestycje maja na celu realizacje zadan publicznych
(wlasnych lub zleconych), a te maja zaspokoi¢ zbiorowe potrzeby mieszkancow [Satota
2013, s. 185].

Przy doglebniejszym okresleniu obszaru dziatalnosci zwiagzanej ze sportem
niezbednym wydaje si¢ skorzystanie z Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci [2007] w ktorym dokonano podziatu dziatalnosci
podmiotow wpisanych do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej (REGON) na : sekcje (A-U), dziaty (1-99), grupy, podklasy.

Dziatalno$¢ sportowa zostata sklasyfikowana w sekcji R, tj. jako dzialalno$¢
zwigzana z kultura, rozrywka 1 rekreacjg. Sekcja ta obejmuje swym zakresem
dzialalno$¢  kulturalng, rozrywkowa 1 rekreacyjng zwigzang z ro6znymi
zainteresowaniami ogotu spoleczenstwa, wiaczajac wystgpy na zywo, dziatalno$¢
muzeodw, gry hazardowe, dzialalnos$ci zwigzane ze sportem i rekreacja. W ramach sekcji
R funkcjonuje dziat 93 (tj. dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna) obejmujacy
grupe 93.1 (4. dziatalno$¢ zwigzang ze sportem), w ktorej znajduje si¢ prowadzenie

obiektow sportowych, jak rowniez:



— dziatalno$¢ druzyn 1 kluboéw sportowych oraz niezaleznych sportowcow
bioragcych udziat gléwnie w imprezach sportowych na zywo przed
publicznoscia,

— dziatalno$¢ witascicieli samochodow wyscigowych, psow, koni itd. biorgcych
udzial w wyScigach, polegajaca przede wszystkim na wystawianiu ich na
wyscigach lub innych imprezach sportowych,

— dzialalno$¢ trenerow sportowych $wiadczacych specjalistyczne ustugi dla
uczestnikow imprez i zawodow sportowych, dziatalno$¢ zwigzang =z
prowadzeniem hal sportowych i stadionow,

— pozostala dziatalno$¢ w zakresie organizowania, promowania i zarzadzana
imprezami sportowymi, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Wspomniana dziatalno$¢ obiektéw sportowych obejmuje:

1. dziatalno$¢ obiektéw sportowych na otwartym powietrzu lub obiektow
sportowych halowych (otwartych, zamknigtych lub zadaszonych, z miejscami
siedzagcymi dla widzow lub bez), tj.:

— stadiony do gry w pitke nozna,

— stadiony do gry w krykieta, rugby,

— tory wyscigowe dla samochoddw, psow, koni,

— baseny,

— stadiony lekkoatletyczne,

— hale i stadiony przeznaczone dla sportdéw zimowych, wlaczajac hale do gry w
hokeja,

— hale bokserskie,

— pola golfowe,

— tory do gry w kregle,

— pozostate obiekty sportowe

2. organizowanie i przeprowadzanie imprez sportowych dla sportowcow
zawodowych lub amatorow z wykorzystaniem wlasnych, otwartych Iub
zamknigtych obiektow sportowych,

3. zarzadzanie i zapewnienie pracownikéw do obstugi tych obiektow.

Podklasa 93.13.Z (tj. dziatalno$¢ obiektow shuzacych poprawie kondycji
fizycznej) obejmuje: dziatalno$¢ centrow i1 klubow fitness oraz innych obiektow

stuzacych poprawie kondycji fizycznej 1 kulturystyce [Klasyfikacje PKD 2017].



Skorzystanie z informacji zawartych w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pozwala na
zobrazowanie skali roznego rodzaju tematow zwigzanych z rozwojem lokalnej
infrastruktury sportowej. Chodzi nie tylko o budowg i utrzymanie obiektow, ale i o
szereg innych dzialah z nimi zwigzanych, jak np. przeprowadzanie imprez, czy
zatrudnianie pracownikow.

By utatwi¢ poprawne funkcjonowanie gmina powinna stworzy¢ plan swojego
rozwoju. Taka wizjg rozwoju gminy jest strategia rozwoju lub lokalny plan rozwoju.
Okresla on docelowg wizj¢ rozwoju, misj¢ gminy, (strategiczne) cele rozwoju, zadania
(strategiczne) oraz sposob ich realizacji. Podmiotem tejze wizji rozwoju jest
spoteczno$¢ lokalna, uczestniczaca w realizacji zadan strategicznych. Jest ona takze
odbiorca powstajacych w efekcie zastosowania wizji rozwoju zmian, nowych
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 poprawy jako$ci zycia. Przedmiot
rozwoju lokalnego stanowi gminna rzeczywistoS¢ w wymiarach: przestrzennym,
gospodarczym, spotecznym i ekologicznym [Zarzgdzanie... 1998, s. 17].

Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania wlasne w swoim
imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 Nie moze odmoéwi¢ ich wykonania, jezeli tak stanowi ustawa.
Ustawodawca celowo wprowadzit zadania obowigzkowe, by zabezpieczyc
mieszkancom okre§lony poziom zaspokojenia potrzeb. To takze gwarancja prawna
roéwnosci wobec prawa i dazenie do takiego samego dostepu do §wiadczen, niezaleznie
od miejsca zamieszkania. Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego podlega
kontroli z punktu widzenia legalnosci. Mowi o tym art. 171 Konstytucji RP
[Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997]. Dziatalno$¢ gminy
nadzoruje Prezes Rady Ministrow, a jej finanse kontroluje regionalna izba
rozrachunkowa.

W ramach analizy podjeto temat zwigzany z ustaleniem pozadanego poziomu
infrastruktury sportowej wykorzystujac wskazniki obtozenia obiektow sportowych
w przekroju gmin i wojewodztw.

Nalezy tu podkresli¢, iz w analizie wykorzystano informacje o liczbie obiektow
sportowych, a nie o ich wartosci. Liczba obiektow sportowych ma ograniczong
porownywalno$¢ pod wzgledem wielko$ci, przeznaczenia i funkcjonalnosci. Niestety
nie dysponowano wyceng poszczegdlnych obiektéw sportowych, co pozwalatoby

uzyskiwa¢ poréwnywalne w przekroju gmin wnioski dla catosci infrastruktury



sportowej. Analiza ma charakter przyblizony 1 jest oparta na wskazniku

demograficznym, a powinna wykorzystywac rowniez elementy kosztowe.

3. Analiza regionalnej infrastruktury sportowej na podstawie
danych GUS

Analize¢ regionalnej infrastruktury sportowej przeprowadzono na poziomie
wojewodztw korzystajgc z danych za rok 2014 na podstawie ktorych wyznaczono dla
kazdego wojewodztwa nastepujace parametry zebrane w tabelil:

* Liczba ludnosci (L) oraz liczba obiektéw sportowych (O)
* Liczba mieszkancow przypadajaca na 1 obiekt sportowy (L/O)
e Teoretyczne liczby obiektow w poszczegdlnych wojewddztwach (O1)
wyznaczone na poziomie najkorzystniejszego wskaznika wsréd wszystkich
wojewodztw {min (L/O)}. Najmniejsze obtozenie obiektow sportowych w roku 2014
odnotowano w wojewoddztwie opolskim (min (L/O) = 981) w zwiazku z czym
wielkosci te dane byly wzorem

O1li=Li/min(L/O) (i=1,...,16)
gdzie Li to liczba ludno$ci w i-tym wojewodztwie. Na przyktad w wojewddztwie
podkarpackim teoretyczna liczba obiektow O1i wynosi:

2 129 187/982=2168

1jest o 11% wigksza niz faktyczna liczba obiektow wynoszaca 1946
* Roznice pomigdzy teoretycznymi (Ol1) 1 faktycznymi (O1) liczbami obiektéw
sportowych w wyrazeniu bezwzglednym (O1i-Oi) oraz procentowym (O1i-Oi)/Oi
* Teoretyczne liczby obiektow w poszczegdlnych wojewddztwach (02)
wyznaczone na poziomie przecig¢tnego wskaznika dla catej Polski {$red (L/O)}. W
2014 roku przecietne obtozenie obiektow sportowych wynosito $red(L/O)=1711 to
wielkosci te dane byty wzorem

02i=Li /$red(L/O) (i=1,...,16)
gdzie Li to liczba ludno$ci w i-tym wojewodztwie. Na przyktad w wojewodztwie
podkarpackim teoretyczna liczba obiektow O2 wynosi

2129187 /1711 = 1244
i jest 0 36% mniejsza niz faktyczna liczba obiektow wynoszaca 1946
* Roznice pomigdzy teoretycznymi (021) i faktycznymi (Oi) liczbami obiektéw
sportowych w wyrazeniu bezwzglednym (02i-Oi) oraz procentowym (O2i-Oi)/Oi



* Udziaty liczby mieszkancow poszczegélnych wojewodztw w ogdlnej liczbie
ludnosci (%Li)

* Udzialy liczby obiektow sportowych w poszczegdlnych wojewodztwach w
ogolnej liczbie obiektow sportowych (%01)

*  Roznice powyzszych dwoch wskaznikow (%Li-%0i)

Na podstawie wartosci w tabeli 1 podano wskaznik obtozenia L/O oraz wielko$¢
infrastruktury sportowej w poszczegdlnych wojewodztwach przy zalozeniu, ze
wszystkie majg wskaznik identyczny z wojewddztwem najlepszym w Polsce, tj.
Opolskim oraz w drugim wariancie wielko$¢ infrastruktury sportowej jest rowna
sredniej dla Polski.

W tabeli 1 utozono wojewddztwa w kolejnosci od majacego najwicksza liczbe
0osOb przypadajaca na obiekt sportowy do najmniejszej. Idealnym wydawaé by sie
mogto jest wojewddztwo opolskie, gdyz ma najmniejszy wynik L/O, tj. 982. Na kwesti¢
przeliczenia liczby mieszkancéw na jeden obiekt sportowy mozna patrze¢ z kilku stron,
tj. sportowej, finansowej i in. Nie mozna zatem jednoznacznie powiedzie¢, ze
wojewodztwo opolskie jest najlepszym. Jednakze biorac pod uwage dostepnosé
obiektow mozna zauwazy¢, ze we wspomnianym wojewodztwie mieszkancy maja
lepszy dostep niz w innych. Z tego wzgledu wojewodztwo opolskie stanowi podstawe
do dalszych obliczen. Wynika z nich, ze wojewddztwo mazowieckie powinno mie¢
5431 obiektow, by uzyskaé taki sam wskaznik L/O jak woj. opolskie, co oznacza, ze
brakuje w nim 3574 obiektow, co stanowi blisko 200% wigcej niz jest w wojewodztwie
mazowieckim w badanym okresie. Analizujac liczbg obiektow wedlug $redniej, tj.
danych dla Polski ogétem mozna zauwazy¢, ze w przypadku wojewddztwa
mazowieckiego roznica wynosi 1261 obiektow, co stanowi 68% podstawowego stanu

infrastruktury sportowej.



Tabela 1. Liczba mieszkancow przypadajaca na 1 obiekt sportowy wg wojewodztw (stan na 31.12.2014)

Wojewédztwo L 0 L/O ol oo | (oloyo 02 02-0 |(02-0Y0| L. | %oO. ‘Zjo'b
mazowieckie 5334 511 1857 2873 5431 3574 192% 3118 1261 68% | 14% | 8% | 6%
podlaskie 1191918 477 2 499 1214 737 154% 697 220 46% 3% | 2% | 1%
Slaskie 4585 924 2008 2 284 4669 2 661 133% 2 680 672 3% | 12% | 9% | 3%
swietokrzyskie 1263176 576 2193 1286 710 123% 738 162 28% 3% | 3% | 0%
lubelskie 2 147 746 988 2174 2187 1199 121% 1255 267 27% 6% | 4% | 2%
16dzkie 2504 136 1188 2108 2550 1362 115% 1464 276 23% % | 5% | 2%
kujawsko-pomorskie | 2 089 992 1211 1726 2128 917 76% 1222 11 1% 5% | 5% | 0%
Polska 38478602 | 22491 | 1711 | 39176 | 16685 74% 22 489 0 0% | 100% | 100% | 0%
pomorskie 2302077 1 400 1 644 2344 944 67% 1345 - 55 -4% 6% | 6% | 0%
warmifisko- 1 443 967 907 1592 1470 563 62% 844 - 63 7% 4% | 4% 0%
mazurskie

malopolskie 3368 336 2157 1562 3429 1272 59% 1969 - 188 -9% 9% [ 10% | -1%
wielkopolskie 3472579 2583 1344 3536 953 31% 2 030 - 553 | -21% 9% | 1% | -2%
dolnoslaskie 2 908 457 2173 1338 2961 788 36% 1700 - 473 | -22% 8% | 10% | -2%
lubuskie 1020 307 787 1296 1039 252 32% 596 - 191 | -24% 3% | 3% | 0%
zachodnio- 1715431 | 1336 | 1284 | 1747 411 319% 1003 | - 333 | 25% | 4% | 6% | -2%
pomorskie

podkarpackie 2129187 1946 1094 2168 222 11% 1244 - 702 | -36% 6% | 9% | -3%
opolskie 1000 858 1019 982 1019 - 0% 585 - 434 | -43% 3% | 5% | -2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS [GUS 2017




Jesli chodzi o wojewddztwo matopolskie to wedlug obliczen zawartych
w powyzszej tabeli, biorgc pod uwage wojewoddztwo opolskie, powinno si¢ pojawic
nieco ponad 1200 obiektow. Natomiast §rednia dla Polski wskazuje, ze wojewodztwo
matopolskie ma ok. 180 obiektéw sportowych za duzo.

Niewatpliwie nalezy podkresli¢, ze powyzsze obliczenia majg charakter
przyblizony. Mozna si¢ zastanowi¢, czy jest mozliwe, by w catej Polsce byl taki sam
dostep do obiektow sportowych. Czy realnym jest, by poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego miaty taki sam poziom infrastruktury sportowej? Czy jest
mozliwa likwidacja podziatu Polski na tereny z dobra i z gorsza dostgpnoscia do
obiektéw sportowych. Co nalezy zrobi¢, by poszczegdlne wojewoddztwa miaty taki sam
poziom infrastruktury jak wojewddztwo opolskie, czy s$rednia krajowa. Trzeba
rozwazy¢, czy sensownym jest 2-krotne zwigkszenie liczby obiektow w wojewddztwie
mazowieckim. Wazne, by nie byto tak duzej rozpigtosci pomiedzy regionami si¢gajacej
200%. Idealnego stanu rownosci nie osiggnie si¢ nigdy, gdyz kazdy region jest inny, ma
inng specyfike, priorytety itd.

W jedenastej i dwunastej kolumny tabeli 1 mozna zauwazy¢, iz w wojewodztwie
$laskim oraz mazowieckim powinno pojawi¢ si¢ wiecej obiektow sportowych. Wynika
to z faktu, iz udzial mieszkancow wspomnianych wojewddztw w populacji ogotem w
Polsce jest wyzszy niz odpowiadajacy mu udziat obiektoéw sportowych. Sytuacja
idealng z punktu widzenia rozwoju infrastruktury sportowej bylaby taka, w ktorej te
udziaty bylyby réwne lub porownywalne, jak np. w przypadku wojewodztw
warminsko-mazurskiego (po 4%), pomorskiego (po 6%) czy kujawsko-pomorskiego
(po 5%) lub matopolskiego (9%). Taki sam udzial mieszkancow, jak i1 udziat obiektow
w ich liczbie ogdétem, nie oznacza, ze w przypadku badanego powiatu wadowickiego

bedzie tak samo.

4. Analiza poréwnawcza lokalnej infrastruktury sportowej

By okresli¢ odpowiedni poziom lokalnej infrastruktury sportowej nalezy zapoznac
si¢ z jej stanem na badanym terenie. Do tego celu wykorzystano dane z Dziatu
Udostepniania Informacji w Urzedzie Statystycznym w Krakowie dotyczace obiektow

sportowych. Informacje te zebrane zostaty w oparciu o sprawozdania KFT-OB/a i KFT-



OB/b. Badania zostaty przeprowadzone w latach 2010 i 2014 i nie obejmuja obiektow
przyszkolnych. Dane dostgpne sg na poziomie gmin.
W analizie wykorzystano nast¢pujace wskazniki:

— oblozenie obiektow sportowych liczba mieszkancéw w danej gminie wyrazone
wzorem L/O, gdzie L oznacza liczb¢ ludnosci, a O — liczbe obiektow
sportowych,

— relacja wskaznika obtozenia obiektow sportowych w stosunku do tego
wskaznika dla catego powiatu, tj. % L/O

— teoretyczna (demograficzna) liczba obiektow w poszczegdlnych gminach (O2)
wyznaczona na poziomie wskaznika dla catego powiatu

— rdznice pomiedzy teoretyczng a faktyczng liczba obiektow (O2-O) wskazujace
na wielkos$¢ dysproporcji pomiedzy tymi parametrami

W tabeli 2. zaprezentowano powyzsze parametry uporzadkowane najpierw
w kolejnosci wedlug malejacej liczby mieszkancow, malejacego wskaznika L/O (relacja
wskaznika obtozenia obiektéw sportowych danej gminy w stosunku do wskaznika dla
powiatu), a pdzniej wedlug. Wyliczenia w niej zawarte wskazujg na fakt, iz na jeden
obiekt w powiecie przypada 1 608 osob. Najlepiej sytuacja pod tym wzgledem wyglada
w Mucharzu (503 osoby) i Stryszowie (455 oso6b), a najgorzej w Wadowicach (3 470
0sob). Ten problem jest trudny do omodwienia poniewaz nieco inaczej moga na t¢
kwesti¢ patrze¢ skarbnicy gmin i zastanawiaé si¢, czy pienigdze na infrastrukturg
sportowa zostaly dobrze 1 slusznie zainwestowane, a inaczej] moga podchodzi¢ do
tematu zwykli mieszkancy. Najbardziej zblizone do siebie wskazniki obtozenia
obiektow sportowych maja gminy Kalwaria Zebrzydowska, Tomice czy BrzeZnica.

Wszystko powinno by¢ dostosowane do potrzeb spotecznosci lokalnej. Istotne
jest zwrocenie uwagi na dostep do infrastruktury. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad poprawag
jakosci zycia (w przypadku ograniczenia dostgpu do infrastruktury ze wzgledu na zbyt
duze zageszczenie 0sOb przypadajacych na jeden obiekt, nie mozna méwi¢ o komforcie
uzytkowania) 1 sposobami jej osiggniecia.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje w gminach Mucharz i Stryszéw w
kontekscie wickszego wykorzystania infrastruktury sportowej, gdyz majag one
najmniejsza relacje wskaznika obtozenia obiektow sportowych w stosunku do tego

wskaznika dla catego powiatu, tj. % L/O rowny odpowiednio 31% i 28%).
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Najwyzszy wskaznik odnotowano w gminie Wadowice (216%), Wieprz
(189%) 1 Spytkowice (159%). W tych gminach nalezaloby rozwazy¢ powigkszenie

infrastruktury sportowej.

Tabela 2. Liczba mieszkancéw przypadajaca na 1 obiekt sportowy w powiecie wadowickim (stan 31.12.2014)

Wedlug malejacej liczby mieszkancow

Gmina L ®) L/O % L %0 |02] 02-0 | %L/O
Andrychow 43 825 33 1328 | 28% | 33% | 28 =5 83%
Wadowice 38172 11 3470 | 24% 11% | 24 13 216%
Kalwaria Z. 19 899 11 1809 | 12% 11% | 12 1 112%
Wieprz 12132 4 3033 | 8% 4% 8 4 189%
Spytkowice 10 212 4 2553 | 6% 4% 6 2 159%
Brzeznica 10124 5 2025 | 6% 5% 6 1 126%
Tomice 7 886 4 1972 | 5% 4% 5 1 123%
Lanckorona 6 137 4 1534 | 4% 4% 4 0 95%
Stryszow 6 823 15 455 4% 15% | 4 -11 28%
Mucharz 4023 8 503 3% 8% 3 -5 31%
Razem 159 233 99 1608 | 100% | 100% | 99 0 100%
Wedlug malejgcego wskaznika L/O
Gmina L O - obiekty | L/O % L %0 |02 02-0 | % L/O
Wadowice 38172 11 3470 | 24% 11% | 24 13 216%
Wieprz 12 132 4 3033 | 8% 4% 8 4 189%
Spytkowice 10212 4 2553 | 6% 4% 6 2 159%
Brzeznica 10124 5 2025 | 6% 5% 6 1 126%
Tomice 7 886 4 1972 | 5% 4% 5 1 123%
Kalwaria Z. 19 899 11 1809 | 12% 11% | 12 1 112%
Lanckorona 6137 4 1534 | 4% 4% 4 0 95%
Andrychéw 43 825 33 1328 | 28% | 33% | 28 -5 83%
Mucharz 4023 8 503 3% 8% 3 -5 31%
Stryszow 6 823 15 455 4% 15% | 4 -11 28%
Razem 159 233 99 1608 | 100% | 100% | 99 0 100%
Optymalne rozwiazanie
Gmina L O - obiekty | L/O % L %0 |02] 02-0 | % L/O
Wadowice 38172 22 1735 | 24% | 22% | 24 2 108%
Wieprz 12132 7 1733 | 8% 7% 8 1 108%
Spytkowice 10212 6 1702 | 6% 6% 6 0 106%
Brzeznica 10 124 6 1687 | 6% 6% 6 0 105%
Tomice 7 886 4 1972 | 5% 4% 5 1 123%
Kalwaria Z. 19 899 12 1658 | 12% 12% | 12 0 103%
Lanckorona 6137 4 1534 | 4% 4% 4 0 95%
Andrychéw 43 825 29 1511 | 28% | 29% | 28 -1 94%
Mucharz 4023 5 805 3% 5% 3 -2 50%
Stryszow 6 823 4 1706 | 4% 4% 4 0 106%
Razem 159 233 99 1608 | 100% | 100% | 99 0 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Do znalezienia optymalnego rozwigzania problemu dotyczacego odpowiedniej
liczby obiektow sportowych proponuje si¢ wykorzysta¢ ,,demograficzng liczbe

obiektow” (tabela 2). Jest to liczba obiektow sportowych, ktéra powinna odpowiadaé
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liczbie ludno$ci danej jednostki terytorialnej. Tzn., je§li gmina posiada np. 20%
ludnosci powiatu, to powinna rowniez posiada¢ ok. 20% dostepnej infrastruktury.
sportowej powiatu. Demograficzna liczba obiektow jest zgodna ze strukturg
demograficzng danej jednostki terytorialnej. Po odjeciu od demograficznej liczby
obiektow (O2) liczby obiektéw faktycznie istniejacych (O) otrzymuje si¢ parametr
charakteryzujacy wielko$¢ dysproporcji pomiedzy wielko$cig infrastruktury sportowej,
a liczbg mieszkancow.

Z wyliczen (tabela 2.) wynika, ze osiggnigcie demograficznej zgodnosci byloby
mozliwe po przeniesieniu 11 obiektow sportowych ze Stryszowa do Wadowic oraz,
w drugiej kolejnosci, 3 obiektow sportowych z Mucharza do Wieprza, i na koniec 2
obiektow z Andrychowa do sasiednich gmin. W konsekwencji zaistniataby sytuacja, jak
pokazano w trzeciej czgsci tabeli 2., tj. liczba obiektow w przyblizeniu odpowiadalaby
liczbie ludnosci zamieszkujacej dang gming.

Wazne jest zaprezentowanie, jak liczba mieszkancow powiatu przypadajaca na
jeden obiekt sportowy wigze si¢ z calym wojewddztwem matopolskim. Wedlug danych
GUS na 31.12.2014 r. Matopolske zamieszkiwato 3 368 336 osob [Baza demografia
2016]. Matopolska miata w 2014 roku 2 128 obiektow oraz 29 torow sportowych,
ktérych nie ma w badanym powiecie, co tacznie dato sume 2 157 obiektow. Dzielagc
liczbe mieszkancow przez liczbg obiektow, otrzymujemy liczbg 1 562. Zatem z analizy
wynika, iz w wojewodztwie malopolskim na jeden obiekt sportowy przypada 1 562
osoby, czyli mniej niz w powiecie wadowickim (1 608).

Rozwo6j infrastruktury sportowej mozna analizowa¢ poroéwnujagc dane
dotyczace réznych czasookresow. W tym przypadku sa to lata 2010 1 2014.

Wykres 1 1 tabela 4 zwracaja uwage na dostepnos$¢ obiektow sportowych dla
mieszkancow powiatu wadowickiego w latach 2010 i 2014. Jedli sytuacja w tym
zakresie bylaby stabilna, to informacje z poszczegolnych gmin powinny wystepowaé na

porownywalnym poziomie.
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Tabela 3. Liczba mieszkancéw przypadajaca na 1 obiekt sportowy w powiecie wadowickim w 2010 i 2014 roku

ROK 2010
Gmina L O | L/O % L % O 02 02-0 % L/O
Wadowice 38048 9 | 4228 | 24% 11% 19
Kalwaria Z. 19690 513938 | 12% 6% 10 5
Tomice 7640 3 | 2547 5% 4% 4 1 129%
Andrychow 43895 2511756 | 28% 31% 23 -2 89%
Wieprz 11901 7 11700 | 8% 9% 6 -1 86%
Spytkowice 10100 6 |1683| 6% 8% 5 -1 85%
Brzeznica 9900 8 | 1238 6% 10% 5 -3 63%
Lanckorona 6107 7 | 872 4% 9% 3 -4 44%
Stryszow 6783 10 | 678 4% 13% 3
Mucharz 3967 0| bd 3% 0% 2 2 bd’
Razem 158031 |80 | 1975 | 100% | 100% 78 -2 100%
ROK 2014
Gmina L O | L/O % L % O 02 02-0 | L/O
Wadowice 38172 | 11| 3470 | 24% 11% 24
Wieprz 12 132 4 | 3033 8% 4% 8 4 189%
Spytkowice 10 212 4 | 2553 | 6% 4% 6 2 159%
Brzeznica 10 124 5 | 2025 6% 5% 6 1 126%
Tomice 7 886 4 11972 5% 4% 5 1 123%
Kalwaria Z. 19899 |11 (1809 | 12% 11% 12 1 113%
Lanckorona 6 137 4 | 1534 4% 4% 4 0 95%
Andrychow 43825 |33|1328| 28% 33% 28 -5 83%
Mucharz 4023 8 | 503 3% 8% 3 -5
Stryszow 6 823 15 | 455 4% 15% 4
Razem 159233 |99 | 1608 | 100% | 100% 99 0 100%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

Wykres 1. Liczba mieszkancow przypadajaca na 1 obiekt sportowy w 2010 i 2014 roku
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS.

! Brak danych.
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W przypadku danych z 2010 roku uwagg zwracaja wysokie wskazniki L/O
przypadku gmin Wadowice i Kalwaria Zebrzydowska, a w 2014 roku w gminach
Wadowice, Wieprz, Spytkowice. W 2014 roku mozna méwi¢ o poprawie sytuacji W
stosunku do 2010 roku, czyli zmniejszeniu liczby 0sob przypadajacych na jeden obiekt
sportowy w gminie. Analizujgc sytuacje w poszczegélnych gminach nalezy zwrécié
uwage, iz W Lanckoronie doszto do pogorszenia sytuacji, gdyz zwigkszyta si¢ liczba
0sob na 1 obiekt sportowy. Najgorzej jest w Wieprzu, bo w 2010 roku byto ok. 2000 os,
a w 2014 roku ok. 3000 o0s. Popraw¢ mozna natomiast zaobserwowac analizujgc powiat
ogétem. W 2010 roku jeden obiekt sportowy przypadat na blisko 2000 os, a w 2014 na
nieco ponad 1600 os.

5. Podsumowanie i wnioski

Zarzadzanie infrastrukturg sportow3 jest trudnym zadaniem. Nie wiadomo, jaki
jest stan optymalny, bo nie ma zadnego klucza, nie ma normy, ile powinno by¢, nie ma
standardow. Gminy moga posiada¢ obiekty, ktore beda niewykorzystane. Jedno z pytan,
ktore zadajg sobie sprawujacy wladz¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, dotyczy
odpowiedniej ilosci infrastruktury sportowej, a mianowicie ile i jakie obiekty sg gminie
potrzebne. Przedstawiona analiza ma pomdc w okresleniu odpowiedzi na te kwestie.
Wskazuje ona takze na rozbiezno$ci w zakresie dostepnosci obiektoéw sportowych.

Kazda gmina, kazdy region moze mie¢ specyficzne warunki, np. geograficzne,
sprzyjajace rozwojowi infrastruktury sportowej koniecznej dla uprawiania konkretnej
dyscypliny sportowej. Moga pojawi¢ si¢ merytoryczne wzgledy dla budowy wiekszej
liczby pewnego rodzaju obiektow lub przeciwnie jakie$ warunki bedg wykluczaty ich
powstanie. Stad podjecie decyzji inwestycyjnych musi si¢ opiera¢ na wielu
przestankach. Przedstawiona w artykule metoda moze pomodc w podjeciu lub
odrzuceniu plandéw inwestycyjnych w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej.

Samorzad terytorialny jest niezwykle istotnym ogniwem w rozwoju
infrastruktury sportowej. To od mozliwosci jego budzetu, polityki prowadzonej przez
wladze poszczegélnych jednostek oraz wielu innych czynnikéw zalezy ksztalt
I kierunek dziatan sprzyjajacych, badz nie, odpowiedniemu funkcjonowaniu nie tylko

samej infrastruktury, ale i sportu jako catosci. Pamigta¢ nalezy jednak o tym, ze
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wszelkie podjete dziatania powinny stuzy¢ dobru spoteczenstwa, ksztaltowaniu dobrych

postaw i walce o poprawe jego zdrowia fizycznego i psychicznego.

Stowa kluczowe —infrastruktura, sport, powiat, wojewodztwo matopolskie , odpowiedni
poziom

Keywords - infrastructure, sport, district, matopolskie voivodship, appropriate level
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