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Analiza poziomu infrastruktury
sportowej w ujeciu lokalnym
i regionalnym

Streszczenie

Celem artykulu bylo przedstawienie metody pozwalajacej na analiz¢ poréwnawczg
poziomu infrastruktury sportowej w przekroju jednostek samorzadu terytorialnego (woje-
wodztwa Polski, gminy powiatu wadowickiego). Znajac stosunek liczby obiektéw sporto-
wych do liczby mieszkaficéw, mozna prébowac ustali¢ korzystne rozwigzanie w zakresie
polityki rozwoju lokalnej infrastruktury sportowej. Ze wzgledu na dostepno$¢ danych
analiza mozliwa byto tylko za lata 2010 i 2014. Do tego celu wykorzystano informacje
dotyczace obiektéw sportowych udostepnione przez Wojewddzki Urzad Statystyczny
w Krakowie. Zbadano liczbe mieszkahcéw przypadajacg na jeden obiekt sportowy we
wszystkich jednostkach terytorialnych.

Stowa kluczowe: infrastruktura, sport, powiat, wojewddztwo matopolskie.
Klasyfikacja JEL: H41, 110, R58.

1. Wprowadzenie

Dostepnos¢ obiektow sportowych zwigzana jest z wieloma zagadnieniami.
Mozna méwié o aktualnoSci tej problematyki w kontekScie rozwoju regional-
nego i lokalnego. Ponadto istotnym tematem jest promocja wszelkiej aktywnoSci
fizycznej, ktéra ma wptyw na stan zdrowia spoteczenstwa. UNICEF (Warunki. ..
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2013, s. 49) informuje, ze odsetek dzieci z nadwaga wzrdst w ciggu dekady
(tj. w latach 2001-2010) w 17 z 21 badanych krajéw. Najwyzszy wzrost zaobser-
wowano w Polsce, gdzie procent dzieci z nadwaga podwoit si¢. Jedynie Belgia,
Francja, Hiszpania i Wielka Brytania odnotowaty zmniejszenie si¢ odsetka
dzieci z nadwagg. Stany Zjednoczone miaty najwyzszy odsetek dzieci z nadwaga
zar6wno na poczatku, jak i na koncu dekady, wynoszacy niemal 30% w latach
2009-2010 (Warunki... 2013, s. 49). Nadwage ma 17% dzieci w wieku 11, 13
i 15 lat. Ok. 80% otytych nastolatkéw pozostanie otytymi w wieku dorostym
(Sport... 2016). Istotng kwestig sa wszelkiego rodzaju zajecia dodatkowe, ktdre
maja wzbogaci¢ obowiazkowa edukacje fizyczng. Kraje europejskie stosuja rézne
programy w tym zakresie. Kazdy z nich potwierdza, ze wtadze publiczne zdaja
sobie sprawe z istotnoSci i koniecznoSci zwigkszenia aktywnosci fizycznej wsrod
dzieci i mtodziezy (Physical Education... 2013, s. 41-43).

Do uprawiania sportu potrzeba odpowiednich warunkéw, a w szczegdélnoSci
infrastruktury sportowej. Temat inwestycji w tym zakresie to niezwykle istotne
i stale aktualne zagadnienie niezaleznie od szczebla jednostki samorzadu tery-
torialnego. Podjecie go wigze si¢ jednak z konieczno$cia odpowiedzi na pytania
o r6znym charakterze. Dotycza one chocby wyboru priorytetowych inwestycji
sposréd wielu innych, ktére poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego
muszg wykona¢. Osobnym tematem jest finansowanie. Chodzi nie tylko o budowe
obiektéw, ale réwniez w pozniejszym okresie ich utrzymanie, pozyskiwanie
$rodkéw na potrzebne remonty. Nie ma jednolitego schematu ksztattowania
polityki inwestycyjnej. W kazdym samorzadzie panujg inne warunki spoteczno-
-ekonomiczne, do ktérych nalezy dostosowaé zamierzenia inwestycyjne. Faktem
jest jednak, ze JST moze na drodze uchwaty wskazaé warunki i tryb finansowania
zadania, zaznaczajac cel publiczny z zakresu sportu, takze zwigzany z korzy-
staniem z infrastruktury sportowej, ktéry zamierza osiagnaé (Rzeszowski 2017,
s. 49 1 nast.).

Badania przeprowadzone przez A. Hadzika i M. Grabare (2014, s. 97 i 100)
wskazuja, ze infrastruktura sportowa i rekreacyjna jest réwniez istotna w rozwoju
gmin uzdrowiskowych. Autorzy przeprowadzili ankiete, w ktorej gminy objete
badaniem zadeklarowaty inwestycje w infrastruktur¢ rekreacyjng i sportowa,
najczeéciej boiska pitkarskie, ale tez trasy rowerowe. Potaczenie turystyki spor-
towej z turystyka uzdrowiskowa oraz stosowanie w tym zakresie innowacyjnych
rozwigzah moze si¢ okazac konieczne, aby sprosta¢ oczekiwaniom coraz bardziej
wymagajacych uzytkownikéw i konkurencji ze strony zagranicznych oSrodkéw
leczniczych.

Celem artykutu jest przedstawienie metody, dzigki ktdrej jednostki samorzadu
terytorialnego moga oceni¢ poziom infrastruktury sportowej na swoim terenie
na tle innych JST. Znajac liczbg obiektéw, ktére powinny si¢ pojawié, mozna
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probowaé wypracowac korzystne rozwigzanie w zakresie polityki rozwoju lokalnej
infrastruktury sportowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma jednego, idealnego
modelu rozwoju infrastruktury sportowej. Nie mozna stwierdzié, Ze im wigcej
obiektéw sportowych, tym lepiej. W analizie wykorzystano informacje o liczbie
obiektéw sportowych, a nie o ich warto$ci. Liczba obiektéw sportowych ma ogra-
niczong poréwnywalnos§¢ pod wzgledem wielkoSci, przeznaczenia i funkcjonal-
noSci. Niestety nie dysponowano wyceng poszczegdlnych obiektéw sportowych,
co pozwalaloby na bardziej adekwatng analiz¢ poréwnawcza w zakresie rozwoju
infrastruktury sportowej. Brak informacji na temat wartosci obiektéw, kosztéw ich
utrzymania itd. sprawia, ze przeprowadzone rozwazania majg charakter wstepny
1 jako takie stanowig jedng z przestanek dla wiadz JST do podejmowania odpo-
wiednich decyzji i dziatan.

2. Pojecie infrastruktury sportowej i jej uwarunkowania

Stowo ,,sport” wywodzi si¢ z facifiskiego stowa se desportatre i oznacza
oddawanie si¢ rozrywkom, bawienie si¢ lub przyjemne spedzanie czasu (Babczuk
i Lebek 2013, s. 7). W zabawie i przyjemnym spedzaniu czasu istotna wydaje si¢
odpowiednio przygotowana infrastruktura sportowa.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie czytamy, ze kulture fizyczng
tworzy sport razem z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjg ruchowg. Sam
sport okresla si¢ jako kazdg aktywnos¢ fizyczng, ktdra przez chwilowe czy syste-
matyczne uczestnictwo wptywa na stworzenie lub polepszenie formy fizycznej
i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych lub uzyskanie wynikéw sportowych
na wszystkich poziomach.

Infrastruktura jest podstawg dziatalnoSci gospodarczej, ale jest réwniez istotna
dla codziennego funkcjonowania mieszkancéw danego obszaru. Zwykle méwi si¢
o dwdch jej rodzajach, tj. spotecznej i technicznej, wskazuje si¢ jednak takze tzw.
infrastrukture instytucjonalng (Ossowska 2005, s. 331).

K. Krzyzanowska (2005, s. 207) zaznacza, ze obiekty sportowe wraz z obiek-
tami wypoczynkowymi, biurami turystycznymi, informacja turystyczng itp.
skfadajg si¢ na infrastrukture spoteczna. Rozpatrujac problematyke poziomu
infrastruktury sportowej, mozna ja zatem sklasyfikowac jako czes$¢ infrastruk-
tury spotecznej i wlaczy¢ w ogdlny program rozwoju lokalnej infrastruktury
spotecznej. Zdaniem K. Krzyzanowskiej urzadzenia sportowo-rekreacyjne
umozliwiajgce czynny wypoczynek w czasie pobytu turystycznego sg jednym
z elementéw stuzacych do oceny infrastruktury turystyczne;.

M. Ratajczak (1999, s. 33) zwraca uwagg, ze infrastruktura stanowi kombinacje
wysokiego ryzyka inwestycyjnego, ogélnogospodarczych i ogélnospotecznych
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efektow (tj. zagwarantowania wszystkim zainteresowanym w miar¢ réwnego
dostepu do ustug infrastruktury) oraz ograniczonych mozliwoSci, a czasem ich
braku, oparcia funkcjonowania infrastruktury na regutach rynkowych.

Poziom lokalnej infrastruktury jest skorelowany z rozwojem lokalnym, na
ktéry zaczeto zwracaé uwage po reformie samorzgdowej w latach 90. XX w.
Na skutek wspomnianej reformy okres§lona zostata, jak pisze M. Dolata (2010,
s. 44), szczeg6lna pozycja samorzadu lokalnego w panstwie. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego wraz z osobowoScia prawng uzyskaty prawo do majatku
i dochodéw, ale zobowiazano je réwniez do samodzielnego decydowania o ich
dysponowaniu w zakresie realizowanych inwestycji oraz kreowania warunkow
stuzacych rozwojowi lokalnemu. Podejmowane inwestycje maja na celu reali-
zacje zadan publicznych (wtasnych lub zleconych), a te maja zaspokoié zbiorowe
potrzeby mieszkaficw (Satofa 2013, s. 185).

Aby precyzyjniej okresli¢ obszar dziatalnoSci zwigzanej ze sportem, niezbgedne
wydaje si¢ odwotanie do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (2007), w ktérym dokonano
podziatu dziatalnoSci podmiotéw wpisanych do krajowego rejestru urzgdowego
podmiotéw gospodarki narodowej (REGON) na sekcje (A-U), dziaty (1-99), grupy
i podklasy.

Dziatalno$¢ sportowa zostata sklasyfikowana w sekcji R, tj. jako dziatalno$¢
zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg. Sekcja ta obejmuje dziatalno$¢ kultu-
ralng, rozrywkowa i rekreacyjng zwigzang z réznymi zainteresowaniami spote-
czefistwa, wlaczajac wystepy na zywo, dziatalno§¢ muzedw, gry hazardowe,
dzialalno§¢ zwigzang ze sportem i rekreacja. Dziat 93 sekcji R (tj. dziatalno$¢ spor-
towa, rozrywkowa i rekreacyjna) obejmuje grupe 93.1 (tj. dziatalnoS¢ zwigzang ze
sportem), w ktérej oprécz prowadzenia obiektéw sportowych znalazty si¢ rowniez:

— dziatalno$¢ druzyn i klubéw sportowych oraz niezaleznych sportowcow
biorgcych udziat gtéwnie w imprezach sportowych na zywo przed publicznoScia,

— dziatalno$¢ wtaScicieli samochodéw wyScigowych, pséw, koni itd. biorgcych
udzial w wyScigach, polegajaca przede wszystkim na wystawianiu ich na wysci-
gach lub innych imprezach sportowych,

— dziatalno$¢ treneréw sportowych §wiadczacych specjalistyczne ustugi dla
uczestnikéw imprez i zawodéw sportowych, dziatalno$¢ zwigzana z prowadze-
niem hal sportowych i stadionéw,

— pozostata dziatalnoS¢ w zakresie organizowania, promowania i zarzadzania
imprezami sportowymi, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Wspomniana dziatalno§¢ obiektéw sportowych obejmuje:

1) dziatalnoS$¢ obiektéw sportowych na otwartym powietrzu lub obiektéw
sportowych halowych (otwartych, zamknigtych lub zadaszonych, z miejscami
siedzacymi dla widzéw lub bez), tj.:



Analiza poziomu infrastruktury sportowej... 101

— stadiony do gry w pitke nozna,

— stadiony do gry w krykieta, rugby,

— tory wyscigowe dla samochodéw, pséw, koni,

— baseny,

— stadiony lekkoatletyczne,

— hale i stadiony przeznaczone dla sportéw zimowych, wigczajac hale do gry
w hokeja,

— hale bokserskie,

— pola golfowe,

—tory do gry w kregle,

— pozostale obiekty sportowe;

2) organizowanie i przeprowadzanie imprez sportowych dla sportowcéw zawo-
dowych lub amatoréw z wykorzystaniem wilasnych, otwartych lub zamknigtych
obiektéw sportowych,

3) zarzadzanie i zapewnienie pracownikéw do obstugi tych obiektow.

Podklasa 93.13.Z (tj. dziatalno$¢ obiektéw stuzacych poprawie kondycji
fizycznej) obejmuje: dziatalnos$¢ centrow i klubéw fitness oraz innych obiektow
stuzacych poprawie kondycji fizycznej i kulturystyce (http://www.klasyfikacje.
gofin.pl/pkd/5,2,1505 dzialalnosc-sportowa-rozrywkowa-i-rekreacyjna.html, data
dostepu: 13.08.2017). Skorzystanie z informacji zawartych w Polskiej Klasyfikacji
DziatalnoSci pozwala na zobrazowanie skali réznego rodzaju tematéw zwigza-
nych z rozwojem lokalnej infrastruktury sportowej. Chodzi nie tylko o budowe
1 utrzymanie obiektow, ale réwniez o wiele innych dziatan z nimi zwiazanych,
np. przeprowadzanie imprez czy zatrudnianie pracownikow.

By poprawnie funkcjonowac, gmina powinna stworzy¢ plan swojego rozwoju.
Taka wizja rozwoju gminy jest strategia rozwoju lub lokalny plan rozwoju. Okresla
on docelowa wizjg rozwoju, misje gminy, (strategiczne) cele rozwoju, zadania (stra-
tegiczne) oraz sposob ich realizacji. Podmiotem tej wizji jest spotecznos¢ lokalna
uczestniczaca w realizacji zadan strategicznych. Jest ona takze odbiorca powstajg-
cych w efekcie zastosowania wizji rozwoju zmian, nowych warunkéw prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej i poprawy jakosci zycia. Przedmiot rozwoju lokalnego
stanowi gminna rzeczywisto§¢ w wymiarach: przestrzennym, gospodarczym,
spotecznym i ekologicznym (Zarzqdzanie... 1998, s. 17).

Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania wtasne
w swoim imieniu i na wiasng odpowiedzialno$¢ (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ...). Nie moze odméwié ich wykonania, jezeli
tak stanowi ustawa. Ustawodawca celowo wprowadzit zadania obowigzkowe, by
zabezpieczy¢ mieszkancom okreS§lony poziom zaspokojenia potrzeb. To takze
gwarancja prawna rownosci wobec prawa i dazenie do takiego samego dostepu
do Swiadczen niezaleznie od miejsca zamieszkania. Gmina jako jednostka samo-
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rzadu terytorialnego podlega kontroli z punktu widzenia legalnoSci. Méwi o tym
art. 171 Konstytucji RP. Dziatalno§¢ gminy nadzoruje prezes Rady Ministréw,
a jej finanse kontroluje regionalna izba rozrachunkowa.

W ramach analizy podjeto temat zwigzany z ustaleniem pozadanego poziomu
infrastruktury sportowej, wykorzystujac wskazniki obtozenia obiektéw sporto-
wych w przekroju gmin i wojewodztw.

Nalezy podkresli¢, ze w analizie wykorzystano informacje o liczbie obiektow
sportowych, a nie o ich wartosci. Liczba obiektéw sportowych ma ograniczong
porownywalno$¢ pod wzgledem wielkosci, przeznaczenia i funkcjonalnosci.
Niestety nie dysponowano wyceng poszczegdlnych obiektéw sportowych, co
pozwalatoby na formutowanie poréwnywalnych w przekroju gmin wnioskéw dla
calodci infrastruktury sportowej. Analiza ma charakter przybliZony i jest oparta
na wskazniku demograficznym, a powinna wykorzystywac réwniez elementy
kosztowe.

3. Analiza regionalnej infrastruktury sportowej na podstawie
danych GUS

W analizie wykorzystano dane statystyczne za lata 2010 i 2014, dostepne
w Wojewddzkim Urzedzie Statystycznym w Krakowie. Na podstawie zebranych
informacji wyznaczono wskazniki liczby mieszkaficow przypadajacych na jeden
obiekt sportowy. Pozwolito to na zréznicowanie badanych JST pod wzgledem
dostgpnoSci obiektéw sportowych. Ponadto zdefiniowano tzw. demograficzna
liczbg obiektéw, bedaca liczbg obiektow sportowych proporcjonalng do liczby
ludnoSci danej jednostki terytorialnej. Wskaznik ten poréwnywano ze wskaz-
nikami dla calej Polski. Mozna byloby rozwazy¢ wyznaczanie optymalnych
wskaznikéw w relacji do wskaznikéw najbardziej korzystnych, przy czym nalezy
zwroci¢ uwage na mozliwe wysokie zroznicowanie wynikow wynikajace z niety-
powej wartoSci wskaznika najkorzystniejszego. Lepszym rozwigzaniem moze by¢
uwzglednienie wskaznika nie najkorzystniejszego, ale wyznaczonego na poziomie
np. pierwszego kwartyla dzielagcego zbiorowoS§¢ jednostek terytorialnych na dwie
czegSci: ponizej jest 25% JST, a powyzej 75% JST. W analizie wykorzystano
pierwsze z wymienionych podejs¢.

Analiz¢ regionalnej infrastruktury sportowej przeprowadzono na poziomie
wojewddztw, korzystajac z danych za 2014 r., na podstawie ktérych wyznaczono
dla kazdego wojewddztwa nastgpujace parametry (tabela 1):

— liczba ludnosci (L) oraz liczba obiektow sportowych (O),

— liczba mieszkancéw przypadajaca na jeden obiekt sportowy (L/O),

— udziat liczby ludnosci danego wojewddztwa w liczbie ludnoSci ogétem
w Polsce (% L),
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— udziat liczby obiektéw sportowych w ogdlnej liczbie obiektéw w Polsce dla
poszczegblnych wojewddztw (% O),

— relacja wskaznika obtozenia obiektéw sportowych do tego wskaznika dla
calego kraju (% L/O),

— teoretyczna (demograficzna) liczba obiektow w poszczegdlnych wojewddz-
twach (02) wyznaczona na poziomie wskaznika dla catego kraju,

— réznice pomigdzy teoretyczng a faktyczna liczbg obiektéw (02-O) wskazu-
jace na wielkos$¢ dysproporcji pomiedzy tymi parametrami.

Na podstawie warto$ci zaprezentowanych w tabeli 1 obliczono wskaznik obto-
zenia L/O oraz wielko§¢ infrastruktury sportowej w poszczegdlnych wojewddz-
twach przy zatozeniu, ze wszystkie majg wskaznik identyczny jak wartoS¢ tego
wskaZnika dla Polski.

W tabeli 1 utozono wojewddztwa w kolejnoSci od majacego najwigksza liczbe
os6b przypadajacych na obiekt sportowy do majacego liczbg najmniejsza. Idealne
wydawac by si¢ moglo wojewddztwo opolskie, gdyz ma najnizszy wynik L/O,
tj. 982. Na kwestie liczby mieszkaficow przypadajacych na jeden obiekt sportowy
mozna patrzeé z kilku perspektyw: sportowej, finansowej i in., dlatego tez nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wojewddztwo opolskie jest najlepsze. Biorgc
jednak pod uwage dostepno$¢ obiektow, mozna zauwazy¢, Zze we wspomnianym
wojewddztwie mieszkancy majq lepszy dostgp do infrastruktury sportowej niz
w innych. W Polsce ogétem na jeden obiekt sportowy w kraju przypada 1711 osdb.
Najtrudniejsza sytuacja z dostgpem do infrastruktury sportowe;j jest w wojewodz-
twie mazowieckim (2873 osoby na obiekt sportowy). Wskazniki najbardziej zbli-
zone do wartoSci dla catego kraju maja wojewddztwa kujawsko-pomorskie (1726
0s6b na obiekt) i pomorskie (1644 osoby na obiekt).

Z informacji przedstawionych w kolumnach 5 i 6 wynika, ze wojewddztwa
posiadajace najwigkszy udziat liczby mieszkaficéw w liczbie ludnoSci Polski
ogdltem (% L), tj. mazowieckie (14%) i Slaskie (12%), nie maja réwnie wysokiego
udziatu w liczbie obiektéw sportowych, gdyz jest to odpowiednio 8% oraz 9%.
Najwieksza rozbiezno$¢ w tym zakresie wystgpuje w wojewddztwie mazo-
wieckim (6%). Wojewddztwa o najnizszym udziale ludnoSci, tj. Swigtokrzy-
skie, podlaskie i lubuskie (po 3% kazde), maja takze najnizszy udziat obiektow
sportowych.

Na wojewddztwa opolskie, podkarpackie, zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie czy wielkopolskie spojrze¢ nalezy przez pryzmat relacji wskaznika
oblozenia obiektéw sportowych do tego wskaznika dla catego kraju (% L/O). We
wspomnianych JST stosunek ten jest najnizszy. Najwyzszy jest natomiast w woje-
woédztwach mazowieckim (168%) i podlaskim (146%); wtadze tych JST powinny
zastanowic si¢ nad zwigkszeniem liczby obiektéw sportowych.
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Tabela 1. Liczba mieszkancéw przypadajacych na jeden obiekt sportowy wedtug
wojewddztw (stan na 31 grudnia 2014 r.)

Wojew6dztwo L | o |wo| %L | %0 | 02 [020|%LiO
Wedtug malejacej liczby mieszkancow
Mazowieckie 5334511 | 1857|2873 14 8 3118 | 1261 | 168
Slgskie 4585924 | 2008 | 2284 12 9 2 681 673 | 133
Wielkopolskie 3472579 | 2583 | 1344 9 11 2030 | -553 79
Matopolskie 3368336 | 2157 | 1562 9 10 1969 | -188 91
Dolnoslaskie 2908457 | 2173 | 1338 8 10 1700 | —473 78
Lodzkie 2504 136| 1188 | 2108 7 5 1 464 276 | 123
Pomorskie 2302077 | 1400 | 1644 6 6 1346 | -54 96
Lubelskie 2 147 746 988 | 2174 6 4 1255 267 | 127
Podkarpackie 2129187 | 1946 | 1094 6 9 1245 | -701 64
Kujawsko-pomorskie 2089992 | 1211 1726 5 5 1222 11 101
Zachodniopomorskie 1715431 | 1336 1284 4 6 1003 | -333 75
Warmifisko-mazurskie | 1443 967 907 | 1592 4 4 844 | -63 93
Swietokrzyskie 1263 176 576 | 2193 3 3 738 162 | 128
Podlaskie 1191918 477 | 2499 3 2 697 | 220 | 146
Lubuskie 1020 307 787 | 1296 3 3 596 | -191 76
Opolskie 1000858 | 1019 | 982 3 5 585 | -434 57
Polska 38478 602 (22491 | 1711 | 100 100 |22 491 0| 100
Wedtug malejacego wskaznika L/O
Mazowieckie 5334511 | 1857 | 2873 14 8 3118 | 1261 | 168
Podlaskie 1191918 477 | 2499 3 2 697 | 220 | 146
Slaskie 4585924 | 2008 | 2284 12 9 2 681 673 | 133
Swietokrzyskie 1263 176 576 | 2193 3 3 738 162 | 128
Lubelskie 2 147 746 988 | 2174 6 4 1255 267 | 127
Lodzkie 2504 136| 1188 | 2108 7 5 1 464 276 | 123
Kujawsko-pomorskie 2089992 | 1211 1726 5 5 1222 11 101
Pomorskie 2302077 | 1400 | 1644 6 6 1346 | -54 96
Warminsko-mazurskie | 1443 967 907 | 1592 4 4 844 | -63 93
Matopolskie 3368336 | 2157 | 1562 9 10 1969 | -188 91
Wielkopolskie 3472579 | 2583 | 1344 9 11 2030 | -553 79
Dolnoslaskie 2908457 | 2173 | 1338 8 10 1700 | —473 78
Lubuskie 1020 307 787 | 1296 3 3 596 | 191 76
Zachodniopomorskie 1715431 | 1336 | 1284 4 6 1003 | -333 75
Podkarpackie 2129187 | 1946 | 1094 6 9 1245 | 701 64
Opolskie 1000858 | 1019 982 3 5 585 | —434 57
Polska 38478 602 (22491 | 1711 | 100 100 |22 491 0| 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac liczbe obiektéw wedtug Sredniej, tj. danych dla Polski ogétem,
mozna zauwazy¢, ze w przypadku wojewddztwa mazowieckiego réznica wynosi
1261 obiektéw, co stanowi 68% podstawowego stanu infrastruktury sportowe;.

Dane 6smej i dziewiatej kolumny tabeli 1 pozwalaja zauwazy¢, ze w woje-
woédztwach Slgskim oraz mazowieckim powinno pojawic si¢ wiecej obiektow
sportowych. Wynika to z faktu, ze udziat mieszkancéw wspomnianych woje-
wdédztw w populacji ogétem w Polsce jest wyzszy niz odpowiadajacy mu udziat
obiektéw sportowych. Sytuacja idealng z punktu widzenia rozwoju infrastruktury
sportowej bytaby taka, w ktdrej te udzialy bytyby réwne lub poréwnywalne, jak
np. w wojewodztwach warminsko-mazurskim (po 4%), pomorskim (po 6%) czy
kujawsko-pomorskim (po 5%).

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze obliczenia majg charakter przyblizony. Mozna
sie zastanowic: czy jest mozliwe, by w catej Polsce byt taki sam dostep do obiektéw
sportowych? czy realne jest, by poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego
miaty taki sam poziom infrastruktury sportowej? czy jest mozliwa likwidacja
podziatu Polski na tereny z dobrg i z gorszg dostepnoscig do obiektéw sportowych.
co nalezy zrobié, by poszczegdlne wojewddztwa miaty taki sam poziom infra-
struktury jak wojewddztwo opolskie czy odpowiadajacy Sredniej krajowej. Stanu
réwnosci nie osiagnie si¢ nigdy, gdyz kazdy region jest inny, ma inng specyfike,
priorytety itd.

4. Analiza poréwnawcza lokalnej infrastruktury sportowej

By okresli¢ odpowiedni poziom lokalnej infrastruktury sportowej, nalezy
zapoznac si¢ z jej stanem na badanym terenie. Do tego celu wykorzystano dane
pochodzace z Dziatu Udostgpniania Informacji w Urzedzie Statystycznym
w Krakowie dotyczace obiektow sportowych. Informacje te zebrane zostaty na
podstawie sprawozdaf KFT-OB/a i KFT-OB/b. Badania przeprowadzono w latach
2010 i 2014 i nie obejmujg one obiektéw przyszkolnych. Dostepne dane odnosza
sie do gmin.

W analizie wykorzystano nastgpujace wskazniki:

— obtozenie obiektéw sportowych liczbg mieszkancéw w danej gminie wyra-
zone jako L/O, gdzie L oznacza liczbg ludnosci, a O — liczbe obiektow sportowych,

— relacj¢ wskaznika obtozenia obiektéw sportowych do tego wskaznika dla
catego powiatu (% L/O),

— udziat liczby ludnoS$ci danej gminy w liczbie ludnoSci powiatu ogétem (% L),

— udziat liczby obiektéw sportowych w ogdlnej liczbie obiektéw w powiecie
dla poszczeg6lnych gmin (% O),

— teoretyczng (demograficzng) liczbe obiektéw w poszczegdlnych gminach
(02) wyznaczong na poziomie wskaznika dla catego powiatu,
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— réznice pomigdzy teoretyczng a faktyczng liczbg obiektéw (O2-O) wskazu-
jace na wielko§¢ dysproporcji pomiedzy tymi parametrami.

W tabeli 2 zaprezentowano powyzsze parametry uporzagdkowane najpierw
w kolejnosci wedtug malejacej liczby mieszkancéw, malejacego wskaznika L/O
(relacja wskaznika obfozenia obiektéw sportowych danej gminy do wskaznika dla
powiatu), a p6Zniej wedtug optymalnego rozwigzania. Wyliczenia w niej zawarte
wskazuja, ze na jeden obiekt w powiecie przypada 1608 oséb (mniej niz Srednia
krajowa, co wyliczono powyzej). Najlepiej sytuacja pod tym wzgledem wyglada
w Mucharzu (503 osoby) i Stryszowie (455 os6b), a najgorzej w Wadowicach
(3470 osdb). Problem ten jest trudny do oméwienia, poniewaz nieco inaczej do
tej kwestii podchodzi¢ moga skarbnicy gmin, zastanawiajac sie, czy pienigdze na
infrastrukture sportowg zostaty dobrze zainwestowane, a inaczej zwykli miesz-
kaficy. Najbardziej zblizone do siebie wskazniki obtoZenia obiektéw sportowych
majg gminy Kalwaria Zebrzydowska, Tomice i BrzeZnica.

Wszystko powinno by¢ dostosowane do potrzeb spofecznoSci lokalnej. Istotne
jest zwrdcenie uwagi na dostep do infrastruktury. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad
poprawa jakoSci zycia (w przypadku ograniczenia dostepu do infrastruktury ze
wzgledu na zbyt duzg liczbe osdb przypadajacych na jeden obiekt nie mozna
méwié o komforcie uzytkowania) i sposobami jej osiggnigcia.

Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na sytuacje w gminach Mucharz i Stryszéw
w kontek$cie wigkszego wykorzystania infrastruktury sportowej, gdyz maja one
najnizszg relacje wskaznika oblozenia obiektow sportowych do tego wskaznika
dla catego powiatu, tj. % L/O réwny odpowiednio 31% i 28%).

Najwyzszy wskaznik odnotowano w gminach Wadowice (216%), Wieprz
(189%) i Spytkowice (159%). W gminach tych nalezatoby rozwazy¢ powigkszenie
infrastruktury sportowe;.

Do znalezienia optymalnego rozwigzania problemu dotyczacego odpowiedniej
liczby obiektéw sportowych proponuje si¢ wykorzystaé demograficzng liczbe
obiektéw (tabela 2). Jest to liczba obiektow sportowych, ktéra powinna odpo-
wiada¢ liczbie ludnoSci danej jednostki terytorialnej, tzn. jesli gmina liczy np.
20% ludnoS$ci powiatu, to powinna réwniez posiadaé ok. 20% dostepnej infra-
struktury sportowej powiatu. Demograficzna liczba obiektéw jest zgodna ze struk-
turg demograficzng danej jednostki terytorialnej. Po odjgciu od demograficzne;j
liczby obiektéw (02) liczby obiektéw faktycznie istniejacych (O) otrzymuje si¢
parametr charakteryzujacy wielkoS¢ dysproporcji pomigedzy wielkoScig infra-
struktury sportowej a liczbg mieszkancow.

Z wyliczen (tabela 2) wynika, ze osiggniecie demograficznej zgodnoSci byloby
mozliwe, gdyby w Stryszowie bylo o 11 obiektéw sportowych mniej, a w Wado-
wicach o 11 wiecej, w Mucharzu o 3 obiekty mniej, a w Wieprzu o 3 obiekty
wiecej, w Andrychowie o 2 obiekty mniej, a w sgsiednich gminach o 2 wiece;j.
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Tabela 2. Liczba mieszkancoéw przypadajgcych na jeden obiekt sportowy w powiecie
wadowickim (stan 31 grudnia 2014 r.)

Gmina | L | o [ o | %L | %0 ] 02 |020|%L0O
Wedtug malejacej liczby mieszkaficéw
Andrychéw 43825| 33 1328 28 33 28 =5 83
Wadowice 38172 11 3470 24 11 24 13 216
Kalwaria Zebrzydowska | 19 899| 11 1 809 12 11 12 1 112
Wieprz 12 132 4 3033 8 4 8 4 189
Spytkowice 10 212 4 2553 6 4 6 2 159
Brzeznica 10 124 5 2025 6 5 6 1 126
Tomice 7 886 4 1972 5 4 5 1 123
Lanckorona 6137 4 1534 4 4 4 0 95
Stryszéw 6823 15 455 4 15 4 -11 28
Mucharz 4023 8 503 3 8 3 =5 31
Razem 159233 99 1608 | 100 100 99 0 100
Wedtug malejacego wskaznika L/O
Wadowice 38172 11 3470 24 11 24 13 216
Wieprz 12 132 4 3033 8 4 8 4 189
Spytkowice 10 212 4 2553 6 4 6 2 159
Brzeznica 10 124 5 2025 6 5 6 1 126
Tomice 7 886 4 1972 5 4 5 1 123
Kalwaria Zebrzydowska | 19 899| 11 1 809 12 11 12 1 112
Lanckorona 6137 4 1534 4 4 4 0 95
Andrychéw 43825| 33 1328 28 33 28 =5 83
Mucharz 4023 8 503 3 8 3 =5 31
Stryszéw 6823 15 455 4 15 4 -11 28
Razem 159233 99 1608 | 100 100 99 0 100
Optymalne rozwigzanie
Wadowice 38172 22 1735 24 22 24 2 108
Wieprz 12 132 7 1733 8 7 8 1 108
Spytkowice 10 212 6 1702 6 6 0 106
Brzeznica 10 124 6 1687 6 6 6 0 105
Tomice 7 886 4 1972 5 4 5 1 123
Kalwaria Zebrzydowska| 19899| 12 1658 12 12 12 0 103
Lanckorona 6137 4 1534 4 4 4 0 95
Andrychéw 43825 29 1511 28 29 28 -1 94
Mucharz 4023 5 805 3 5 3 -2 50
Stryszow 6 823 4 1706 4 4 4 0 106
Razem 159 233| 99 1608 | 100 100 99 0 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W konsekwencji liczba obiektéw w przyblizeniu odpowiadataby liczbie ludnoSci
zamieszkujgcej dang gming, jak pokazano w trzeciej czgci tabeli 2.

Wazine jest zaprezentowanie, jak liczba mieszkancow powiatu przypada-
jaca na jeden obiekt sportowy wypada na tle catego wojewddztwa matopol-
skiego. Wedtug danych GUS na 31 grudnia 2014 r. Matopolske zamieszkiwato
3 368 336 0s6b (http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/CustomSelectData.
aspx?s=lud&y=2014&t=00, data dostgpu: 20.08.2017). W 2014 r. Matopolska miata
2128 obiektéw oraz 29 toréw sportowych, ktérych nie ma w badanym powiecie,
co tacznie dato sume 2157 obiektow. Z analizy wynika zatem, ze w wojewddztwie
matopolskim na jeden obiekt sportowy przypadajg 1562 osoby, czyli mniej niz
w powiecie wadowickim (1608 oséb).

Tabela 3. Liczba mieszkancéw przypadajacych na jeden obiekt sportowy w powiecie
wadowickim w latach 2010 i 2014

Gmina | L | o [wo | %L | %90 | 02 |020|%LO
2010 1.
Wadowice 38 048 9 4228 24 11 19 10 214
Kalwaria Zebrzydowska | 19 690 5 3938 12 6 10 5 199
Tomice 7 640 3 2547 5 4 4 1 129
Andrychéw 43895 25 1756 28 31 23 -2 89
Wieprz 11901 7 1700 8 9 6 -1 86
Spytkowice 10 100 6 1683 6 8 5 -1 85
Brzeznica 9900 8 1238 6 10 5 -3 63
Lanckorona 6 107 7 872 4 9 3 -4 44
Stryszéw 6783 10 678 4 13 3 -7 34
Mucharz 3967 0 . 3 0 2 2 .
Razem 158031 80 1975 100 100 78 -2 100
2014 r.
Wadowice 38172 11 3470 24 11 24 13 216
Wieprz 12 132 4 3033 8 4 8 4 189
Spytkowice 10 212 4 2553 2 159
BrzeZnica 10 124 5 2025 5 1 126
Tomice 7 886 4 1972 5 4 5 1 123
Kalwaria Zebrzydowska | 19 899| 11 1809 12 11 12 1 113
Lanckorona 6 137 4 1534 4 4 4 0 95
Andrychéw 43825| 33 1328 28 33 28 -5 83
Mucharz 4023 8 503 3 8 3 -5 31
Stryszéw 6823| 15 455 4 15 4 -11 28
Razem 159233 99 1608 | 100 100 99 0 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rozwdj infrastruktury sportowej mozna analizowaé, poréwnujac dane doty-
czace réznych czasookreséw. W tym przypadku sa to lata 2010 i 2014. Tabela 3
irys. 1 prezentuja dostgpnoS¢ obiektow sportowych dla mieszkancéw powiatu
wadowickiego w latach 2010 i 2014.

4500
4000+
35004 |
3000+
2500+ -
20004
15004 -

10004 -
5004 -
0

Liczba mieszkancow
na jeden obiekt sportowy

.

Wadowice
Wieprz
Spytkowice
Brzeznica
Tomice
Kalwaria
Zebrzydowska
Lanckorona
Andrychow
Mucharz
Stryszow
Razem

@2010r. O2014r.

Rys. 1. Liczba mieszkaficéw przypadajacych na jeden obiekt sportowy w gminach
powiatu wadowickiego w latach 2010 i 2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W przypadku danych z 2010 r. uwage zwracaja wysokie wskazniki L/O dla
gmin Wadowice i Kalwaria Zebrzydowska, a w 2014 r. dla gmin Wadowice,
Wieprz i Spytkowice. W 2014 r. mozna méwié o poprawie sytuacji w stosunku
do 2010 r., czyli zmniejszeniu liczby oséb przypadajacych na jeden obiekt spor-
towy w gminie. Analizujac sytuacje w poszczegdlnych gminach, nalezy zwrocié
uwage, ze w Lanckoronie sytuacja si¢ pogorszyta, gdyz zwigkszyta si¢ liczba os6b
przypadajacych na jeden obiekt sportowy. Najgorzej byto w Wieprzu — w 2010 r.
byto to ok. 2000 os6b, a w 2014 r. ok. 3000 oséb. Poprawe mozna natomiast zaob-
serwowac, analizujac powiaty ogétem. W 2010 r. jeden obiekt sportowy przypadat
na blisko 2000 osdb, a w 2014 r. na nieco ponad 1600 oséb.
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5. Podsumowanie i wnioski

Zarzadzanie infrastruktura sportowg jest trudnym zadaniem. Nie wiadomo,
jaki jest stan optymalny, poniewaz nie opracowano odpowiednich norm ani stan-
dardéw. Gminy moga posiadaé obiekty, ktére pozostang niewykorzystane. Jedno
z pytaf, ktore zadajg sobie sprawujacy wladze¢ w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego, dotyczy odpowiedniej iloSci infrastruktury sportowej, a mianowicie tego,
ile i jakie obiekty sa gminie potrzebne. Przedstawiona analiza ma poméc w odpo-
wiedzi na to pytanie. Wskazuje ona takze na rozbiezno§ci w zakresie dostepnoSci
obiektéw sportowych.

Gming czy region moga cechowacd specyficzne warunki, np. geograficzne,
sprzyjajace rozwojowi infrastruktury sportowej koniecznej do uprawiania
konkretnej dyscypliny sportowej. Moga pojawié si¢ argumenty za budowg
wigkszej liczby pewnego rodzaju obiektow lub przeciw takim inwestycjom, gdy
warunki bedg wykluczaty ich powstanie. Stad podjecie decyzji inwestycyjnych
musi si¢ opiera¢ na wielu przestankach. Przedstawiona w artykule metoda moze
pomde w podjeciu lub odrzuceniu planéw inwestycyjnych w zakresie rozwoju
infrastruktury sportowe;.

Samorzad terytorialny jest niezwykle istotnym ogniwem w rozwoju infrastruk-
tury sportowej. To m.in. od jego mozliwoSci budzetowych i prowadzonej polityki
zalezy ksztalt i kierunek dziatan, ktére beda sprzyja¢ badzZ nie odpowiedniemu
rozwojowi infrastruktury i sportu. Pamigtac nalezy jednak o tym, ze wszelkie
podjete dziatania powinny stuzy¢ dobru spoleczenstwa, ksztattowaniu dobrych
postaw 1 poprawie jego zdrowia fizycznego i psychicznego.

Literatura

Babczuk A., Lebek P. (2013), Zakres zadan jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce
w odniesieniu do sportu (w:) Finansowanie sportu przez samorzqd terytorialny, red.
A. Babczuk, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

Dolata M. (2010), Infrastrukturalne uwarunkowania rozwoju lokalnego, Roczniki Naukowe,
t. X1II, z. 1, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Warszawa.

Hadzik A., Grabara M. (2014), Inivestments in Recreational and Sports Infrastructure
as a Basis for the Development of Sports Tourism on the Example of Spa Munici-
palities, ,,Polish Journal of Sport and Tourism”, vol. 21, nr 2, https://doi.org/10.2478/
pjst-2014-0010.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.

Krzyzanowska K. (2005), Ocena stanu infrastruktury turystycznej i ustug jej towarzyszq-
cych w wybranych wojewodztwach, Roczniki Naukowe, t. VII, z. 4, Stowarzyszenie
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Warszawa.



Analiza poziomu infrastruktury sportowej... 1M

Ossowska L. (2005), Poziom infrastruktury obszaréw wiejskich Pomorza Srodowego —
pomiar syntetyczny, Roczniki Naukowe, t. VII, z. 4, Stowarzyszenie Ekonomistéw
Rolnictwa i Agrobiznesu, Warszawa.

Physical Education and Sport at School in Europe (2013), Education, Audiovisual and
Culture Executive Agency, http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/
thematic_reports/1SOEN.pdf (data dostepu: 11.11.2016).

Ratajczak M. (1999), Infrastruktura w gospodarce rynkowej, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Poznan.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfika-
cji Dziatalno$ci (PKD), Dz.U. nr 251, poz. 1885.

Rzeszowski J. (2017), Finansowanie klubow sportowych z budzetu jednostek samorzqdu
terytorialnego — sposoby wsparcia i studium interpretacji przepisow, ,,Prawo Budze-
towe Pafistwa i Samorzadu”, vol. 2, nr 5, https://doi.org/10.12775/pbps.2017.009.

Satota L.. (2013), Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w jednostkach samorzqdu
terytorialnego, Roczniki Naukowe, t. XV, z. 1, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnic-
twa i Agrobiznesu, Warszawa.

Sport — nawyk na cate zycie (2016), Ministerstwo Sportu i Turystyki, https://d1dm-
fej9nSlgmh.cloudfront.net/msport/article_attachments/attachments/48152/original/
prezentacja_29_sierpnia.pdf?1378380788 (data dostgpu: 11.11.2016).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz.U., nr 127, poz. 857.

Warunki i jakos¢ zycia dzieci w krajach rozwinietych. Analiza porownawcza (2013),
UNICEEF, Florencja.

Zarzqdzanie rozwojem lokalnym — studium przypadkow (1998), red. R. Broll, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw.

Analysis of the Level of Sport Infrastructure on a Local and Regional Basis
(Abstract)

The article presents a method allowing a comparative analysis of the level of sport
infrastructure in a cross-section of territorial units (voivodeships of Poland, and Wadowice,
the county seat). Knowing the number of sports facilities in relation to the number
of inhabitants enables communities to establish a policy for developing local sports
infrastructure. Due to the availability of data, the analysis was possible only for the years
2010 and 2014. The data on sports facilities were provided by the Provincial Statistical
Office in Krakow. The number of inhabitants per sports facility in all territorial units was
examined.

Keywords: infrastructure, sport, district, Matopolskie voivodeship, appropriate level.



