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Terminy zawite w projekcie ksiggi
pierwszej Kodeksu cywilnego

Streszczenie

W przeciwiefistwie do terminéw przedawnienia, w Kodeksie cywilnym brak de lege
lata ogdlnych zasad rzadzacych terminami zawitymi. Ich fragmentaryczna regulacja spro-
wadza si¢ z reguty do okreSlenia tzw. essentialia danego terminu zawitego, a wiec jego
dtugosci oraz poczatku biegu. Brak ogélnej regulacji kodeksowej jest Zrédtem licznych
kontrowersji. W zwigzku z tym w doktrynie od dawna zglaszano postulat uregulowania
w ramach cze¢sci ogélnej wybranych zagadnien z zakresu terminéw zawitych. Postulat ten
urzeczywistniono dopiero w ogloszonym w pazdzierniku 2008 r. projekcie ksiegi pierw-
szej Kodeksu cywilnego, regulujac w ostatnim, VII tytule kolejno w dwéch odrebnych
dziatach przedawnienie (dziat I, art. 181-191) i terminy zawite (dziat II, art. 192—-195).
W artykule dokonano zwigztej analizy tych przepiséw. Podjeto w szczegdlnoSci prébe
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ich ewentualne uchwalenie przyczyni si¢ do
wyeliminowania istniejgcych watpliwo$ci. W podsumowaniu dokonano pozytywnej oceny
projektowanej regulacji. Po czgsSci wynika to z faktu, ze odzwierciedla ona w zasadzie
utrwalone poglady doktryny i judykatury na istotg terminéw zawitych.

Stowa kluczowe: termin zawity, prekluzja, uprawnienie, projekt ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego.

1. Wprowadzenie

Terminy zawite (prekluzyjne) obok przedawnienia, zasiedzenia oraz tzw. prze-
milczenia nalezg do instytucji prawnych okreslanych facznie w nauce prawa cywil-
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nego mianem dawnosci. Ich wspélnym elementem jest uplyw czasu prowadzacy,
w nastepstwie niewykonywania uprawniefl przez czas okre§lony w ustawie, do
przesunigcia w sferze prawnej, polegajacego na uzyskaniu korzyS$ci ekonomicznej
przez podmiot dotychczas nieuprawniony kosztem podmiotu uprzednio uprawnio-
nego [Kordasiewicz 2008, s. 566]. W ramach dawno§$ci wyréznia si¢ powszechnie
tzw. przedawnienie nabywcze, obejmujace zasiedzenie i przemilczenie, oraz
przedawnienie umarzajace, do ktdrego zalicza si¢ przedawnienie i terminy zawite.
Wyodrebnienie wskazanych dwéch grup rodzajowych uzasadniane jest przede
wszystkim ich odmienng funkcjg. O ile bowiem zasiedzenie i przemilczenie sg
sposobami nabycia i utraty wtasnosci (a takze niektérych innych praw rzeczo-
wych), o tyle podstawowa funkcja przedawnienia i terminéw zawitych polega
na ograniczeniu w czasie dochodzenia lub innej realizacji praw podmiotowych
[Ignatowicz 1985, s. 793-794]. Podkresla si¢ przy tym, ze podzial terminéw ogra-
niczajacych w czasie ochrong¢ prawng uprawnionego na przedawnienie i terminy
zawite ma charakter dychotomiczny — niemoznoS$¢ uznania danego terminu za
termin przedawnienia uzasadnia jego kwalifikacje prawna jako terminu zawitego
[Ignatowicz 1985, s. 794].

W przeciwienstwie do terminéw przedawnienia uregulowanych w art. 117-125
ustawy Kodeks cywilny ([Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ...], dalej k.c.),
w Kodeksie cywilnym brak de lega lata ogélnych zasad rzadzacych terminami
zawitymi. Ich fragmentaryczna regulacja (zaréwno kodeksowa, jak i pozakodek-
sowa) sprowadza si¢ na ogdt do okreSlenia tzw. essentialia terminu zawitego, a wigc
dtugosci danego terminu oraz poczatku jego biegu [Kordasiewicz 2008, s. 678].
Brak regulacji kodeksowej jest zrodtem kontrowersji, zaréwno o charakterze teore-
tycznym, jak i praktycznym (ich odzwierciedleniem sa niejednolite zapatrywania
doktryny i orzecznictwa w odniesieniu do niektorych kwestii szczegdtowych), ktére
de lege lata muszg byC rozstrzygane w drodze wyktadni [Wéjcik 1990, s. 392].
Milczenie ustawodawcy nie pozwala zwlaszcza na jednoznaczne przesadzenie
czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, mozliwe jest stosowanie (wprost badZ jedynie
odpowiednio) do terminéw zawitych przepiséw dotyczacych przedawnienia rosz-
czeh (zob. np. [Brzozowski, Kocot i Skowrofiska-Bocian 2012, s. 247]). Problem
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do tzw. moderowania skutkéw
uptywu terminu zawitego, w tym dopuszczalnosci stosowania do jego uptywu
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W doktrynie od dawna zgtaszano postulat uregulowania w ramach ksiegi
pierwszej Kodeksu cywilnego wybranych zagadnien z zakresu terminéw zawi-
tych!. Argumentem za takim rozwigzaniem sg zar6wno zasygnalizowane juz
w niniejszym artykule problemy powstale na tle stosowania obecnie obowigzu-

! Orgdownikiem takiej regulacji byt m.in. S. Wéjcik [1990, s. 392 i nast.].
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jacych przepiséw kreujacych te terminy, jak i wzglad na ich cz¢Sciowa regulacje
(ograniczong wszakze jedynie do terminéw zawitych do dochodzenia roszczen)
w uchylonych wraz z wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego art. 114—117% ustawy
Przepisy ogélne prawa cywilnego ([Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. ...], dalej
p-o.p.c). Pominiecie tej kwestii w Kodeksie cywilnym, motywowane zamiarem
scalenia przedawnienia i terminéw zawitych w ramach jednolitej instytucji
przedawnienia®, jest na og6t zgodnie oceniane jako jedna z istotnych niedoskona-
tosci obecnej regulacji kodeksowej [ W6éjcik 1990, s. 392].

Zadnych zmian w tym wzgledzie nie wprowadzily kolejne nowelizacje
Kodeksu cywilnego dokonane w zmienionych warunkach ustrojowo-gospodar-
czych po 1989 r. Postulat prawnej regulacji terminéw zawitych zostat natomiast
urzeczywistniony przez tworcéw ogloszonego w pazdzierniku 2008 r. projektu
ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego ([Ksigga pierwsza... 2008], dalej projekt
I ks. k.c.). W ostatnim, VII tytule ksiegi pierwszej uregulowano kolejno w dwéch
odrebnych dziatach przedawnienie (dziat I, art. 181-191) i terminy zawite (dziat II,
art. 192-195). Zgodnie z zamystem projektodawcéw: ,,zaproponowano brzmienie
przepiséw wspdlnych dla wszystkich terminéw zawitych. W przypadkach,
w ktérych przedstawiona regulacja nie bedzie dostosowana do specyfiki konkret-
nego terminu, nalezy wprowadzaé reguty uchylajace stosowanie poszczeg6lnych
przepiséw do danego terminu” (projekt I ks. k.c., s. 182). Z uwagi na réznorodno§¢é
uprawnien podlegajacych ich dziataniu (czemu sami twércy analizowanej regulacji
daja wyraz w uzasadnieniu projektu) uzasadnione wydaje si¢ pytanie o faktyczny
zakres zastosowania statuowanych projektem przepiséw.

Inaczej niz w przypadku fragmentarycznej regulacji zawartej w uchylo-
nych art. 114-117 p.o.p.c., nakazujacej, zgodnie z art. 114 p.o.p.c., odpowiednie
stosowanie w kwestiach nieuregulowanych do terminéw zawitych przepiséw
o przedawnieniu, projekt ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego ujmuje te proble-
matyke w sposéb samodzielny (cho¢ niewyczerpujacy), co eliminuje w zasadzie
potrzebe takich odestan*. Projektowane przepisy o przedawnieniu i terminach
zawitych sa wzgledem siebie komplementarne. Zabieg legislacyjny polegajacy na

2 Ustawa ta zostata uchylona (z dniem 1 stycznia 1965 r.) przez art. III pkt I ustawy Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ...].

3 Formalnym wyrazem tego potaczenia byt art. XIII Przepiséw wprowadzajacych Kodeks
cywilny, w my§l ktérego: ,,ilekro¢ w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane
sg terminy, z ktérych uptywem ustawa wytacza dochodzenie roszczefi (terminy zawite), uwaza si¢
je od dnia wejScia w zycie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia”. Zakres przedmiotowy
scalenia terminéw przedawnienia z terminami zawitymi omawia J. Ignatowicz [1985, s. 798].

* Wniosek taki zdaje si¢ wynikaé m.in. z zestawienia art. 189 i 195 projektu I ks. k.c. regulu-
jacych (odpowiednio dla przedawnienia i terminéw zawitych) wptyw czynnosci podjetych przez
uprawnionego przed sagdem, sadem polubownym lub przed innym organem powotanym do rozpo-
znawania spraw danego rodzaju na bieg terminu przedawnienia (zawitego).
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ich wspdlnej regulacji w ramach tytutu VII projektowanej ksiggi pierwszej ma
stuzy¢ podkreS§leniu zaréwno pokrewienstwa obu tych instytucji, stanowigcych
przeciez dwie postacie przedawnienia umarzajgcego, jak rowniez uwypukleniu
istniejacych pomiedzy nimi réznic (tak trafnie [Stangret-Smoczyfska 2011, s. 79]).
W artykule dokonano zwigztego omdéwienia projektowanych przepiséw
w zakresie terminéw zawitych. Majac na uwadze zasygnalizowane juz kontro-
wersje towarzyszace wyktadni dotychczasowych przepiséw wprowadzajacych te
terminy, podjeto w szczegdlnosci probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
projektowane przepisy przyczynia si¢ do ich wyeliminowania. Truizmem jest
stwierdzenie, ze tworzenie regulacji, ktéra nie rozwigzywataby istniejagcych
watpliwosci 1 niejasnosci, badZ co gorsza sama je kreowala, jest bezcelowe.

2. Przedmiot regulacji — doktrynalne i projektowane ujecie
terminu zawitego

Brak og6lnej kodeksowej regulacji terminéw zawitych sprawia, ze de lege lata
okre§lenie ich istoty (definicji) jest zadaniem doktryny. Trafnie zauwaza si¢ przy
tym, ze cho¢ ustawodawca kreuje liczne terminy zawite, w obszarze prawa cywil-
nego unika na og6t postugiwania si¢ tym pojeciem [Kordasiewicz 2008, s. 569].
Ustalenie charakteru konkretnego terminu wystgpujacego w przepisie prawnym
oparte jest z reguty na respektowanej przez ustawodawce konwencji jezykowej,
zgodnie z ktéra na termin przedawnienia wskazuje uzycie w tekScie przepisu
prawnego zwrotu ,,roszczenie przedawnia si¢”. A contrario, brak takiego sformu-
fowania uzasadnia wniosek o zawitym charakterze danego terminu [Kordasiewicz
2008, s. 571P°.

Podjete w doktrynie préby ustalenia, czym jest termin zawity, opieraja si¢
na dwoéch zatozeniach wstepnych. Po pierwsze, zakres rozwazah ograniczono
wylacznie do termindw prawa materialnego, pozostawiajac na marginesie terminy
prawa procesowego zakreS§lajace granice czasowe dla czynnoS$ci procesowych
dokonywanych przez uczestnikéw postgpowania oraz czynnosci sadu [Ignatowicz
1985, s. 795-796]. Po wtére, z grupy terminéw prawa materialnego wylaczono te,
ktore okreslaja moment wygasnigcia praw uksztattowanych przez ustawodawce
jako terminowe z natury (np. majatkowych praw autorskich, praw z patentu).
Inaczej niz przy terminach zaliczanych do obu grup przedawnienia umarzajacego,
skutek w postaci wyga$nigcia praw terminowych jest niezalezny od dziatafi podej-
mowanych przez samego uprawnionego [Kordasiewicz 2008, s. 570].

> Wprowadzajgc termin zawity, ustawodawca postuguje si¢ na ogét zwrotami wskazujacymi
na to, ze ,uprawnienie wygasa” badZ tez wskazanego prawa ,,nie mozna dochodzi¢” (tak [Pyziak-
-Szafnicka 2014, s. 1180]).
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Wskazane tu zatozenia wstgpne odgrywaja szczegdlng rolg w konstruowanych
przez poszczegdlnych autoréw negatywnych definicjach terminéw zawitych.
Skoro, jak zasygnalizowano we wprowadzeniu, podzial terminéw ograniczaja-
cych w czasie ochron¢ prawng uprawnionego na przedawnienie i terminy zawite
ma charakter dychotomiczny, mozna przyjac, ze termin, ktéry nie odpowiada
cechom witaSciwym przedawnieniu, jest terminem zawitym [Ignatowicz 1985,
s. 840—841]. De lege lata panuje przy tym zgoda, ze terminem przedawnienia jest
tylko ,,taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie 1) rosz-
czenia 2) majatkowego, jezeli skutkiem uptywu terminu jest tylko 3) niemozno§¢
dochodzenia, a nie 4) wyga$niecie roszczenia” [Kordasiewicz 2008, s. 571]. Brak
ktorejkolwiek z wymienionych cech pozwala w konsekwencji na uznanie danego
terminu za zawity.

Zasadnicza niedogodno$§¢ w formutowaniu pozytywnej definicji terminéw
zawitych wynika z ich zréznicowanego charakteru, utrudniajacego zaréwno ich
klasyfikacje (o czym dalej), jak i czynienie innych uwag o charakterze uogdlnia-
jacym. Za J. Ignatowiczem [1985, s. 843] mozna jednak przyjaé, zZe terminami
zawitymi sg takie terminy, ktére ograniczaja w czasie dochodzenie praw przed
powotanym do tego organem lub inng pozasagdows ich realizacje, za§ ich bezsku-
teczny uptyw powoduje wygasniecie prawa’.

Istniejaca luke definicyjng wypetnia art. 192 projektu I ks. k.c. Zgodnie z nim:
»jezeli ustawa przewiduje, ze z uptywem okres§lonego terminu wygasa lub ustaje
mozliwos§¢ dochodzenia, ustalenia lub uksztattowania uprawnienia, sad bierze
uptyw terminu pod uwage z urzedu”. W przepisie tym okreslono przedmiot dzia-
fania terminu zawitego, skutek jego uptywu, a takze wzor powinnego zachowania
sadu (tak [Stangret-Smoczyfiska 2011, s. 79]). Z poczatkowego fragmentu komen-
towanego przepisu (,,jezeli ustawa przewiduje...”) wynika przy tym, ze zakresem
stosowania omawianej regulacji nie objeto niektérych grup umownych terminéw
zawitych’.

Dotychczasowe definicje (zwlaszcza te pozytywne) cechuje brak jednolitoSci
pogladéw w odniesieniu do przedmiotu dziatania terminéw zawitych. Ich bezsku-
teczny uptyw ma zatem powodowaé wygaSnigcie prawa, prawa lub roszczenia,
prawa podmiotowego (uprawnienia) badZ jedynie uprawnienia. Zasygnalizowany

¢ Por. takze definicj¢ zaproponowang przez A. Biercia [2012, s. 495].

7 Zréznicowany charakter umownych terminéw zawitych nie pozwala, jak si¢ wydaje, na
sformutowanie generalnego wniosku o niestosowaniu projektowanych przepiséw do tej kategorii
terminéw (jak czyni to A. Stangret-Smoczynska [2011, s. 78]). Wytaczeniem objete s3 umowne
terminy zawite ,,czyste” oraz wynikajace z wzorcéw umownych. WatpliwoSci budzi natomiast
zastosowanie do terminéw ,,dyspozytywnych” oraz ,,mieszanych” wyrazonego w art. 193 projektu
I ks. k.c. zakazu modyfikacji ich dtugosci w drodze czynnosci prawne;j. O klasyfikacji umownych
terminéw zawitych zob. [Sporek 2009, s. 175-188].
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brak uporzagdkowania w tej materii wynika przede wszystkim z odmiennych
zapatrywan poszczegdlnych autoréw na wzajemny stosunek pojeé prawa podmio-
towego i uprawnienia®. Komentowany przepis zrywa z tg r6znorodnoscig, wska-
zujac na uprawnienia jako przedmiot dziatania tych terminéw. Jak wyjasniono
w uzasadnieniu projektu, ,,przedmiotem dzialania terminéw zawitych moga by¢
zaréwno pojedyncze uprawnienia, jak i cate prawa podmiotowe. W zwiazku
z istniejacymi w doktrynie sporami co do natury prawa podmiotowego, zrezygno-
wano z definiowania tego pojecia w ustawie. Jezeli termin zawity dotyczy catego
prawa podmiotowego, wygasaja wszystkie wchodzace w jego sktad uprawnienia.
Z tego wzgledu uznano, ze wyrazenie «uprawnienie» jest na tyle uniwersalne, iz
dziatanie terminéw zawitych moze zostaé ograniczone wiasnie do uprawnie”
(projekt I ks. k.c., s. 182).

Z tredci art. 192 projektu I ks. k.c. nie mozna jednak wyprowadzi¢ generalnego
wniosku, ze przedmiotem dziatania terminéw zawitych sg wszystkie kategorie
uprawniefi (tj. roszczenia, uprawnienia ksztattujgce oraz zarzuty)®. Jak zazna-
czono, projektowana regulacja terminéw zawitych ma charakter komplementarny
w stosunku do przepiséw o przedawnieniu. Projekt opiera si¢ na zalozeniu, ze
o oddziatywaniu uptywu czasu na roszczenia (majatkowe oraz niektdre niemajat-
kowe — art. 181 § 11 2 projektu I ks. k.c.) powinny decydowac wylagcznie przepisy
o przedawnieniu. Dzialaniem terminéw zawitych nalezy zatem objaé wytacznie
pozostale kategorie uprawnien (oczywiScie w razie ustalenia, ze ich wykonywanie
zostato przez ustawe ograniczone w czasie) (projekt I ks. k.c., s. 174 i 182).

Konsekwencja takiego zatozenia jest m.in. wylgczenie dopuszczalno$ci analo-
gicznego stosowania do biegu terminu zawitego przepisOw o przerwie biegu
przedawnienia w nastgpstwie uznania roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art.
185 projektu I ks. k.c.) (projekt I ks. k.c., s. 182). W aktualnym stanie prawnym na
0g6t przyjmuje si¢ takg mozliwo$¢ w odniesieniu do termindéw zawitych ograni-
czajacych w czasie dochodzenie roszczen lub innych praw majatkowych, ktérym
moze zado$éuczyni¢ sam zobowigzany (tak [Ignatowicz 1985, s. 854])!°. Uznanie,
ze przedmiotem termindéw zawitych nie moga by¢ roszczenia, pociggnie za soba

8 Kwestie te omawia szczegétowo M. Pyziak-Szafnicka [2012, s. 807-817]. W tradycyjnym
ujeciu uprawnienia sg tworzywem stuzacym do ksztattowania przez ustawodawce tresci wszyst-
kich praw podmiotowych. Autorka zauwaza jednak, ze ,,przeprowadzenie konsekwentnego,
opartego na logicznych zasadach rozgraniczenia praw podmiotowych od uprawnief, a takze
dokonanie w taki sposéb klasyfikacji praw podmiotowych, wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym”,
za$§ w jezyku prawniczym pojecia te powszechnie uzywane sa zamiennie [Pyziak-Szafnicka 2012,
s. 807-809].

° O podziale uprawniefi zob. przyktadowo Z. Radwanski [2009, s. 90-91].

10 Watpliwo$ci w tym wzgledzie podnosza A. Brzozowski, W.J. Kocot i E. Skowrofiska-Bocian
[2012, s. 247].
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konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania w przysztej regulacji tych przepiséw,
ktore de lege lata ustanawiaja terminy zawite do dochodzenia roszczen (np. rosz-
czen posesoryjnych z art. 344 § 2 i art. 347 § 2 k.c)!.

Omawiajac podstawowe réznice zachodzace pomigdzy terminami przedaw-
nienia a terminami zawitymi, powszechnie podkresla si¢ odmienny skutek
uptywu obu tych terminéw. W przypadku przedawnienia polega on na wylaczeniu
dopuszczalno$ci przymusowej realizacji przedawnionego roszczenia wbrew woli
podmiotu zobowigzanego (dtuznika). Samo roszczenie nie wygasa, lecz ulega
przeksztatceniu w tzw. roszczenie niezupetne (zob. np. [Radwaiiski 2009, s. 349]).
Uptyw terminu zawitego prowadzi natomiast do wygasnigcia sprekludowanego
uprawnienia [Kordasiewicz 2008, s. 572]. Jednolite poglady doktryny i orzecz-
nictwa w tej kwestii znalazty swoje odzwierciedlenie w treSci projektowanego
art. 192, w my§l ktérego z uptywem terminu zawitego ,,wygasa lub ustaje mozli-
wo$¢ dochodzenia, ustalenia lub uksztattowania uprawnienia”. Trafnie zauwazono
w literaturze, ze wielo§¢ 1 r6znorodnoS$¢ uprawniefi podlegajacych dzialaniu
termindéw zawitych wplywa na sposéb ich utraty [Stangret-Smoczynska 2011,
s. 82]. Zamiarem projektodawcéw bylo objecie analizowang regulacja terminéw
prekluzji zaréwno sadowej (wyznaczajacych granice czasowe dochodzenia
uprawniefi przed sadem), jak i pozasagdowej (projekt I ks. k.c., s. 182). Dominujacy
poglad doktryny do terminéw prekluzji sadowej zalicza: terminy do dochodzenia
roszczen (np. art. 344 § 2 k.c.), terminy do dochodzenia praw stanu cywilnego
(art. 63—65, 69-70, 80—81 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy ([Ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. .. .], dalej k.r.0.) oraz terminy do wytaczania powddztw o usta-
lenie lub uksztattowanie praw majatkowych (np. art. 59, 534, 1024 k.c.). Terminy
prekluzji pozasadowej obejmuja natomiast: terminy do wykonywania praw
ksztaltujacych o charakterze majatkowym (np. art. 66, 88 § 2 k.c.), terminy do
wykonywania praw ksztaltujacych o charakterze niemajatkowym (art. 59 k.r.0.),
terminy do wykonywania zawiadomien (reklamacyjne — np. art. 563 k.c., 847 k.c)),
terminy do dochodzenia przez czlonka spétdzielni praw wynikajacych z czton-

" Terminy te omawia szczegétowo F. Sporek [2009, s. 150—154]. W stanie prawnym obowigzuja-
cym przed 25 grudnia 2014 r. modelowym przyktadem takiego przepisu byt art. 568 k.c. okreslajacy
terminy dla realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. Uptyw rocz-
nego (a przy wadach budynku — trzyletniego) terminu prowadzit do wygasnigcia roszczef kupuja-
cego (o naprawe, wymiang, obnizenie ceny), a takze prawa ksztattujacego do odstapienia od umowy.
Dokonana ustawg o prawach konsumenta ([Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. ...], dalej u.p.k.), zmiana
polegata m.in. na wyraznym okre$leniu: terminu (zawitego) do stwierdzenia wady — art. 568 § 1 k.c.,
terminu przedawnienia roszczenia o dokonanie naprawy lub wymiany — art. 568 § 2 k.c., a takze
terminu (zawitego) do wykonania uprawnienia prawoksztaltujacego do odstgpienia od umowy lub
obnizenia ceny — 568 § 3 k.c. Zob. B. Wigzowska-Czepiel [2014, s. 460-478].
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kostwa w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, a takze terminy, ktérych uptyw
powoduje wygasnigcie prawa (art. 255,293,297 k.c.)'?.

Skoro sprekludowane uprawnienie wygasa lub ustaje mozliwo$¢ jego docho-
dzenia, ustalenia lub uksztaltowania, sagd uwzglednia uptyw terminu zawitego
z urzedu (art. 192 in fine projektu I ks. k.c.). Jak trafnie podkre§lono w uzasad-
nieniu projektu (projekt I ks. k.c., s. 182), ,,sad nie moze bowiem opieraé swojego
rozstrzygniecia na uprawnieniu, ktére nie istnieje”'?. Skutek w postaci wygas$niecia
uprawnienia wytacza ponadto (inaczej niz przy przedawnieniu) dopuszczalno§é
zrzeczenia si¢ korzystania z uptywu terminu zawitego (zaréwno przed jego
uplywem, jak i po nim) [Ignatowicz 1985, s. 847]. W przeciwnym razie docho-
dzitoby bowiem do prawnej reaktywacji bytu juz nieistniejacego. Z tych samych
wzgledow sprekludowane uprawnienie nie moze sta¢ si¢ takze przedmiotem
zarzutu [Kordasiewicz 2008, s. 683]. Omawiany skutek wygasniecia uprawnienia
nigdy nie budzit watpliwosci, za$ jego uregulowanie stanowitoby jedynie formalne
potwierdzenie zasady, w my§l ktorej ,,sad sam, a wigc niezaleznie od twierdzefi
1 wnioskéw stron, uwzglednia stan prawny” [Ignatowicz 1985, s. 846].

3. Zasady biegu terminéw zawitych

Wskazany w poprzednim punkcie artykutu rygoryzm terminéw zawitych
sprawia, zZe sg one regulowane na og6ét przepisami o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym (iuris cogentis). W takim przypadku niedopuszczalne jest
modyfikowanie przez strony stosunku prawnego zaréwno skutkéw prekluzji,
jak i ustalonych w przepisach prawa zasad ich biegu. Jak wskazuje B. Korda-
siewicz [2008, s. 678], ,,stosownie do gieboko zakorzenionego zapatrywania
terminy zawite, co do zasady, nie podlegaja dyspozytywno§ci stron. Ta ogdlna
reguta przejawia si¢ w co najmniej dwoch postaciach. Po pierwsze, stronom nie
wolno ustanawia¢ terminéw prekluzyjnych do dochodzenia roszczef ani innych
postaci praw podmiotowych przed powotanym do tego organem (...). Po wtdre
(...), stronom nie wolno umawia¢ si¢ ani co do dlugosSci wskazanego ustawg
terminu zawitego, ani tez co do chwili, od ktdérej termin ten biegnie”. Streszczone

12 Szczegbtows typologie terminéw zawitych przeprowadzit B. Kordasiewicz [2008, s. 572].
Projektowana regulacja z grupy terminéw prekluzji sadowej eliminuje terminy do dochodzenia
roszczefl.

13 Juz na gruncie Kodeksu zobowigzan wlasnie w ptaszczyznie proceduralnej upatrywano pod-
stawowej roznicy pomigdzy przedawnieniem a prekluzja [Kordasiewicz 2008, s. 573]. Warto jednak
przypomnie¢, ze art. 117 § 3 k.c. w pierwotnym brzmieniu zobowigzywat sad, paistwowa komisje
arbitrazowa lub inny organ powotany do rozpoznawania spraw danego rodzaju do uwzglednienia
uplywu terminu przedawnienia z urzedu. Powrotu do koncepcji klasycznej dokonano nowela do
Kodeksu cywilnego z 1990 r. uchylajaca m.in. art. 117 § 3 k.c.
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tu poglady doktryny znalazty swoje odbicie w projektowanym art. 193. Zgodnie
z nim: ,,nie mozna w drodze czynno§$ci prawnej zmieniaé zasad biegu, dtugoSci
ani skutkéw uptywu terminu zawitego”. Zasadne wydaje si¢ jednak pytanie, czy
tak sformutowana reguta ogélna niedopuszczajgca zadnych wyjatkéw w nalezyty
sposéb uwzglednia specyfike i réznorodno$¢ uprawnief podlegajacych dziataniu
terminéw zawitych.

Podstawowym argumentem zwolennikéw zakazu swobody ksztattowania
zasad biegu oraz dtugosci prekluzji jest wnioskowanie a fortiori z art. 119 k.c.!*
Skoro skutek przedawnienia roszczefi majatkowych jest mniej rygorystyczny od
prekluzji, to tym bardziej wynikajacy z art. 119 k.c. zakaz powinien odnosi¢ si¢
do terminéw zawitych [Wéjcik 1990, s. 398]. Krytycy tego stanowiska podkre-
§laja jednak, ze z uwagi na zréznicowanie terminéw zawitych formutowanie
w tym wzgledzie w odniesieniu do prekluzji (zwlaszcza pozasagdowej) jakichkol-
wiek uogélniajacych konstatacji jest nieuprawnione'. Inaczej niz w przypadku
terminéw przedawnienia ksztattowanych wytacznie przez ustawe, w odniesieniu
do niektdérych terminéw zawitych sam ustawodawca pozwala niekiedy badZ na
zmiang¢ ich dtugoS$ci (w pelni lub jedynie jednokierunkowo) przez same strony
stosunku prawnego', badZ wrecz przyznaje im kompetencje do wyznaczenia
terminu zawitego, w tym do okreSlenia jego dtugosci (zob. np. art. 103 § 2 k.c.
utrzymany przez art. 152 § 2 projektu I ks. k.c.) i poczatku jego biegu (zob.
np. art. 395 § 1 k.c.)"”. Istnieja jednoczesnie takie kategorie terminéw zawitych,
w odniesieniu do ktérych z zasady wytagczono poddanie ich jakiejkolwiek dyspo-
zytywnoSci stron. Naleza do nich terminy, ktérych uptyw powoduje wyga$niecie
praw podmiotowych (uzytkowania, stuzebnosci gruntowych lub osobistych),
a takze terminy do wykonywania praw ksztattujacych o charakterze niemajat-
kowym zaliczanych do kategorii praw stanu (termin na ztozenie przez rozwiedzio-
nego maizonka oSwiadczenia o powrocie do nazwiska, ktére nosit przed zawar-

14 Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawng”.

15 Na znaczenie wyktadni funkcjonalnej poszczeg6lnych uprawnien w ustaleniu dopuszczal-
nosci ksztattowania terminéw zawitych wolg stron zwracaja uwage U. Ernst, A. Rachwat i F. Zoll
[2011, 5. 274].

16 Majac na uwadze semiimperatywny charakter regulacji uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odlegto$¢ (art. 7 u.p.k.), za dopuszczalne nalezy uzna¢ np. wydtuzenie
czternastodniowego terminu zawitego do ztozenia przez konsumenta o§wiadczenia woli o odsta-
pieniu od umowy, o ktérym mowa w art. 27 u.p.k. W odniesieniu do terminéw wykonywania
uprawnien z tytutu rekojmi (art. 568 k.c.) mozliwo$§¢ modyfikowania ich dfugo$ci umowa stron
zostala zaaprobowana przez Sad Najwyzszy [Wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r. ...]. W wypadku gdy
kupujacym jest konsument, dopuszczalno$§¢ ich umownego skracania jest jednak (co do zasady)
wylaczona (co wynika z art. 558 § 1 zd. 2 k.c.).

17 Sg to tzw. umowne terminy zawite ,,dyspozytywne” oraz ,,mieszane”. Zob. [Sporek 2009,
s. 1771 179].
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ciem matzefistwa)'®. Wydaje sie zatem, ze bardziej poprawne metodologicznie jest
upatrywanie w zakazie umownego ksztattowania dtugosci i zasad biegu terminéw
zawitych zasady o charakterze jedynie kierunkowym (dominujacej zwlaszcza
w odniesieniu do terminéw prekluzji sadowej), nie za$ konstruowanie na jego
podstawie generalnej reguty niedozwalajacej (pozornie) na zadne odstepstwa.
Podkresleniu tej kierunkowoS$ci mogtoby stuzy¢ poprzedzenie dotychczasowe;j
tresSci art. 193 projektu I ks. k.c. (na wzdr 181 § 5 projektu I ks. k.c.) zwrotem:
»poza wyjatkami w ustawie przewidzianymi”.

Zagadnieniem spornym w doktrynie i orzecznictwie jest kwestia dopusz-
czalnoSci moderowania (tagodzenia) skutkéw uptywu terminu zawitego. Brak
ogodlnej regulacji kodeksowej utrudnia jednoznaczne przesadzenie czy, a jezeli
tak, to w jakim zakresie, mozliwe jest stosowanie do prekluzji przepiséw regulu-
jacych bieg przedawnienia (art. 121-124 k.c.), a takze czy za dopuszczalne nalezy
uzna¢ nieuwzglednianie skutkéw uptywu terminu zawitego z powotaniem si¢ na
konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Zagadnienia te obok
doniostoSci teoretycznej majg istotne znaczenie praktyczne. Wynika to z faktu, ze
terminy zawite sg z reguty krétsze od terminéw przedawnienia'®.

W odniesieniu do pierwszego z zagadnief dominuje poglad opowiadajacy
si¢ za mozliwoScig tagodzenia w okres§lonych, wyjatkowych okolicznoSciach
rygoryzmu niektérych terminéw zawitych w drodze analogicznego stosowania
przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczef. Generalne odrzucenie takiej
mozliwo$ci mogloby bowiem niekiedy prowadzi¢ do rozstrzygnieé oczywi-
Scie sprzecznych z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci [Ignatowicz
1985, s. 850-851]%°. Niezbedne jest jednak uwzglednienie charakteru terminu
zawitego i spetnianej przezen funkcji (w tym rodzaju interesu podlegajacego
ochronie), a takze celu przepisu o przedawnieniu, ktéry ma znalez¢ analogiczne
zastosowanie [Pyziak-Szafnicka 2014, s. 1185; Justynski 1999, s. 40]. Zgoda co

18 Zagadnienie zakresu dyspozytywnosci stron w odniesieniu do dtugosci i zasad biegu termi-
néw zawitych omawia szczegétowo B. Kordasiewicz [2008, s. 678—681]. Por. takze uwagi A. Stan-
gret-Smoczynskiej [2011, s. 86—89].

19 Przyktadowo roszczenie o naprawienie szkody z powodu utraty lub uszkodzenia rzeczy wnie-
sionych do hotelu lub podobnego zaktadu wygasa, jezeli poszkodowany po otrzymaniu wiadomosci
o szkodzie nie zawiadomit o niej niezwlocznie utrzymujacego zaktad (art. 847 k.c.). NajczeSciej
wystepuja terminy roczne (np. art. 59, 88 § 2, 929 k.c.). Najdtuzsze, dziesigcioletnie terminy zawite
ustanowiono w art. 2551293 § 1 k.c. Przegladu terminéw z punktu widzenia ich dtugosci dokonat
F. Sporek [2009 s. 146—147].

20 Zob. takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1992 r., w ktérej
wskazano, ze ,,stosowanie w kazdym wypadku przepiséw o prekluzji w sposéb bezwzgledny, tzn.
wylaczajacy wszelka mozliwos¢ tagodzenia ich ostrosci w taki sposéb, jaki ustawa przewiduje co
do przedawnienia, bytoby niejednokrotnie catkowicie nieadekwatne do potrzeb zycia i ktécitoby
si¢ z poczuciem sprawiedliwosci (...)” [Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1992 . ...].
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do samej zasady nie oznacza jednak jednolitoSci stanowisk w kwestiach szcze-
g6towych?!.

Najmniej kontrowersji budzi analogiczne stosowanie do terminéw zawitych
art. 121 pkt 4 k.c. przewidujacego zawieszenie biegu terminu przedawnienia
z powodu sity wyzszej??. Nie jest juz jednak jasne, w odniesieniu do ktérych
terminéw zawitych analogia taka jest uzasadniona — czy jedynie do terminéw
prekluzji sadowej dla dochodzenia uprawnien przed sagdem lub innym organem
panstwowym (z uwagi na ich podobiefistwo do terminéw przedawnienia) (tak
[Radwaiiski 2009, s. 359; Ernst, Rachwat i Zoll 2011, s. 274]), czy takze w przy-
padku niektérych terminéw prekluzji pozasagdowej [Ignatowicz 1985, s. 854].
W piSmiennictwie wyrazono przy tym poglad warunkujacy zastosowanie art.
121 pkt 4 k.c. od objecia dziataniem sity wyzszej sadu, nie za$ strony, ktdrej sila
wyzsza utrudnia lub wrecz uniemozliwia dokonanie czynnosci zmierzajacej do
dochodzenia roszczenia przed tym sadem [Ernst, Rachwat i Zoll 2011, s. 274].
De lege lata dopuszcza si¢ takze (0 czym byla juz mowa) analogiczne stosowanie
do prekluzji art. 123 § 1 pkt 3 k.c. o przerwie biegu terminu przedawnienia spowo-
dowanej uznaniem roszczenia przez dtuznika (tak np. [Radwafiski 2009, s. 359]),
atakze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (na zasadzie analogiae iuris) w razie podjecia przez
uprawnionego przed sagdem dziatan majacych na celu realizacj¢ uprawniefi wyni-
kajacych ze stuzebnosci, co w rezultacie uniemozliwi jej wygasnigcie ex lege na
podstawie art. 293 k.c. [Pokrzywniak 2016].

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami doktryny, ktére zalecaja zachowanie
daleko idacej wstrzemigzliwoSci w odpowiednim stosowaniu do terminéw
zawitych przepiséw o przedawnieniu roszczen. Zbyt szeroka analogia prowadzi
bowiem do zacierania réznic pomiedzy tymi terminami, sprowadzajac je gldwnie
do skutkéw ich uptywu [Ernst, Rachwat i Zoll 2011, s. 274]%.

2 Przyktadowo Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ przeciwko dopuszczalno$ci stosowania
przepiséw o przedawnieniu roszczen majatkowych w odniesieniu do wynikajacego z art. 929 k.c.
terminu do uznania spadkobiercy za niegodnego [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1998 1. ...], czy tez okreSlonego w art. 940 § 2 k.c. terminu do wytoczenia powddztwa o wylaczenie
malzonka od dziedziczenia [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r. ...].

22 W przywotanej juz uchwale II1 CZP 10/92 [Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1992 r. ...] Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,jeSli chodzi o analogiczne stosowanie art. 121 pkt 4 k.c.
do prekluzji (...) przewidziana w tym przepisie przyczyna zawieszenia biegu przedawnienia ma
charakter specjalny. Nie powstaje ona w zadnym zwigzku ze szczeg6lnym stosunkiem faczacym
strony, a zarazem jest catkowicie niezalezna od woli uprawnionego (...). Skutki zdarzenia, na ktdre
zainteresowana osoba nie ma wptywu i ktéremu przy najbardziej posunietej starannosci nie moze
zapobiec, a wiec skutki sity wyzszej, nie powinny tej osoby obcigzaé ujemnymi konsekwencjami”.

23 Na niebezpieczefstwo ,,stepienia ostrza” terminéw zawitych zwracajg takze uwage A. Brzo-
zowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian [2012, s. 247].
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Przedmiotem sporu w doktrynie, a takze niejednolitych pogladéw judykatury,
jest takze problem dopuszczalno$ci oceny skutkéw uptywu terminu zawitego
przez pryzmat wyrazonej w art. 5 k.c. konstrukcji naduzycia prawa podmioto-
wego. Od strony dogmatycznej sprawa wydaje si¢ prosta: skoro skutek w postaci
wygasnigcia uprawnienia nastgpuje z mocy samego prawa (ex lege), za$ jego
uwzglednienie z urzedu przed sad jest niezalezne od jakichkolwiek dziataf
podejmowanych przez strong, przeciwko ktdrej to sprekludowane uprawnienie
jest skierowane (a czesto nawet bez jej woli lub wiedzy), to nie sposéb przyjac,
by czynita ona jakikolwiek uzytek z przystugujacego jej prawa podmiotowego,
co jest warunkiem koniecznym zastosowania art. 5 k.c. [Justynski 1999, s. 33].
Wykonywaniem takiego prawa nie jest w szczegdlnoSci zwrdcenie uwagi sadu
na uptyw terminu zawitego i uchylenie si¢ na tej podstawie od zado§¢uczynienia
sprekludowanemu uprawnieniu [Justyfiski 1999, s. 38]. Nieuwzglednienie skutkow
uplywu terminu zawitego prowadzitoby ponadto do wskrzeszenia (ponownego
nabycia) uprawnienia juz wygastego [Justynski 1999, s. 39]. Przedstawione argu-
menty uzasadniajg, zdaniem wiekszoSci doktryny, opowiedzenie si¢ przeciwko
dopuszczalnosci tagodzenia skutkéw prekluzji przez art. 5 k.c.2* Poglad przeciwny
upatruje czynienie ze swego prawa uzytku w samej korzySci odnoszonej przez
dtuznika z sytuacji prawnej uprawniajacej go do odmowy spelnienia §wiad-
czenia®. Podnosi si¢ takze, ze odrzucenie a limine mozliwo$ci oceny uptywu
termindéw zawitych z powotaniem si¢ na art. 5 k.c. nie pozwala na uwzglednienie
ich zr6znicowanego charakteru [Kordasiewicz 2008, s. 693—694].

Usunieciu zasygnalizowanych tu watpliwoS§ci towarzyszacych dopuszczal-
noSci tagodzenia rygorystycznych skutkéw prekluzji stuzy projektowany art. 194.
Zgodnie z nim: ,,s3d moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu zawitego liczonego od
chwili, w ktérej uprawniony dowiedziat si¢ o potrzebie dokonania czynnosci zmie-
rzajacej do zachowania, dochodzenia, ustalenia lub uksztattowania uprawnienia,
jezeli opéznienie w dokonaniu czynnoSci jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i nie jest nadmierne”. Tre$¢ tego przepisu wzorowana jest na art. 42
§ 8 ustawy Prawo spétdzielcze ([Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. ...], dalej u.p.s.),
w myS§l ktérego sad moze nie uwzgledni¢ uptywu szesSciotygodniowego terminu
do zaskarzenia uchwatly walnego zgromadzenia spétdzielni (ustalonego zgodnie
z42 § 6 u.ps.): ,,jezeli utrzymanie uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywo-
fatoby dla cztonka szczegdlnie dotkliwe skutki, a opéZnienie w zaskarzeniu tej

24 W podobnym duchu wypowiedziano sie w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. wskazujacej, ze art. 5 k.c. nie ma zastosowania do uptywu
terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. (W poprzednim brzmieniu). Uzasadnienie tej uchwaty
zawiera przeglad dotychczasowych orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie oddziatywania
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. na skutki prekluzji.

% Poglady A. Ohanowicza w tej kwestii omawia B. Kordasiewicz [2008, s. 690-691].
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uchwaty jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne”.
Cho¢ w uzasadnieniu (projekt I ks. k.c., s. 182) wskazano na art. 42 u.p.s. jako
Zrédlo inspiracji przy projektowaniu art. 194, w rzeczywistoSci u jego podstaw tkwi
jeszcze wezeSniejsze rozwigzanie zawarte w uchylonym art. 117 § 3 k.c. dozwala-
jacym sadowi oraz innym wskazanym w jego treSci organom na nieuwzglednienie
uplywu terminu przedawnienia: ,,jezeli termin przedawnienia nie przekracza lat
trzech, a opéZznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatko-
wymi okoliczno§ciami i nie jest nadmierne”?°. Paradoksalnie zatem pozostawienie
w przysziej ksiedze pierwszej zaproponowanego art. 194 pozwolitoby na siggniecie
do dorobku doktryny i orzecznictwa opartego na uchylonym art. 117 § 3 k.c. Warto
dodad, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 pazdziernika 1990 r. nie
kwestionowano na ogé6t dopuszczalno$ci analogicznego stosowania tego przepisu
do biegu terminéw zawitych [Ignatowicz 1985, s. 852—-853]%".

Uzyty w art. 194 projektu I ks. k.c. zwrot méwiacy o ,,chwili, w ktorej upraw-
niony dowiedziat si¢ [podkr. P.K.] o potrzebie dokonania czynnosci zmierzajacej
do zachowania, dochodzenia, ustalenia lub uksztaltowania uprawnienia”, wska-
zuje, ze przepis ten znajdzie zastosowanie wytacznie w odniesieniu do terminéw
liczonych a tempore scientiae. Wytaczono natomiast takg mozliwo$¢ w przypadku
terminéw liczonych a tempore facti. Jak wskazano w uzasadnieniu (projekt
I ks. k.c., s. 182—183), wiele z nich ,,petni istotng funkcje stabilizacyjng, gwaran-
tujac poczucie pewnosci i stabilno$ci obrotu gospodarczego (...). Uplyw takich
termindéw musi wywotywac skutki definitywne, nawet wéwczas, gdy wiaze si¢ to
z pokrzywdzeniem konkretnego uprawnionego”. Trafnie zwrdcono takze uwage
(projekt I ks. k.c., s. 183) na konieczno$¢ odmiennego uksztaltowania w przysztym
kodeksie niektérych termindéw, ktore de lege lata majg charakter obiektywny
(np. art. 59 k.c.).

Mozliwo§¢ nieuwzglednienia przez sad uptywu terminu zawitego, trakto-
wana jako ,,wentyl bezpieczefstwa” zapobiegajagcy wydawaniu rozstrzygnigé
sprzecznych z interesem uprawnionego (projekt I ks. k.c., s. 182), uzalezniona
jest od koniunktywnego spelnienia dwdch przestanek: opéZnienie w dokonaniu
czynno§ci przez uprawnionego jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno-

26 Art. 117 § 3 k.c. zostat skreslony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 17 lit. a)
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny [Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. .. .].

7 Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 1978 r. przyjat, ze ,,sad moze na podstawie art. 117
§ 3 k.c., stosowanego w drodze analogii, nie uwzgledni¢ uptywu rocznego terminu przewidzianego
w art. 568 § 1 k.c. dla dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy,
jezeli oddalenie spéZnionego zadania prowadzitoby do razacego pokrzywdzenia nabywcy” [Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r. .. .]. Poglad ten powtdérzono w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej zawierajacej wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sagdowe;j
w sprawach rekojmi i gwarancji [Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
30 grudnia 1988 . ...].
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$ciami, a ponadto tego, Ze nie jest ono nadmierne. Poniewaz komentowany przepis
wprowadza odstgpstwo od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 192 in fine projektu
I ks. k.c., wyktadnia obu przestanek nie powinna mie¢ charakteru ekstensywnego
(w mySl zasady exceptiones non sunt extendendae). Wptyw wyjatkowych okolicz-
no$ci na opdZnienie w dokonaniu czynnoSci przez uprawnionego nalezy ocenia¢
na moment bezpoSrednio poprzedzajacy uptyw terminu zawitego. Pozbawia to
doniostoSci prawnej okolicznoSci, ktére wystapily podczas biegu terminu zawi-
tego, lecz ustaty przed jego uptywem. Dodatkowo uzycie w komentowanym prze-
pisie zwrotu o opéZnieniu w dokonaniu czynno$ci przez uprawnionego pozwala
na przyjecie, ze wystapienie tych wyjatkowych okoliczno$ci nie moze by¢ nastgp-
stwem zawinionych dziatan podjetych przez poszukujacego ochrony. Ocena braku
nadmierno§ci opdznienia powinna natomiast uwzglednia¢ ustawowg dtugos¢
terminu zawitego, o nieuwzglednienie uptywu ktérego chodzi. Trafnie zauwazono,
ze wprowadzenie przestanki braku nadmierno$ci opdZnienia ma przeciwdziataé
zwielokrotnianiu dtugosci tego terminu?®.

Wprowadzenie projektowanego art. 194 wyeliminowatoby, jak sie wydaje,
watpliwosci towarzyszace dopuszczalno§ci moderowania skutkéw uptywu
terminu zawitego przez art. 5 k.c. (zachowany ze zmianami stylistycznymi w art.
5 § 2 projektu I ks. k.c.) jednoznacznie przesadzajac o braku takiej mozliwoSci.
Warto wskazaé, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed 1 pazdziernika
1990 r. art. 117 § 3 k.c. (stanowigcy, jak wykazano, pierwowzdr projektowanego
art. 194) uznawano za jeden z przepiséw zawierajacych tzw. szczeg6towa klau-
zule naduzycia prawa wytaczajacych, w myS§l zasady lex specialis derogat legi
generali, stosowanie art. 5 k.c.?’ Wzajemna odrebno$¢ unormowania przedaw-
nienia i terminéw zawitych w projektowanej ksigdze pierwszej, o czym $wiadczy
brak przepisu nakazujacego odpowiednie stosowanie do prekluzji przepisow
o przedawnieniu roszczeh (inaczej niz czynit to art. 114 p.o.p.c.), wskazuje
ponadto na niedopuszczalno$¢ tagodzenia skutkéw uptywu terminéw zawitych
analogicznym stosowaniem przepiséw o przedawnieniu.

Odstepstwo od zasady bezwzglednego (niezaleznego od wszelkich okolicz-
nodci) charakteru biegu terminéw zawitych wprowadza takze art. 195 projektu
I ks. k.c. W myél jego § 1: ,,jezeli przed uptywem terminu zawitego uprawniony
podjat przed sadem, sadem polubownym lub przed innym organem powotanym

28 Zob. uwagi B. Kordasiewicza [2008, s. 694-695], ktdry de lege lata opowiada si¢ za stoso-
waniem przy ocenie skutkéw uptywu terminu zawitego kryteriéw zawartych w uchylonym art. 117
§ 3 k.c., uznajac je za dajace si¢ wydedukowac z zasad ogélnych. Stanowisko takie zajat pierwotnie
J. Ignatowicz w glosie do przywotanej w przypisie 20 uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1992 r.

29 Zwrécit na to uwage K. Pietrzykowski w zdaniu odrebnym do przywotanej w przypisie 24
uchwaty skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.
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do rozpoznawania spraw danego rodzaju czynno$¢ zmierzajacg do dochodzenia,
zabezpieczenia, ustalenia lub uksztattowania uprawnienia, termin zawity nie moze
uptyna¢ wczesdniej niz miesiagc od prawomocnego zakoficzenia postepowania
toczgcego sie po dokonaniu tej czynno$ci”. Zainicjowanie przez podmiot poste-
powania zmierzajacego do realizacji uprawnienia, ktérego wykonywanie ustawa
ogranicza terminem zawitym, moze prowadzi¢ do wstrzymania zakoficzenia biegu
tego terminu®’. W przypadku gdy podjete czynnosci nie doprowadza do rozstrzy-
gnigcia sprawy co do jej istoty, termin zawity, w ktérym uprawniony bedzie mégt
ponownie podjaé takie dziatania, nie moze uptynaé wczedniej niz miesigc od
prawomocnego zakonczenia pierwotnego postgpowania. Przeciwdziataniu sytu-
acjom, w ktorych okre§lony art. 195 § 1 projektu I ks. k.c. termin miesigczny
moglby uptynaé w czasie, gdy uprawniony nie mial mozliwosci podejmowania
dziataf zmierzajacych do ponownego rozstrzygnigcia sprawy (np. w wyniku wnie-
sienia skargi kasacyjnej od wydanego w pierwotnym postepowaniu orzeczenia)’!,
stuzy natomiast projektowany art. 195 § 2, zgodnie z ktérym: ,,jezeli pomimo
prawomocnego zakoficzenia postgpowania, uprawniony nie moze ponownie
dokona¢ czynnoS$ci zmierzajacej do dochodzenia, zabezpieczenia, ustalenia lub
uksztaltowania uprawnienia, termin zawity nie moze uptynaé wczesniej niz
miesigc od dnia, w ktérym dokonanie takiej czynnoSci stato si¢ mozliwe”. Nie do
konica jest przy tym jasne, wedtug jakich kryteriow nalezaloby stwierdzi¢ istnienie
negatywnej przestanki wylgczajacej zastosowanie dyspozycji § 11 2 w razie
ustalenia, ze ,,z zachowania uprawnionego po dokonaniu czynnoS$ci nie wynika
w dostateczny sposéb wola realizacji prawa” (art. 195 § 3 projektu I ks. k.c.)*.

W sytuacji gdy zainicjowane przez uprawnionego postepowanie, o ktérym
mowa w § 1, zakonczy si¢ wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy, wynikajace
zef roszczenia podlegac beda przedawnieniu wedtug przepiséw o przedawnieniu
roszczef stwierdzonych tytutem egzekucyjnym, a zatem z uptywem dziesigciu lat
od dnia, w ktérym mozliwe stalo si¢ wykonywanie tego tytutu (art. 195 § 4 w zw.
z art. 190 projektu I ks. k.c.). Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze Zrodtem tych
roszczeh byto uprawnienie ograniczone terminem zawitym (tak projekt I ks. k.c.,
s. 179).

30 1. Nowacka [2012, s. 120] w komentowanym przepisie upatruje przyczyne zawieszenia biegu
terminu zawitego.

31 Na motywy takie wskazano w uzasadnieniu projektu (projekt I ks. k.c., s. 179).

32 Przepis ten podczas dyskusji nad projektem ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego odbytej
w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego uznano za niezrozumialy i nieprecyzyjny, a w konsekwencji
zaproponowano jego uchylenie [Projekt Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza... 2009, s. 59], zob.
takze [Strugata 2014, s. 98-99].
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4. Podsumowanie

Projektowane przepisy art. 192—195 I ks. k.c. stanowia odpowiedZ na wysu-
wany od dawna w doktrynie prawa cywilnego postulat ponownej regulacji wybra-
nych ogdlnych zagadnien odnoszacych si¢ do terminéw zawitych. Pominiecie tej
problematyki w obecnie obowigzujacym Kodeksie cywilnym jest niekiedy wrecz
podawane jako przyktad klasycznej luki konstrukcyjnej [Radwafiski i Zielifiski
2012, s. 495].

Odsytajac do szczegétowych uwag zawartych w opracowaniu, nalezy podkre-
§li¢, ze ogdlna ocena projektowanej regulacji jest pozytywna. Po czesci wynika
to z faktu, Ze rozwigzania zawarte w art. 192 i 193 projektu I ks. k.c. odzwier-
ciedlajg utrwalone poglady doktryny i judykatury na istote termindéw zawitych,
w tym skutki ich uptywu. Novum stanowi natomiast przyjecie, ze przedmiotem
dziatania terminéw zawitych sg inne kategorie uprawniefl niz roszczenia — te
ostatnie (majatkowe i czgSciowo niemajatkowe) ulegaja bowiem jedynie przedaw-
nieniu. Takie zatoZenie rozstrzyga w sposéb negatywny dyskusyjng de lege lata
w doktrynie i orzecznictwie kwestie wptywu uznania na bieg terminu zawitego.
Zaletg zaproponowanych rozwigzah jest takze wyraZzne okre§lenie w art. 194
projektu I ks. k.c. (na wzér uchylonego art. 117 § 3 k.c.) przestanek dopuszczal-
no$ci moderowania skutkéw uptywu terminu zawitego. Zaproponowany ,,wentyl
bezpieczefistwa” (zgodnie z terminologig projektodawcéw) stanowi wystarcza-
jacy instrument zapobiegajacy wydawaniu w rezultacie prekluzji rozstrzygnigé
ewidentnie sprzecznych z poczuciem sprawiedliwo$ci. Eliminuje takze potrzebe
siggania po klauzulg naduzycia prawa podmiotowego, co, jak wykazano, jest
obecnie kwestig wysoce dyskusyjng. Nowe rozwigzanie (wzorowane na art. 189
projektu I ks. k.c.) stanowi takze projektowany art. 195 okreslajacy wptyw czyn-
noSci podejmowanych przez uprawnionego przed sadem (sagdem polubownym) lub
innym organem na bieg terminu zawitego.

Za zbyt radykalng wypada zatem uznaé ocen¢ proponowanych rozwigzaf
zawartg w sprawozdaniu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, w ktdrym stwier-
dzono, ze art. 192 i 193 projektu I ks. k.c. ,,nie wnosza nic nowego w poréwnaniu
z obecnym stanem prawnym i funkcjonowaniem w obrocie terminéw zawitych,
a zatem moze by¢ watpliwa potrzeba wprowadzenia ich do kodeksu” [Projekt
Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. .. 2009, s. 59]. Majac na uwadze dominujacg
w piSmiennictwie ocen¢ catoksztattu rozwigzan projektowanej ksiggi pierwszej,
6w brak nowosci nalezy traktowac raczej jako zalete, a nie wade>. Wprowadzenie

33 Juz po ztozeniu artykutu do publikacji na poczatku 2017 r. opublikowano poprawiony projekt
czegsci ogdlnej Kodeksu cywilnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
IV kadencji na posiedzeniu w dniach 22-23 stycznia 2015 r. Podobnie jak w przypadku projektu
z 2008 r. regulacje terminéw zawitych zawarto w przepisach dziatu II (art. 165-168) tytutu VII
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projektowanej regulacji do Kodeksu cywilnego stanowitoby przy tym urzeczy-
wistnienie postulatu zupetnoS$ci tego aktu prawnego.
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Time-barred Periods in the Project of the First Book of the Civil Code
(Abstract)

Contrary to limitation periods, the Civil Code lacks de lege lata general principles
governing time-barred periods. Their fragmentary regulation usually comes down to
the determination of the so-called essentialia of a given time-barred period, namely
its duration and the beginning of its run. The lack of a general code regulation is the
source of numerous controversies. Therefore, in the doctrine, there has been a long-
standing postulate to regulate selected aspects of the time-barred periods within the
general part. This demand materialised only in the drafting of the First Book of the
Civil Code, announced in October 2008, which regulates in the VII title, successively in
two separate chapters, the issues of limitation periods (chapter I, Art. 181-191), and the
time-barred period (chapter II, Art. 192-195). This article presents a concise analysis of
these regulations. In particular, an attempt has been made to answer the question of to
what extent their possible adoption will help to eliminate existing doubts. In conclusion,
a positive assessment of the proposed legislation has been made. This is partly due to the
fact that, in principle, the legislation reflects the established views of the doctrine and
jurisprudence on the nature of time-barred periods.

Keywords: time-barred period, preclusion, entitlement, First Book of the Civil Code.



