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ABSTRACT

Objective: To assess views on working with robots in a team and the most important concerns
and expectations related to “employing” robots.

Research Design & Methods: Quantitative research was carried out using a survey questionnaire
among a group of 593 IT specialists.

Findings: Robots are still treated mainly as tools, not as entities that participate in a team’s work.
The belief that the presence of a robot on a team will not eliminate a human but instead replace
it, performing dangerous and uncomfortable tasks and providing space to focus on more creative
activities, leads some to view the employing of robots in teams in a positive light.
Implications/Recommendations: The creators of robots should be aware that robots will be
team members that enter into relationships with people alongside whom they carry out professional
tasks. Preparing — or being prepared, in the case of robots — to cooperate in such teams is a crucial
task in modern human resource management.
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Contribution: Research on teams in which robots cooperate with people is a novelty in the Polish
literature on the subject. The article may help inspire further exploration of this research area.

Article type: original article.
Keywords: robots, cobots, teams, human-robot collaboration.
JEL Classification: O15, M12.

1. Wprowadzenie

Roboty wspieraty prace ludzi juz na poczatku XX w., gdy wprowadzono je jako
element linii produkcyjnej w fabrykach Forda. Ich obecno$¢ wzbudzata zar6wno
zachwyt, wynikajacy ze znacznego wzrostu wydajnosci, jak i obawy, w zwigzku
z odbieraniem pracy dotychczasowym pracownikom. Obecnie réwniez dyskutuje
sie o korzySciach i zagrozeniach zwigzanych z przejmowaniem zadafi przez roboty
i sztuczng inteligencje. Cztowiek, konstruujac coraz to nowsze i bardziej doskonate
wersje robotow, zaktada, ze bgdg one przejmowac coraz wigcej zadafi, przy czym
to ludzie beda nadal odgrywac rolg kontrolujacych nadzorcow. W 1942 r. rosyjski
pisarz i biochemik Isaac Asimov, ktory zdefiniowat robotyke jako nauke zajmujaca
si¢ badaniem robotéw, sformutowal trzy prawa robotyki (Asimov, 1942):

1. Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka.

2. Robot musi wykonywaé rozkazy wydawane przez cztowieka, o ile rozkazy te
nie zaszkodza drugiemu cztowiekowi.

3. Robot musi by¢ Swiadomy wtasnego istnienia, o ile nie narusza pierwszego
i drugiego prawa robotyki.

Wskazat on tym samym istotno$¢ relacji miedzy cztowiekiem a robotem. Wsp6t-
cze$nie, gdy rola robotéw si¢ zmienia i przestajg one by¢ narzg¢dziami wspomagajg-
cymi prace cztowieka, stajac si¢ cztonkami zespotow, ktérzy maja wptyw na dyna-
mike wspotpracy oraz klimat pracy zespotowej, SwiadomosS¢ oraz analiza tej relacji
nabierajg szczegdlnego znaczenia. Dla wielu organizacji obecnosc¢ robota w zespole
to codzienno§é, ktéra wigze si¢ z konkretnymi wyzwaniami i wymaga wdroZenia
okreslonych strategii na poziomie zarzadzania zasobami ludzkimi w firmie Iub
w zespole. Pojawily si¢ wobec tego nastepujgce pytania: Jak roboty wpltywaja na
funkcjonowanie zespotu? Jak zachowanie robotéw wptywa na zachowanie 0s6b
w zespole? Jak obecnos¢ robotéw wptywa na efektywnos¢ zespotow? (Jung i in.,
2017). Podstawa tych relacji jest wzajemna percepcja ludzi i robotéw wspétpracu-
jacych w zespotach. Taka perspektywa badawcza jest zupetnie nowa w obszarze
zarzadzania zasobami ludzkimi. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania nie
tylko pozwoli lepiej zrozumieé specyfike pracy zespotéw, ktérych cztonkiem jest
robot, ale réwniez umozliwi projektowanie dziataf wspierajacych efektywnosé
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pracownikow, ktérzy wspdtpracuja z robotami. Celem artykutu jest ocena, jakie sg
przekonania dotyczace wspOtpracy z robotami w zespole oraz jakie sg najwazniejsze
obawy i oczekiwania zwigzane z ,,zatrudnianiem” robotéw. Aby ten cel osiagnac,
przedstawiono klasyfikacje robotéw, wyrdzniajac koboty (coboty), czyli roboty
uczestniczace w pracy zespotowej, przeanalizowano niezbyt jeszcze bogatg litera-
ture dotyczaca relacji zespotowych z kobotami, a takze przeprowadzono badanie
eksploracyjne odnoszace si¢ do przekonafi dotyczacych wspdipracy z robotami.

2. Kontekst teoretyczny
2.1. Roboty

Pierwotnie (potowa XX w.) pod pojeciem robota rozumiano urzadzenie zbudo-
wane z rozmaitych czedci, w tym mechanicznych i elektronicznych, ktére sterowane
przez oprogramowanie byto zdolne do rozpoznawania otoczenia oraz wykonywania
zadan, do ktorych zostato zaprojektowane. Roboty projektowane byty w celu
realizowania funkcji mechanicznych, a gtéwnym celem wdrazania r6znych typow
robotéw byla minimalizacja cigzkich i niebezpiecznych dla cztowieka prac. Biorac
pod uwagg cechy robotéw, mozna wyrdznic kilka ich generacji (Types of Robots.. .,
2023):

— roboty manipulatory — realizujagce gféwnie funkcje mechaniczne: przesuwanie,
przenoszenie, montaz,

— roboty uczace si¢ — poczatkowo przez naSladownictwo, obecnie z wykorzysta-
niem réznych typdw uczenia maszynowego,

— roboty ze sterowaniem sensorycznym — posiadajace mozliwoS¢ przeprogramo-
wania si¢, aby dostosowac si¢ do otoczenia,

— roboty inteligentne — mogace si¢ dostosowywac i uczy¢ si¢ od otaczajacego je
Srodowiska.

Strukture robotéw okresla ich mobilno$¢ (stacjonarne roboty przegubowe lub
poruszajace si¢ roboty ustugowe) albo pokrewiefistwo z zywymi istotami (androidy
— roboty prébujace na§ladowac zachowania, procesy uczenia si¢ i procesy logiczne,
ktore sg naturalne dla cztowieka; roboty zoomorficzne — starajace si¢ nasladowac
biomechanike zywych istot lub ruchy zwierzat). Roboty moga wygladac jak ludzie,
lecz niektére z nich majg forme prostych ramion uzywanych na fabrycznych liniach
montazowych do automatyzacji, a inne to np. latajace inteligentne maszyny — drony.

W 1988 r. pojawilo si¢ pojecie bota (Knecht, 2021), ktéry bywa traktowany jako
robot nowego typu. Robot posiada okre§long strukture fizyczna, materialna, a bot to
oprogramowanie. Bot internetowy jest aplikacja, ktéra wykonuje zautomatyzowane
zadania, uruchamiajgc skrypty przez internet. Roboty sg gtéwnie klasyfikowane
wedlug wygladu, a boty wedtug tego, co robig. Do robotéw nalezg: roboty prze-
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mystowe (zaawansowane manipulatory), androidy (wygladaja jak ludzie) i cyborgi
(hybrydy cztowieka i robota).

Klasyfikujac boty, najczesciej wymienia si¢ (Escott, 2017):

— pajaki, czyli roboty indeksujace, ktére czytaja i oceniaja strony internetowe
oraz automatycznie sortujq i klasyfikuja dane w internecie miliardy razy dziennie.
Jest to najbardziej rozpowszechnione zastosowanie botéw w internecie — bez nich
wyszukiwarki takie jak Google nie mogtyby istniec;

— codeboty, czyli boty piszace kod (nawet do 90%) na podstawie modeli, wspie-
rajac ludzi w tworzeniu i wdrazaniu aplikacji. Tworzenie modeli, ktére stuzg jako
przewodniki i pozwalaja komunikowac si¢ zainteresowanym stronom, nadal jest
domeng programistow;

— chatboty, czyli aplikacje, ktére moga wykorzystywac sztuczng inteligencje do
rozméw z uzytkownikami, wchodzac w relacje z ludZzmi, aby pomdc im osiggnaé
dany cel. Chatbot analizuje pytanie lub tre§¢ wiadomosci, a nastgpnie wybiera
najbardziej trafng odpowiedz oraz podtrzymuje konwersacje, nadajac jej ludzki
charakter. Jest to mozliwe dzigki wykorzystywaniu stale udoskonalanej sztucznej
inteligencji, ktéra pozwala na odczytywanie emocji i wychwytywanie kontekstu
z treSci. Z chatbotoéw korzystaja np. uzytkownicy produktéw/ustug, takich jak Face-
book Messenger (tekst) i iPhone (np. Siri — mowa).

Klasyfikacje robotéw wskazuja, na jakim etapie rozwoju sa obecnie roboty
i robotyzacja, a takze jakie zadania majg one wykonywac i jakie jest ich przezna-
czenie. W robotyce wyrdznia si¢ pieé tzw. generacji robotéw (Ptaszyn, 2017) — od
robotéw odtwarzajacych po roboty inteligentne. Z kazda nowa generacjg zwigzane
jest wicksze wykorzystanie elementéw sztucznej inteligenciji.

Szansg dla robotéw i narzedzi sztucznej inteligencji jest to, Ze moga one rozsze-
rzy¢ zdolnoSci ludzi do kreatywnego rozwigzywania probleméw i produktywnoSci,
jak réwniez zapewni¢ doskonate wyniki biznesowe. Badania pokazuja, ze dzigki
tym technologiom osiggane sg nizsze koszty operacyjne, a takze wigksza szybko$¢,
doktadnos$¢ i przepustowo$é (Marous, 2015).

Rozwdj robotyki pozwala stosowac coraz bardziej zaawansowane maszyny
stuzace do automatyzacji proceséw produkcyjnych. Odpowiednio zaimplemento-
wany robot moze by¢ niezwykle przydatny nie tylko dla duzych firm, ale takze dla
matych i Srednich. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja tzw. koboty
— roboty przystosowane do wspdipracy z czlowiekiem. Nazwa ,,cobot” wywodzi
sie od angielskiego okreslenia collaborative robot i oznacza robota wspétpracu-
jacego (Coboty..., 2021). Warto zauwazy¢, ze w definicji kobotéw podkre§lana
jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa ludziom pracujagcym w Srodowisku,
w ktérym pracuja tez roboty. Roboty wspoétpracujgce moga zatem pracowaé
z ludZmi w jednej przestrzeni bez obaw o (fizyczne) bezpieczenstwo — pozwalajg im
na to wbudowane czujniki i systemy bezpieczenstwa. Nie wymagaja one stosowania
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specjalnych barier odgradzajacych je od czlowieka, jak w przypadku standardowych
robotéw przemystowych.

Poniewaz zauwazono, ze zastosowanie robotdw i sztucznej inteligencji moze
potencjalnie obnizy¢ koszty, poszerzy¢ umiejetnosci i poprawi¢ do§wiadczenia
klientéw poprzez wspdtprace robotéw z ludZmi (lub ich zastapienie), nastapito
rozszerzenie stosowania kobotéw na pozaprzemystowe dziedziny gospodarki,
np. bankowos¢ czy IT.

Projektowanie i wdrazanie kobotow wiaze si¢ z dodatkowymi wymaganiami
i problemami. Jedna z konsekwencji ich stosowania jest powstanie nowych zawodéw
zagrozonych, np. w branzy bankowej jest to m.in. kasjer bankowy i poSrednik
kredytéw hipotecznych, a takze ksiggowy. Ich prace niezwykle tatwo zastapié
kobotami. Do zawodéw zagrozonych zaczyna si¢ zalicza¢ réwniez testeréw opro-
gramowania — obecnie jest to bardzo liczna grupa zwiazana z tworzeniem aplikacji
(Chtopek, 2020).

Nowym wyzwaniem jest takze zapewnienie ludziom komfortu pracy i poczucia
bezpieczenstwa oraz zarzadzanie takim Srodowiskiem, w ktérym np. likwidator
roszczen — robot wspdlipracuje z likwidatorem roszczen — cztowiekiem. Pojawiajg
sie wyzwania dotyczace zarzgdzania takimi zespotami, aktualnoSci zasad wspét-
pracy i wzajemnej relacji czlowiek—robot, np. budowania zaufania.

2.2. Robot jako cztonek zespotu

W Gospodarce 5.0 badania sg coraz czeSciej ukierunkowane na analize relacji
pomiedzy robotem a cztowiekiem, poniewaz zmienita si¢ rola robotéw — z narzedzi,
ktére wspomagajq prace cztowieka, staly si¢ cztonkami zespotéw wchodzacymi
w relacje z ludZmi, a takze majacymi wplyw na dynamike wspdtpracy oraz klimat
pracy zespotowej (Young, 2015; Arslan i in., 2021).

Narzedzie to przedmiot, ktdry wykorzystywany jest do wykonania lub wspo-
magania danej czynnoSci. Aby dobrze stuzyto wyznaczonym celom, musi by¢
niezawodne, spetnia¢ okreSlone wymagania jakoSci i poddawac si¢ kontroli osoby,
ktéra z niego korzysta. Podczas wykonywania zadan cztonek zespotu odgrywa role
podmiotu, aktywnej jednostki, ktéra ma okreslong tozsamo§¢, uczestniczy w reali-
zacji zadaf i buduje relacje (Kotodziejska, 2001). Kryteria odrézniajace przed-
miot od podmiotu, istotne dla nowej roli kobotéw we wspdipracy, przedstawiono
w tabeli 1.

Postrzeganie robota jako czlonka zespotu zdecydowanie zmienia wigc nie tylko
jego role w zespole i w wykonywanej przez zespot pracy, ale réwniez uruchamia
procesy, ktére dotad dotyczyty tylko relacji migdzyludzkich. Relacje, w jakie
wchodzg roboty z pracownikami w zespotach, wigza si¢ z konkretnymi wyzwa-
niami i wymagaja wdrozenia okreSlonych strategii na poziomie zarzadzania zaso-
bami ludzkimi w organizacji lub w zespole (Arslan i in., 2021).
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Tabela 1. Robot jako przedmiot i podmiot

Przedmiot Podmiot
Bierny Aktywny
Zalezny Niezalezny, autonomiczny
Brak odrebnosci, zalezno$¢ Odrebnosé
Nie uczy sig, nie nabywa do§wiadczenia Uczy sig¢, nabywa elementy do§wiadczenia
Obserwowany/uzywany Obserwujacy/ uzywajacy
Charakterystyka: parametry Charakterystyka: tozsamos¢, styl
Wykorzystanie przez cztowieka Wspétdziatanie z cztowiekiem
Zarzadzanie parkiem maszynowym — Zarzadzanie zasobami ludzkimi — pozyskiwanie,
optymalizacja motywowanie, rozwdj kapitatu ludzkiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Kotodziejska, 2001; Young, 2015; Arslan i in., 2021).

K. Matthews (2018) wymienia trzy obszary istotne dla zarzadzania zasobami
ludzkimi w zespole z robotami:

1. Zréwnowazenie odgrywanych w zespole rél (réwnowaga, ustalenie)

W zespole ludzie i roboty komunikujg si¢, wspdipracuja, koordynuja swoja
prace i uzupetniajg si¢, by dostarczy¢ efekt wysokiej jakoSci (Ma i in., 2017). Sktad
zespotu, zaktadajacy obecno$¢ robota, wiaze si¢ z nowymi interakcjami (nazy-
wanymi w literaturze HRI — human-robot interaction) i nowymi wymaganiami
— konieczna jest wrazliwo$¢ na wszystkie elementy kontekstu pracy zespotowe;.
Glowne wyzwania w tej relacji to: 1) komunikacja — ograniczony zaséb symboli
i reakcji utrudnia ptynng komunikacj¢ robot—cztowiek, 2) koordynacja — wymaga
wspolnych zasad dziatania, dostosowywania si¢ do nich, wspdlnych zatozef
wspotpracy i zdolnoSci dzielenia si¢ zasobami oraz 3) kolaboracja — podzial zadan
i wzajemne uzupetnianie si¢ cztonkéw zespotu powinno uwzglednia¢ odpowiedni,
regulowany przez ludzi poziom autonomii robotéw pracujacych w grupie. Wazna
jest proporcja os6b i robotéw wspoétpracujacych ze sobg, a takze wystepujace
miedzy nimi wzajemne zaleznosci (np. kto, cztowiek czy robot, wykonuje zadanie
pierwszy, kto kontroluje efekty oraz na ile zadania cztowieka i robota sg wspodtza-
lezne). Istotne jest réwniez, czy wspdtpraca dotyczy relacji cztowiek—robot, zespoi—
robot (Sebo i in., 2020) czy tez zespot robotéw—zesp6t ludzi (You i Robert, 2022).
W sytuacji zespotowej ludzie sg bardziej skfonni do uznania robota za czionka
zespotu i chetniej nawiazuja z nim relacje. Roboty moga wptywacé na relacje migdzy
ludZmi i mogg by¢ Zrédtem konfliktéw, ale mogg tez stymulowac ich konstruktywne
rozwigzywanie oraz wzmacniaé spdjno$¢ zespotu (Sebo i in., 2020). W ekspery-
mencie przeprowadzonym przez zespot Traegera (Traeger i in., 2020) wykazano, ze
wazne jest nie tylko to, czy robot komunikuje si¢ z pozostatymi cztonkami zespotu,
ale réwniez to, jaki jest jego styl komunikacyjny. Jesli kobot ujawnia swoja wrazli-
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wos¢, ludzie w zespole mowig wigcej oraz czujg si¢ bezpieczniej podczas dzielenia
sie informacjami, niz gdy jest on milczacy i koncentruje si¢ tylko na zadaniach.
Gdy kobot wyraza emocje, podzial tur komunikacyjnych pomiedzy cztonkami
zespotu jest bardziej zrownowazony.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze roboty nie rozpoznaja ludzkich intencji,
co utrudnia budowanie wspdlnego modelu mentalnego zespotu. Koboty mogg mieé
problemy z reagowaniem na sytuacje krytyczne czy nietypowe, co wymaga od
wspotpracujacych z nimi ludzi wigkszej elastycznosci i uwaznosci we wspétpracy
(Mai in., 2017). Wyzwaniem jest podziat odpowiedzialnosci, szczegdlnie w sytuacji
niepowodzenia czy bigdu — istotne jest pytanie, kogo rozliczy¢ za zaistniala sytuacje
(Young, 2015). Wymienieni autorzy podkreS§laja réwniez, ze procesy dotyczace
zespotéw, w ktérych sktad wechodza roboty, wymagaja nieustannej analizy i dosko-
nalenia, poniewaz technologia, z ktéra mamy do czynienia, jest ciagle rozwijana,
a warunki HRI stale si¢ zmieniajg.

2. Optymalizacja efektywnoSci wspétpracy cztowiek—robot

Young (2015) sugeruje, Ze wazne dla budowania odpowiednich relacji pomigdzy
ludZmi i robotami jest wyposazenie robotéw w funkcje umozliwiajaca zachowanie,
ktére utatwi ludziom interpretacje ich intencji i reakcji, np. poprzez wysylanie
sygnatéw symulujacych ruchy gatek ocznych czy dopasowanie tempa i sposobu
poruszania si¢ do przyzwyczajen poznawczych wspétpracownikéw. Ludzie chetnie
nadajg robotom ludzkie cechy, co ufatwia adaptacj¢ do wspdtpracy z robotem
1 wzmacnia reakcje ludzi na polecenia kobota, np. na alerty z jego strony. Z drugiej
strony, empatia, ktéra pojawia si¢ w relacji cztowieka z kobotem i ktéra wywotuje
potrzebe troski, moze prowadzi¢ do ograniczania funkcjonalno$ci kobota przez
chronienie go w sytuacji zagrozenia (z ktéra z zasady powinien sobie poradzic).

Waznym czynnikiem determinujagcym efektywnoS$¢ wspoétpracy pomiedzy
ludZzmi a kobotami jest identyfikacja z zespotem (You i Robert, 2022). OkreSla
ona poziom poczucia przynaleznosci do zespotu, a takze ma znaczenie, jesli
chodzi o definiowanie osobistej tozsamoSci. Wysoki poziom osobistej identyfikacji
z zespotem skutkuje spdjnoScig oraz zaangazowaniem w realizacje wspdlnych
celéw. Jedli silna identyfikacja z zespolem jest udziatem wszystkich jego cztonkéw
(shared team identity), wowczas ma pozytywny wptyw na poziom efektywnoSci
i zdolno§¢ osiggania sukceséw. Warunkiem silnej identyfikacji w zespole skia-
dajacym sie z ludzi i kobotéw jest postrzeganie tych drugich jako atrakcyjnych
spofecznie cztonkéw zespotu (jako przyjaznych, mitych i wspétpracujacych).

Podkresla si¢ réwniez znaczenie modeli mentalnych zespotu, ktére wynikaja
z modeli poznawczych poszczeg6lnych cztonkéw, ale ksztattuja sie¢ dynamicznie
w ramach rozwoju relacji (Demir, McNeese i Cooke, 2020). Aby model mentalny
kobota mégt wspéttworzy¢ model zespotu, musi by¢ on zaprogramowany tak, by
rozumie¢ sytuacje zadaniowa i spoteczng zespotu. Powinien mie¢ zdolno§¢ mody-
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fikowania tej wiedzy wraz z rozwojem wspotdzielonego modelu mentalnego grupy,
co nadal jest wyzwaniem technologicznym. Wspdlny model mentalny zespotu jest
jednak warunkiem dobrych relacji i wysokiej efektywnoSci.

3. Zapewnienie ludziom dobrego samopoczucia

Najczestsze obawy 0s6b pracujacych w organizacjach lub zespotach, w ktorych
zatrudniane sg roboty, dotycza nie tylko przejmowania pracy przez sztuczng inteli-
gencje, ale réwniez podniesienia poziomu stresu i zagrozen wynikajacych ze wspot-
pracy z kobotami (Berreby, 2022). Niepokdj wywotuje to, ze ze wzgledu na masowe
zastosowanie robotéw istnieje ryzyko nadmiernego uzaleznienia si¢ od nich, utraty
samodzielnos$ci w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu problemow.

Poziom niezadowolenia cztowieka z koniecznoS$ci uzywania technologii
(frustracja, lgk, strach i niepokdj) jest szczegdlnie widoczny, gdy robot staje si¢
wspotpracownikiem (Arslan i in., 2021). Ciekawe analizy badan dotyczgcych
relacji z ,,social robots”, przeprowadzone przez zesp6t Nanevy (Naneva i in., 2020)
wykazaty, ze ogélne postawy ludzi wobec humanoidalnych robotéw sa prawie
réwno podzielone na negatywne i pozytywne (odpowiednio: 55% i 45% Zrodet).
W badaniach obejmujacych afektywne postawy stwierdzono umiarkowanie
pozytywne nastawienie, cho¢ czg§¢ wynikow (14%) wskazywata na nastawienie
negatywne emocjonalnie. Wykazano, ze w przypadku osobistego doSwiadczenia
bezposredniego kontaktu z robotem postawy te sa jeszcze bardziej negatywne.
Postawy poznawcze, opierajace si¢ na przekonaniu dotyczacym uzytecznoSci
robotéw, sa zwykle pozytywne, rzadziej neutralne. Od oceny przydatnoSci zalezy
tez poziom akceptacji robota w zespole (jest on wyzszy, gdy robot jest postrzegany
jako uzyteczny).

Bardzo istotny dla komfortu wspétpracy jest poziom zaufania w zespole.
Gdy ludzie traktujg robota jak pozostatych cztonkéw zespotu i obdarzajg go
zaufaniem, wéwczas tworza emocjonalng wigz i bardziej angazuja si¢ we wspdlng
realizacje celéw (Thomas, 2019). Zaufanie do robota obejmuje zaufanie do tech-
nologii (przekonanie o funkcjonalnoSci, przydatnosci i wiarygodnosci technologii,
poufno$¢) i zaufanie interpersonalne (You i Robert, 2019). Decyduje ono o akcep-
tacji technologii, motywacji do korzystania ze wsparcia robotéw i pozytywnym
nastawieniu do nich. Badania wykazaty, ze poziom zaufania do robotéw w zespole
ma wptyw na wydajno$¢ wspdtpracy, ale nie determinuje poczucia satysfakcji
ludzi, ktérzy z nimi wspoétpracujg — tutaj kluczowe jest zaufanie pomiedzy wspot-
pracownikami.

2.3. Oczekiwania i obawy dotyczace wspotpracy z robotami

Nastawienie do robotéw wystepujacych w roli wspotpracownikéw oraz zaufanie
do nich sg silnie zwigzane z przekonaniami, ktére dotycza ich przydatno$ci
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(Naneva i in., 2020). Wsréd najwazniejszych zalet kobotéw nalezy wymienic to,
Ze mogg pracowac 24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu oraz nie potrzebuja
odpoczynku i jedzenia. Roboty nie meczg si¢ i nie nudzg, wiele zadaf wykonuja
szybciej i znacznie doktadniej niz ludzie (You i Robert, 2022; Nasze zycie...,2023).
Praca nad Zzmudnymi, wyczerpujagcymi zadaniami moze by¢ powierzona robotom,
poniewaz nawet w takich warunkach pracujg doktadnie, bez narzekania i w odpo-
wiednim tempie.

Fizyczne cechy robotéw, takie jak: r6znorodnos¢ ich wielkosci i ksztattu, sita
przekraczajaca ludzkie mozliwoSci oraz brak skutkéw zmeczenia sg wazne, jeSli
chodzi o korzystanie z ich pracy w zespotach (Barden, 2022). Zatrudnienie robota
moze takze przynieS§¢ benefity istotne z punktu widzenia zarzadzania zasobami
ludzkimi. Moze ono bowiem ograniczaé koszty pracy, poniewaz roboty nie oczekuja
wynagrodzenia (Barden, 2022). Ponadto ich wytrzymato$§¢ na réznorodne warunki
pracy skutkuje obniZzeniem przemeczenia i absencji pracownikéw. Roboty moga
wykonywaé prace tam, gdzie warunki sg zbyt trudne lub stanowig zagrozenie dla
zycia i zdrowia cztowieka, co pozwala na podniesienie dobrostanu pracownikéw
1 ochronienie ich przez zagrozeniami. Obecno$¢ robota i Swiadomos¢ jego wyjatko-
wych zdolnoSci moze stanowi¢ mobilizacj¢ do osobistego rozwoju dla pozostatych
pracownikéw w zespole (Smids, Nyholm i Berkers, 2020). Wskazuje si¢ réwniez, ze
dzigki wsparciu robotéw zwigkszy si¢ dostep do pewnych zawoddéw, ktérych wyko-
nywanie byto niemozliwe dla os6b np. z wadg wzroku.

Mimo ze wskazano wiele zalet wynikajacych ze wspdtpracy z robotami, lista
wad réwniez jest dtuga. Roboty wymagaja obstugi technicznej, co moze skutkowaé
przerwami w ich dziataniu i generuje dodatkowe koszty. Finansowym obcigzeniem
Jjest takze koniecznoS¢ przeszkolenia ludzi wspotpracujacych z robotami do korzy-
stania z ich mozliwoS§ci. Roboty sg ograniczone zaprogramowanymi funkcjami
1 nie kazdy potrafi uczy¢ si¢ na podstawie nabywanych doSwiadczefi; najczgsciej
wymagaja one ludzkiej ingerencji w aktualizowanie i dostosowanie ich pracy do
zmieniajacych sie warunkéw (Barden, 2022).

Masowe wprowadzanie robotéw do zespotéw moze przyczynic si¢ do zwiek-
szenia bezrobocia, a takze wzbudza obawy dotyczace przejmowania kontroli nad
funkcjonowaniem ludzi w zespotach. Powierzanie robotom kolejnych zadan moze
wywolywaé u ludzi poczucie mniejszego wptywu na ostateczny efekt dziatania, co
z kolei obniza poczucie sensu i wlasnej wartosci w kontekscie pracy (Smids, Nyholm
i Berkers, 2020). Zaréwno niski poziom zrozumienia zasad dzialania sztucznej inte-
ligencji, jak i trudno$¢ kontrolowania dziatan robotéw moze by¢ Zrédlem poczucia
utraty kontroli oraz przerzucania odpowiedzialnoSci za potencjalne niepowodzenia
na technologie. Wprowadzenie robotéw do zespotu i zastepowanie przez nie kolej-
nych pracownikéw moze skutkowaé ostabieniem poczucia wspélnych celéw, a nawet
poczuciem izolacji.
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Zwraca si¢ rédwniez uwage na etyczne aspekty zatrudniania robotéw jako
czlonkéw zespotu. Roboty pozbawione sg emocji i zdolno$ci wartoSciowania, czy
co$ jest dobre, czy zte. Nie sg zdolne do empatii, wiec trudno oczekiwac, ze samo-
dzielnie okazg troske, zrozumienie czy wspoiczucie.

Oczywiste jest, ze wspdlpraca z robotami w zespotach pracowniczych wigze
sie¢ z dodatkowymi wyzwaniami w zakresie zarzadzania praca takich zespotéw.
T. Chamorro-Premuzic i G. Ahmetoglu (2016) podkre§lajg, ze za pomocg techno-
logii mozna realizowa¢ podstawowe zadania menedzera, np. roboty moga wykorzy-
stywaé dane do oceny probleméw, podejmowac decyzje lepsze niz zespdt, monito-
rowaé wyniki, stawia¢ odpowiednie cele i dostarcza¢ informacji zwrotnych. Roboty
menedzerowie nawet jeSli posiadaja osobowoS¢, nie maja potrzeby konkurowania,
pozbawione emocji nie angazuja si¢ w interpersonalne konflikty, a takze udzielaja
obiektywnego feedbacku. Dzigki sprawnoSci w przetwarzaniu informacji (réwniez
na ogromng skalg) moga podejmowac lepsze decyzje niz ludzie. Tacy pozbawieni
emocji i empatii menedzerowie nie sg jednak w stanie uwzgledni¢ czynnikéw
o charakterze spotecznym, ktére stale podlegaja dynamice grupowej. Brak wrazli-
wosci na subtelne sygnaty interpersonalne pozbawia ich mozliwosci adekwatnego
reagowania na procesy spofeczne, a brak kreatywnoSci moze ograniczac¢ ich efek-
tywnoS¢ zarzadcza w innowacyjnej gospodarce.

Zasadna wydaje si¢ wiec teza, ze to my — ludzie — powinniSmy by¢ gotowi na
wspotprace z robotami, na zarzadzanie zespotami, ktérych staty si¢ one cztonkami.
Kluczowym aspektem naszej gotowosci jest poziom Swiadomosci i przekonania,
jakie posiadamy w tym zakresie. Z tego wzgledu podjeto badania (pierwsze
w ocenie autorow realizowane w Polsce), ktorych celem byta identyfikacja prze-
konan dotyczacych wspotpracy z kobotami, a takze wyzwan i oczekiwan zwigza-
nych z wlaczaniem kobotéw do pracy zespotéw zadaniowych.

3. Badania wtasne
3.1. Metodologia badan

Badania miaty charakter eksploracyjny, gdyz podjeta tematyka jest nadal stabo
rozpoznana. Skupiono si¢ wigc na najistotniejszych elementach wspétpracy ludzi
i robotéw w zespotach, aby uzasadni¢ ewentualne hipotezy, mozliwe do sformu-
fowania w kolejnych etapach badafn. Dobrano grupe badawcza w sposob celowy
i zastosowano badanie iloSciowe, pozwalajace na eksploracj¢ tematyki w zakresie
postawionych pytan badawczych.

Badanie przeprowadzono w grupie 593 mtodych specjalistéw IT — studentéw
1 (66%) i 11 stopnia (34%) studiéw z zakresu ICT, w szczegdlnosci informatyki,
automatyki i robotyki, na Politechnice Gdafskiej) z nastgpujacych powoddéw:
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— maja oni duzg wiedz¢ o technologiach zwigzanych z produkcja robotéw,
co wyrdznia ich sposrdd przecigtnych uzytkownikdow,

— czgsto s3 pracownikami ekosysteméw, gdzie wspotpracuje si¢ ze sztuczng
inteligencja, co powinno zapewni¢ odwotywanie si¢ do osobistych do§wiadczef
wspdlpracy z kobotami,

— w wielu wypadkach sg twércami technologii i kobotéw wspdtpracujacych
w roznych typach zespotéw i wykonujacych rézne zadania.

Tak dobrana grupa pozwala przypuszczad, ze uczestnicy badania charaktery-
zujg si¢ stosunkowo wysokim poziomem §wiadomosci, jesli chodzi o wspdtprace
z kobotami, co wydaje si¢ kluczowe w kontekscie udzielenia odpowiedzi na pytania
zadawane w kwestionariuszu ankiety. Sredni wiek grupy badanej wyniést 22 lata,
wiekszos¢ (80%) stanowili mezczyZni.

Na podstawie przegladu literatury postawiono nast¢pujace pytania badawcze:

1. Czy badani postrzegaja roboty jako narzedzia czy personifikuja koboty
i postrzegaja je jako cztonkoéw zespotu? Czy sg §wiadomi relacji pomiedzy ludZmi
i robotami w zespole?

2. Jakie atrybuty robotéw sa postrzegane jako najwazniejsze z punktu widzenia
»zatrudniania” ich do pracy w zespole?

3. Czy badani informatycy sg zainteresowani tworzeniem kobotéw i wspétpraca
z nimi w swoich zespotach?

Jako narzedzie badawcze wykorzystano autorski kwestionariusz ankiety
(z pigciostopniowg skalg Likerta), ktéry rozestano drogg elektroniczng. Dokonano
analizy rzetelnoSci pozycji zawartych w kwestionariuszu ankiety i uzyskano
wskaznik Alfa Conbacha 0,807, czyli na poziomie dobrym. W kwestionariuszu
postugiwano si¢ pojeciem robota, a nie kobota, poniewaz zatozono, ze drugie
pojecie moze nie by¢ znane respondentom (co potwierdzifo si¢ w toku badania).

3.2. Wyniki badan

W pierwszym pytaniu poproszono respondentéw o interpretacje pojecia robota,
podajac dwie mozliwe definicje: ,,robot to sztuczna inteligencja” i ,,robot to urza-
dzenie wykorzystywane w realizacji powtarzalnych czynno$ci”. Badani udzielali
odpowiedzi wedtug 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie”,
a 5 —,,zdecydowanie tak”. Dla pierwszej opcji odpowiedzi badanych roztozyly si¢
prawie po réwno — 208 respondentéw identyfikuje roboty ze sztuczng inteligencja,
a 258 os6b nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Jesli chodzi o drugg z mozliwych
definicji, az 426 os6b wskazalo, ze wedtug nich robot to urzadzenie, a tylko 70
badanych wybralo odpowiedzi ,,nie”. Doktadny rozktad odpowiedzi przedstawiono
narys. 1.
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Rys. 1. Sposéb percepcji robotéw (% odpowiedzi)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jest to wynik zaskakujacy, poniewaz uczestnicy badania sami sa uzytkownikami
i tworcami sztucznej inteligencji. W §wiadomosci ekspertéw roboty sg zatem zdecy-
dowanie czgSciej traktowane jako narzedzia, a nie potencjalni cztonkowie zespotdw.
Takie podejScie moze skutkowaé pomijaniem aspektéw waznych z punktu widzenia
wspotpracy w hybrydowych zespotach juz na etapie tworzenia innowacyjnych
rozwigzaf technicznych. Wobec tego istotne jest, jakie atrybuty robotéw badani
postrzegaja jako najwazniejsze. Liste atrybutéw sporzadzono na podstawie wskaza-
nych w artykule Zrédet. Otrzymane wyniki przedstawiono na rys. 2.

Ankietowani mogli wskaza¢ dowolng liczbe atrybutéw. Najczgsciej wskazy-
wanymi cechami byty: ,,robot bez narzekania wykona prace zmudne, »brudnex,
niebezpieczne albo zbyt skomplikowane” (68%) i ,,robot moze pracowaé pod woda,
bez powietrza, w temperaturach, w ktérych Zywe organizmy nie przetrwajq” (57%).
Obie cechy dotycza tradycyjnego podejscia do robotéw jako narzedzi. Dopiero na
trzecim miejscu wymieniona zostata zdolno§¢ do przetwarzania big data (42%),
zwigzana z mozliwoSciami sztucznej inteligencji. Na koficu listy znajduja si¢
natomiast dwa atrybuty, ktére wynikaja z postrzegania robota jako kobota, czyli
uczestnika zespotu. Zaledwie 8% badanych wskazalo: ,,robot nie rezygnuje z pracy”,
a 16% ,,robot kosztuje mniej niz utrzymanie pracownika i jego wynagrodzenie”.
Potwierdza to tradycyjne, narz¢dziowe traktowanie robotéw w procesie realizacji
celow organizacji.

Badani ocenili, na ile istotne sg powyzsze atrybuty podczas podejmowania
decyzji o zatrudnieniu robota w zespole. Jako najwazniejsze wskazano: ,,robot bez
narzekania wykona prace zmudne, »brudne«, niebezpieczne albo zbyt skompliko-
wane” (Srednia waga 4,55 w skali od 1 do 5, gdzie 1 — zdecydowanie nieistotne,
5 — zdecydowanie istotne), ,,robot moze pracowaé pod woda, bez powietrza,
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w temperaturach, w ktérych zywe organizmy nie przetrwajg” (Srednia 4,48) 1 ,,robot
potrafi analizowa¢ dane na masowa skalg” (Srednia 4,4). Na koncu listy waznych
atrybutéw znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,robot nie popetnia btedéw” z wynikiem 3,39.

Robot nie rezygnuje z pracy

Robot cierpliwie reaguje
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Rys. 2. Atrybuty robotéw (% wskazan)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym pytaniu respondenci odnosili si¢ do stwierdzen dotyczacych oceny
wspdtpracy z kobotem z wykorzystaniem skali od 1 do 5, gdzie 1 — zdecydowanie
nie, a 5 — zdecydowanie tak. Srednie wyniki dla kolejnych stwierdzen przedsta-

wiono w tabeli 2.

Jako najwigksze zagrozenie badani postrzegaja mozliwoS¢ wystapienia niebez-
pieczefistwa we wspdipracy z kobotem. Najmniej obawiajg si¢ natomiast, Ze roboty
zastapia ludzi w wykonywanych przez nich zadaniach. Spo$réd pozytywnych
stwierdzen najwyzsza punktacj¢ uzyskato: ,,zatrudnienie robota w zespole pozwoli
cztowiekowi skupi¢ si¢ na bardziej kreatywnych zadaniach”. Badani sg najmniej
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przekonani do mozliwosci zwigkszenia liczby miejsc pracy ze wzgledu na zatrud-
nienie robotéw w zespole.

Tabela 2. Percepcja uczestnictwa robotéw w zespole (Srednie wyniki)

Stwierdzenie Srednia ocena
Zatrudnienie robota w zespole pozwoli cztowiekowi skupi¢ si¢ na bardziej 4
kreatywnych zadaniach
Zatrudnienie robota w zespole pozwoli cztowiekowi przeznaczy¢ wigcej 3,84
czasu na samorozwoj
Praca cztowieka z robotem moze by¢ niebezpieczna i wymaga przeszkolenia / 38
ustalenia odpowiednich zasad
Robot nie zastgpuje cztowieka, lecz uzupetnia jego mozliwosci 3,67
Ludzie mogg sta¢ si¢ nadmiernie zalezni od robotéw w zespole 344
Roboty zwigksza liczbe miejsc pracy, poniewaz generuja zapotrzebowanie 2,88
na nowe umiejetnosci
Zatrudnienie robota w zespole pozbawi cztowieka pracy 2,67

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki potwierdzaja wigc, ze specjaliSci IT traktuja roboty gtéwnie
Jjako narzedzia, nie za$ jako aktywnych uczestnikéw pracy zespotowej. Czy wobec
tego sa gotowi mysle¢ o budowaniu relacji z kobotami? Czy uwazaja za mozliwe
budowanie zaufania do robotéw odgrywajacych role cztonkéw zespotu? Srednie
wyniki dla odpowiedzi na te pytania przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Relacja cztowiek—robot w zespole (Srednie wyniki)

Stwierdzenie Sredni wynik
Ustalenie zasad wspétpracy cztowieka z robotem jest wazne 4.1
Zaufanie do robota w zespole jest tak samo wazne jak zaufanie do innych oséb 3,12
Relacja pomigdzy cztowiekiem a robotem decyduje o efektywnosci wspoétpracy 2,86
Pomigdzy cztowiekiem a robotem tworzy sie¢ relacja 2,63

Zrédto: opracowanie wlasne.

Prawie potowa badanych uznala, ze nie jest mozliwe, by pomigdzy robotem
a czlowiekiem powstata relacja, a tylko 27% uwaza, ze taka relacja si¢ tworzy.
To stwierdzenie uzyskato najnizsza Srednig. Stosunkowo niski wynik dotyczy
rowniez oceny znaczenia, jakie relacja pomigdzy robotem a cztowiekiem ma
dla efektywnoSci zespotu. Grupa badanych, ktéra docenia warto$¢ takiej relacji,
to niemal 36% ankietowanych.
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Niecate 44% badanych wyrazito przekonanie, ze zaufanie do robota jest tak
samo wazne jak do innych wspoétpracownikéw (Srednia 3,12). Najwyzszy wynik
w tej kategorii pytafi uzyskalo stwierdzenie o koniecznoSci ustalenia zasad wsp6t-
pracy pomiedzy ludZmi i robotami (ponad 80% zapytanych).

W kontekScie powyzszych opinii wazna jest znajomoS¢ pojecia kobota przez
badang grupe. Zaledwie 10% respondentéw spotkato si¢ z tym pojeciem, ale nie
wie, co ono oznacza. Pozostale 90% przyznato, ze nie zna tego terminu. Wynik
ten jest zaskakujacy, poniewaz wigkszo$¢ uczestnikéw badania juz tworzy (w pracy
zawodowej) lub przygotowuje si¢ (na ostatnich semestrach studiéw) do budowania
robotéw wyposazonych w elementy sztucznej inteligencji. Co drugi studencki
projekt badawczy (https:/spb.eti.pg.edu.pl/, data dostgpu: 10.01.2023) na studiach
II stopnia jest powigzany ze sztuczng inteligencja, uczeniem maszynowym i tworze-
niem aplikacji. Najlepsze z projektéw dotyczacych tej tematyki doczekaty si¢
publikacji naukowych (np. Cygert i in., 2021; Gorska i in., 2022; Urwan i in., 2022;
Wiercinski i in., 2022; Manikowska i in., 2023).
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Rys. 3. Zainteresowanie tworzeniem robotéw i wspéipraca z kobotami (% wskazan)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zainteresowanie tematyka tworzenia wspdipracujacych robotdw jest szcze-
gblnie widoczne w ostatniej czeSci ankiety — ponad 280 oséb cheiatoby tworzy¢
taka technologig, a ponad 50% jest otwartych na wspoétprace z kobotami. Niski
poziom zaufania do robota w roli menedzera zespotu ujawniono w ostatnim pytaniu
w tej serii. Zaledwie 12% respondentéw jest gotowych zaakceptowac takg sytuacje,
a40% wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie nie”. Rozktad odpowiedzi przedstawiono
narys. 3.
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4. Whnioski

Koboty coraz czeéciej staja si¢ cztonkami zespotéw pracowniczych realizuja-
cych réznego typu zadania i projekty. W literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu
i jakoSci oraz informatyki pojawiajg si¢ opracowania, w ktorych analizowana
jest specyfika relacji pomigdzy ludZmi i robotami traktowanymi nie jako narze-
dzia, lecz podmiotowo, jako cztonkowie zespotu. Jest to jednak nadal zjawisko
w niewielkim stopniu u§wiadamiane i rozpoznane. Autorzy niniejszego artykutu,
ktérzy na co dziefi wspdtpracuja ze studentami kierunkéw informatycznych
i zespotami, dla ktérych obecno$¢ robotéw i sztucznej inteligencji jest zjawiskiem
powszechnym, podjeli si¢ uzupetnienia tej luki. Analiza literatury i wyniki badaf
pozwolity wskaza¢ gtéwne obszary, ktére sa niepokojace, jesli chodzi o wspdtprace
z kobotami, jak réwniez okreS§li¢ najwazniejsze zalety takiej kooperacji. Moga one
postuzy¢ jako wartoSciowe wskazéwki dla menedzerdw, ktérzy przygotowuja swoje
zespoly do ,,zatrudnienia” kobota, a takze moga by¢ inspiracja do podejmowania
badai z tego stabo wyeksplorowanego obszaru badawczego.

Najwazniejsze wnioski dotyczace postrzegania robotow jako czionkéw zespotu
przez badang grupg sg nastepujace:

— specjalisci IT, mimo Ze sami sg uzytkownikami lub nawet twércami kobotow,
nie s3 Swiadomi podmiotowosci tej technologii i postrzegajg robota jako narzedzie,

— mimo podejmowania projektow, ktére stuzg technicznemu rozwojowi zdol-
nosci robotéw do uczenia si¢ czy komunikowania z cztowiekiem, badani w stosun-
kowo niskim stopniu sg Swiadomi wptywu relacji cztowiek-robot w zespole na
efektywno§¢ wspotpracy,

— nastawienie badanych do zatrudniania robota w zespole jest raczej pozytywne,
co wynika z przekonania o uzytecznosci kobotéw i niskim zagrozeniu zwigzanym
z mozliwoScia zastapienia ludzi przez roboty.

Oznacza to, ze wysoka §wiadomos¢ aspektdw technicznych nie idzie w parze
z wysoka §wiadomoScig kwestii, ktére moga mie¢ kluczowe znaczenie dla pézniej-
szej wspolpracy robotéw z zespotami ludzkimi. Istotne wydaje si¢ wigc, by do
procesu edukacji informatycznej wprowadzi¢ tematy dotyczace budowania wzajem-
nego zaufania, wspdlnego podejmowania decyzji czy wspotodpowiedzialnoSci
w zespotach sktadajacych si¢ z ludzi i robotéw. Eksploracja tych tematéw przez
badaczy z zakresu psychologii réwniez jest konieczna, aby stworzy¢ podstawy do
przygotowania robotow (a przede wszystkim ich tworcow) do wspdlnej pracy.

Jesli chodzi o praktyczne wnioski w kontekscie zarzagdzania zasobami ludzkimi,
warto wspomnie¢ o koniecznoS$ci ustalenia zasad, ktére moga wspiera proces
wigczania kobotow do zespoldow pracowniczych. Przygotowanie ludzi do takiej
wspolpracy powinno obejmowaé szkolenie dotyczace typdw i mozliwosci kobotow
— podniostoby ono §wiadomos$¢ i wskazato znaczenie nowoczesnej technologii dla
efektywnoSci pracy. Wazne jest rowniez umacnianie przekonania o pozytywnych
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aspektach zatrudniania robotéw w celu ztagodzenia obaw przed utratg pracy i utratg
znaczenia ludzkich kompetencji.

Charakterystyka grupy badanej jest waznym atutem, ale takze gféwnym ogra-
niczeniem przeprowadzonych badafi i wyciggnietych wnioskéw. Walorem jest
liczebno$¢ (prawie 600 badanych) oraz ich wysokie kompetencje informatyczne:
sg tworcami lub uzytkownikami réznego typu robotéw. Brakuje natomiast respon-
dentéw, ktérzy sg przecietnymi uzytkownikami robotéw i kobotéw oraz ktorzy
charakteryzowaliby si¢ nizszym poziomem wiedzy technicznej i §wiadomosci,
jesli chodzi o innowacyjne technologie. Rozszerzenie perspektywy i uwzglednienie
w kolejnym etapie badan grupy oséb odpowiedzialnych za procesy zarzadzania
zasobami ludzkimi w organizacjach to wazne wyzwania nie tylko badawcze, ale
i praktyczne.

Wktad autoréw
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