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Centra 1 peryferie jako rama
analityczna i pojeciowa’

Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie, na ile rama centréw i peryferii jest teoretycznie i prak-
tycznie uzyteczna jako narzedzie analityczne i wyjaSniajace procesy koncentracji i pola-
ryzacji przestrzennej, spotecznej, kulturowej (w tym symbolicznej), politycznej i ekono-
miczne;j.

Artykut sktada si¢ z dwoch czeSci. W pierwszej przeanalizowano teoretyczne zagad-
nienia zwigzane ze stosowaniem pojec¢ centrum i peryferii. Zauwazono problem z arbitral-
noScia tych pojeé, obecnos¢ licznych, niewyrazanych wprost zatozei dodatkowych oraz
pretendowanie tej ramy do uniwersalno$ci. W drugiej czesci artykutu zbadano mozliwosci
stworzenia czytelnej typologii centréw i peryferii na podstawie dominujacych proceséw
i sktadajacych si¢ na nie zjawisk obserwowalnych. Artykut ma charakter metateoretyczny,
przegladowy i zmierza do okreslenia dalszych kierunkéw badaf nad centro-peryferyjnoscia.

W rezultacie analizy sformutowano liste obserwowalnych kategorii sktadajacych si¢
na opis centréw i peryferii, ktére mogg stuzy¢ jako podstawa typologizacji i operacjona-
lizacji w badaniach empirycznych. Kategoria ,.kompensacja peryferyjnosci” wydaje si¢
szczegdlnie istotna dla badan. Kompensowanie peryferyjnosci potwierdza bowiem status
peryferii i ujawnia kierunek relacji dominacji.
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza poje¢ centréw i peryferii w aspekcie ich teore-
tycznej i praktycznej uzytecznoSci w badaniach nad procesami koncentracji i pola-
ryzacji przestrzennej, spotecznej, kulturowej (w tym symbolicznej), politycznej
i ekonomicznej. W naukach spotecznych postugujemy si¢ wieloma pojeciami
urobionymi arbitralnie, nieposiadajacymi zobiektywizowanych kryteriow odréz-
niania ich zakresow, trudnymi do zoperacjonalizowania i opartymi na ukrytych
zatozeniach. Wystepowanie tych cech w aparacie pojeciowym nauk spoteczno-
-politycznych, a nawet ekonomicznych, nie jest czym§ dyskwalifikujacym. Nawet
brak wolnosci od warto$ciowania nie eliminuje z uzycia poj¢¢ na gruncie tych
nauk. Swoboda w urabianiu poj¢¢ w naukach spotecznych moze jednak prowadzic
do ich inflacji i dewaluacji dyscypliny, w ramach ktdrej sa stosowane. Autorka
dostrzega konieczno$¢ analizy pojeciowej poprzedzajacej badania teoretyczne
i empiryczne w naukach spotecznych!. Jej celem nie jest krytyka tych pojeé od
strony merytorycznej ani ustosunkowanie si¢ do bogatej dyskusji teoretycznej na
temat rozwoju, niedorozwoju, dyfuzji rozwoju lub innych koncepcji odwotujacych
si¢ do zatoZzenia polaryzacji w relacjach geopolitycznych (np. teoria zaleznoSci,
teoria dyfuzji rozwojowej).

Centra i peryferie nalezg do szerszych ram dyskursywnych, w ktérych rozwaza
si¢ zagadnienie rozwoju spotecznego, politycznego i gospodarczego, problematyke
wykluczenia, regionalnych zréznicowan i nieréwnosci, teori¢ konfliktéw i ruchéw
spolecznych. Sg to zagadnienia z dtugg tradycja i dorobkiem, ktére podzielajg
metateoretyczne i metapojeciowe trudnosci, z jakimi mozna si¢ spotkac, postu-
gujac sie pojeciami centréw i peryferii. Zadne z nich nie jest jednak wolne od
poznawczych znieksztatceft zwigzanych z odwotywaniem si¢ do potocznych
skojarzen i wartoSciowan (np. rozwdj jest pozytywny, wykluczenie zfe, centra sa
silne, peryferie stabe itp.). Latwo o pominigcie opisowej i porzadkujacej uzytecz-
nosci, zwlaszcza gdy kazde z tych poje¢ moze zostaé uzyte w walce politycznej
Iub ideologicznej, ktorej celem nie jest wyjaSnianie, ale przekonanie przeciwnika
do wtasnych racji. W aspekcie empirycznym istnieje konieczno$¢ zmierzenia si¢
z catym szeregiem trudnoSci zwigzanych z prébami projektowania empirycz-
nego badania zalezno$ci centro-peryferyjnych w realnych ukfadach spotecznych,
geograficznych, politycznych i ekonomicznych.

Zwraca si¢ tez uwage na wystepowanie luki teoretycznej i metateoretyczne;j
w obszarach peryferyjnych (peryferyjnoSci nauki) oraz zjawisko (neo)impe-
rializmu metodologicznego. Wydaje si¢, ze jedng z cech peryferii jest unikanie

! Przyktadem tego typu dyskusji jest opracowywanie poje¢ hegemonii i imperializmu, wyja-
$nienie rozbieznoSci w ich rozumieniu, wypracowywanie wspdélnego zrebu pojeciowego [Chasse-
-Dunn i in. 1994].
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samodzielnej refleksji teoretycznej i metateoretycznej oraz zapozyczanie wnio-
skéw 1 kluczowych definicji teoretycznych i metateoretycznych urabianych
w obszarach rdzenia (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych). Wprowadza
to znaczacg asymetri¢ juz na poziomie autoanalizy i samoopisu zaréwno centréw,
jak 1 peryferii, ktéra postgpuje i przeradza si¢ w proces marginalizacji osiggnigé
badawczych peryferii. Co wigcej, peryferie staja si¢ gléwnym Srodkiem do
rozprzestrzeniania wiedzy z centréw i na temat centréw, same pozostajg natomiast
w ,,intelektualnym cieniu” [Latour 1999, Losego i Arvanitis 2008, Tickner 2013].

Artykut sktada si¢ z dwdch czeSci. Pierwsza zawiera analiz¢ teoretycznych
zagadnien zwigzanych ze stosowaniem termindw ,,centrum” i ,,peryferie”, takich
jak arbitralno$¢ tych pojec¢, obecnos¢ licznych, niewyrazanych wprost zalozefi
dodatkowych oraz pretendowanie tej ramy do uniwersalno$ci. W drugiej czgsci
skupiono si¢ na mozliwosci stworzenia typologii centréw i peryferii przez ziden-
tyfikowanie procesow i zjawisk obserwowalnych. Ta cz¢$¢ nie ma charakteru
empirycznego lub badawczego, wiec nie nalezy od niej oczekiwa¢ metodolo-
gicznej precyzji. Ma ona charakter badawczego rekonesansu, ktérego celem jest
zorientowanie si¢, jaki jest teoretyczny i empiryczny potencjat zagadnien — zakres
mozliwych kierunkéw badafi, co ma poprzedzaé decyzje dotyczace wyboru
niektérych z nich.

2. Arbitralnos¢

Kategorie centrum i peryferii wywodzg si¢ z nurtu teorii okreslanych wspdlng
etykietg teorii rozwoju zaleznego, teorii niedorozwoju lub teorii spolaryzowanego
rozwoju. Teorie te stawialy sobie za cel m.in. odpowiedZ na pytanie, dlaczego
pewne jednostki (np. pafistwa, regiony) nie zdotaty dogoni¢ tych o wyzszym
poziomie rozwoju. Przeciwnicy teorii spolaryzowanego rozwoju zwrocili uwage
na to, ze samo postawienie pytania w taki sposob sugeruje arbitralny podziat na
bardziej i mniej wlaSciwe (wartoSciowe) sposoby funkcjonowania poréwnywanych
jednostek. Rodzi to szereg watpliwoSci dotyczacych ewaluacji tego, co rozwojowe,
1 pytan, jakiego typu funkcjonowanie nalezy uznaé za bardziej odpowiednie i kto
ma prawo dokonywac takiej oceny. Tworzenie obiektywnych i subiektywnych list
parametréw rozwoju okazuje si¢ w praktyce do§¢ skomplikowane (np. pojawia
sie skfonno$¢ do fetyszyzacji liczb) [Payne i Philips 2011]. Kontrowersje wzbudza
réwniez podstawa poréwnafi, ktéra powinna dotyczy¢ rownolegtych parametréw.
Tymczasem wystepuja w ramach tej podstawy zasadnicze empiryczne réznice.
Jednostki zaliczane do rozwinietych nigdy w swojej przesziosci nie przecho-
dzity przez okres niedorozwoju, a wigc stawianie ich za wzor tym jednostkom,
ktére obecnie w niedorozwoju si¢ znajduja, jest nieadekwatne nawet na gruncie
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samych teorii doganiania i teorii rozwoju zaleznego (jednostki doganiane nie maja
w swojej historii niczego, co stosowaloby sie do sytuacji wspdtczesnych jednostek
w niedorozwoju, doganiajacych, i z czego te ostatnie miatyby korzystaé) [Frank
1966].

Zwracano takze uwage, ze wymog doganiania formutowany w odniesieniu do
obszaréw peryferyjnych traktuje je jako w petni odpowiedzialne za kreowanie
Sciezek wlasnego rozwoju. Uznawano to za nieScisto$¢, gdyz pafistwa i regiony nie
egzystuja ani nie dziatajg w gospodarczej, spotecznej oraz ekonomicznej prézni.
Nalezy wiec oceniaé takze kontekst funkcjonowania analizowanej jednostki
(czy sprzyja on rozwojowi), a nie tylko jej wewngtrzne walory. Rozwdj danego
obszaru zawsze w jakims§ stopniu zalezy od otoczenia, w ktérym przebiega [Payne
i Philips 2011]. Jedng z determinujacych cech tego kontekstu jest przekonanie,
zgodnie z ktérym rozwdj jednostek peryferyjnych i zmniejszenie polaryzacji
moze oznacza¢ uszczuplenie pozycji obszaréw rdzenia i ich delegitymizacje. Stad
tez uktady centralne daza do arbitralnego narzucenia swoim satelitom definicji
rozwoju, centralnosci i peryferyjnosci, kreujac swoja wtasng Sciezke na wzor-
cowa i stan, jaki udato si¢ im osiagnaé, na docelowy i pozadany dla wszystkich
[Lipset i Rokkan 1967, Zarycki 2009]. W zamian peryferie zyskuja zdolnos$¢ do
ustabilizowania swojej sytuacji w relacji do centrum i przez nig oraz — jak prze-
konuja zwolennicy koncepcji ,,biegunéw wzrostu” — otrzymujg impuls rozwojowy
[Perroux 1950] lub/i mozliwo§¢ konsumpcji nadwyzek pochodzacych z centréw.
Wigze sie z tym rowniez przekonanie, ze w takich warunkach dobrobyt udzieli si¢
peryferiom niejako samoczynnie [Payne i Philips 2011].

Te potencjalne korzySci nie podwazaja jednak stwierdzenia arbitralnoSci
podziatu na centrum i peryferie oraz, w konsekwencji, przyjecia definicji sytu-
acji skonstruowanych w obrebie rdzenia i przenoszonych na obrzeza. Nawet jeSli
peryferie otrzymaja pozytywne impulsy, beda to impulsy ukierunkowujace je
na powtdrzenie modeli centréw i prébe ich doganiania. Konsumpcja nadwyzek
niewatpliwie korzystna w krotkiej perspektywie i prowadzaca do szybkiego skoku
jakoSci zycia moze okazaé si¢ czynnikiem hamujacym dla procesu samodziel-
nego szacowania korzySci oraz stworzenia autonomicznych modeli rozwojowych,
bardziej spotecznie i kulturowo adekwatnych. W aspekcie psychologicznym
i spofecznym transfer zasobéw z lepiej sytuowanych oSrodkéw do ich satelitow
przynajmniej do pewnego stopnia determinuje sposob definiowania potrzeb,
wplywa na poczucie relatywnej deprywacji i percepcj¢ nieréwnosci [ Wilkinson
i Pikket 2011]. Centra stajg si¢ w ten sposob nie tylko o§rodkami regulacji dystry-
bucji zasobéw gospodarczych i wtadzy politycznej, ale réwniez punktem odnie-
sienia dla sagdéw wartoSciujacych, hierarchizacji i porzadkowania poznawczego
rzeczywistosci, regulatorem przestrzeni symboliczno-kulturowej. Arbitralno§¢
podziatu na centrum i peryferie przenoszona jest na rézne obszary funkcjono-
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wania, w tym spofeczne i indywidualne systemy aksjonormatywne oraz hierar-
chizowanie potrzeb i priorytetow. Dyskusyjnym przyktadem takiej arbitralne;j
ingerencji centralnego systemu w system aksjonormatywny i hierarchie potrzeb
lokalnych uktadéw peryferyjnych moga by¢ programy pomocy rozwojowej,
ktérych uruchomienie uwarunkowane jest zmniejszeniem dzietnoSci regionu
rozwijajacego si¢ przez wdrozenie programéw regulacji pocze¢ [Bloom i Canning
2009]. Propozycja takiej ,,wigzanej transakcji” §wiadczy o prébie ingerencji
rdzenia nie tylko w obszar zaspokajania potrzeb, ale réwniez obszar, w ktérym
te potrzeby powstaja. Kulturowe normy, spoteczne wartoSci peryferii, a takze
obszary indywidualnych wolnoSci jednostek je zamieszkujacych zostajg zanego-
wane i potraktowane jako sprzeczne z warto$ciami, normami i wyborami wartosci
zdefiniowanych jako rozwojowe przez centrum. W zasadzie kazda sytuacja sprze-
ciwu w przyjmowaniu wzorcow centrum moze skutkowac przypisaniem jednej
z etykiet peryferyjnosci i jakim§ rodzajem wykluczenia (czasowego — przezytek;
przestrzennego — margines, getto; kulturowego — zaScianek, ciemnogrdd) [Jato-
wiecki i Kapralski 2011, Kurczewska 2013]. W ten sposéb spotecznoSci peryfe-
ryjne zostaja pozbawione mozliwosci zdefiniowania wtasnych probleméw na swoj
wlasny sposéb oraz poszukiwania ich rozwigzan na wlasnych zasadach.

3. Dodatkowe zalozenia

Dychotomia centréw i peryferii opisuje nie tylko statyczng strong zréZnicowan.
Rdzen i obrzeza funkcjonujg jako bieguny niesymetrycznej relacji charaktery-
zowanej jako jednokierunkowa zalezno$¢, dominacja, a czasem wrecz wyzysk
[Pogonowska 2007], istnieja tez stanowiska akcentujgce konfliktowy charakter
tych uktadéw [Zarycki 2002]. Rzadziej zwraca si¢ uwage na komplementar-
no$¢ cztonéw lub korzySci wynikajace z powigzan obrzezy z rdzeniem [Kisiala
i Stepiniski 2013]. DomySlne zatozenia o kumulacji przewag po stronie centrum
i deficytach po stronie peryferii sg na tyle silnie zakorzenione, Ze nawet nie
podejmuje si¢ prob ich ujawniania i uzasadniania. Przekonanie o nizszoSci cywi-
lizacyjnej, zacofaniu i wadliwoSci obecne jest nie tylko w my§leniu potocznym,
politycznym czy ideologicznym, lecz takze naukowym. Co wigcej, niektére nurty
badawcze zdaja si¢ szczegblnie podkresla¢ nieusuwalnos¢ dysfunkcjonalnoSci
peryferii nawet w dfuzszym horyzoncie czasowym. Ksztattuje si¢ w ten sposéb
schemat poznawczy, ktérego wyznacznikiem jest upoSledzenie cywilizacyjne
peryferii i normatywny standard rozwoju wyznaczany przez centra. Na jego
podstawie w coraz bardziej systematyczny sposéb powielany jest mit centrow
kontrastowany z mitem prowincji.
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Wazng grupe zatozefi dodatkowych, na ktérych oparta jest rama centrum—
peryferie, stanowig przekonania dotyczace projektu nowoczesnoséci. Nowocze-
sno§¢ centréow nigdy nie jest kwestionowana, ale przeciez sama réwniez wymaga
dookreslenia. Pojecie nowoczesnosci jest stopniowalne i zrelatywizowane kultu-
rowo. Moze wyrazac ekspresj¢ oczekiwan i zyczen (postulatéw) wzgledem rzeczy-
wistoSci 1 wéwczas nie powinno by¢ traktowane jako opis rzeczywistoSci (choé
niekiedy tak si¢ dzieje). Nowoczesnos$¢ zazwyczaj wartoSciowana jest pozytywnie,
co nobilituje takze powigzang z nig centralno§¢. Peryferie zyskujg swoje definicje
przez zaprzeczenie centralnosci i nowoczesnoSci (wszystko, co nie jest centrum,
jest peryferiami) i w tym aspekcie mozna méwic o stygmatyzujacym charakterze
pojec centralnosci i peryferyjnosci [Bajerski 2006].

Z drugiej strony, konstrukcja pojgcia nowoczesnos$ci moze sta¢ si¢ punktem
wyjscia do krytyki analizy opartej na kategoriach centralnosci i peryferyjnosci.
Nowoczesno$¢ w tym przypadku odwotuje si¢ do wyobrazenia spoleczefnstw
zunifikowanych tak dalece, ze kategorie przestrzennych zréznicowan przestaja
sie do nich stosowaé. W my§l teorii modernizacji w jednorodnej przestrzeni zréz-
nicowania pafistwowe, lokalne i regionalne miaty stopniowo traci¢ na znaczeniu,
a wreszcie zaniknaé. W logice modernizacji ujednolicenie obszar6éw uznawane byto
za proces gieboko racjonalny, w ktérym peryferie podporzadkowuja si¢ przewadze
rdzenia, dostrzegajac w tym dla siebie potencjal rozwojowy, i na rzecz jego wyko-
rzystania rezygnujg ze swoich unikatowych tozsamosci [Zarycki 2009]. Ta wizja
rywalizowala z obrazem rzeczywistosci jako mozaiki réznorodnych, niepowta-
rzalnych miejsc z ich historiami, symbolami i subiektywnymi opowieSciami. W tej
wizji réwniez hierarchiczny porzadek centro-peryferyjny nie ma racji bytu, gdyz
elementy mozaiki sg nieporéwnywalne. Inng rama, alternatywna dla centro-pery-
feryjnej, miala sta¢ si¢ rama globalizacji. Globalizacja jako sita unifikujgca nie za
poSrednictwem centréw politycznych, lecz przez miedzynarodowe podmioty gospo-
darcze miata dziata¢ zgodnie z logika sieci, w ktérej przestrzefi traci na znaczeniu.
Jesli niektore jednostki w reakcji na uwiktanie w globalne sieci zareaguja wzmoc-
nieniem swoich regionalnych i lokalnych tozsamoSci, dojdzie do dialektycznego
potaczenia lokalnego i globalnego wymiaru, do ,,glokalizacji”. W tym uktadzie
réwniez podzial centro-peryferyjny nie wydaje si¢ odpowiedni [Zarycki 2009].

Zastosowanie centro-peryferyjnej ramy odsyla przede wszystkim do teorii
rozwoju zaleznego. Mozna si¢ zastanawia¢, czy nie jest to perspektywa znie-
ksztalcajaca wizje rozwoju, pomijajaca wewnetrzne i zindywidualizowane
aspekty badanej jednostki, koncentrujgca si¢ na poréwnaniu z zewngtrznymi
odniesieniami. Modernizacja tego typu wikla si¢ w sprzecznos¢ takiej natury, ze
to, co centralne, musi wytworzy¢ peryferyjno$¢, a nowoczesno$¢ nie istnieje bez
zacofania, co oznacza proces nieustannego konstruowania symboliczno-mentalnej
ramy negatywnego odniesienia [Jatowiecki i Kapralski 2011].
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4. Uniwersalno$¢

Rama centréw i peryferii pretenduje do rangi uniwersalnego narzedzia opisu
i analizy. Sprawia wrazenie pozaprzestrzennej, pozaczasowej oraz adekwatnej na
wszystkich poziomach analizowanych jednostek (globalny, regionalny, pafistwowy,
lokalny, teraZniejszy, dawny, przyszly). Tymczasem nie jest tatwo okresli¢, w jakim
stopniu operacjonalizacja tych poje¢ prowadzi do wykrywania i opisywania istnie-
jacych zaleznoSci, a w jakim je kreuje. Charakter obszaru, ktéry podlega badaniu,
nie jest obojetny dla formutowania i zasiggu wyjasnief zaleznoSci i zréznicowan.
Nosniki zréznicowan stale si¢ zmieniajg i w praktyce badawczej lista czynnikéw
powinna by¢ aktualizowana. Oznacza to, Ze relacje centro-peryferyjne stwier-
dzone i opisane w jednym kontekScie nie zawsze multiplikuja si¢ w innych, a raz
postawione wnioski nadaja si¢ do ekstrapolowania na relacje stwierdzone gdzie
indzie;j.

Na centralno$¢ i peryferyjnos$¢ sktada sie kilka wymiaréw. Pozostaja one
wzgledem siebie w réznorodnych relacjach, tworzac modalnoSci unikatowe dla
kazdego z uktadéw. Charakteryzowanie ich moze zosta¢ dokonane przez wska-
zanie stopnia odlegtoSci, odmiennoSci i zaleznoSci peryferii od centrum [Jato-
wiecki i Kapralski 2011]. Inng propozycja typologii czynnikéw przesadzajacych
o peryferyjnosci jest zaproponowana przez S. Eisenstadta lista kryteriow, na ktorg
sktadaja si¢ stopiefi zgodnoSci pomigdzy kulturowymi i politycznymi tozsamo-
Sciami spotecznoSci lokalnych i centralnych, stopien zaangazowania peryferii
w zycie kulturalne centréw, rola centréw w definiowaniu celéw spoteczno$ci
lokalnych, dostepno$¢ do zasobdw centréw dla przedstawicieli spotecznosci pery-
ferii [Jatowiecki i Kapralski 2011]. Propozycje S. Lipseta i S. Rokkana [1967],
S. Eisenstadta [2008] czy A. Hirschmanna [1958] kfadg silny akcent na wymiar
kulturowy. Autorzy ci polemizuja z do§¢ powszechnym przekonaniem, ze to
elementy ekonomiczne i polityczne odgrywaja kluczowa role w porzadkowaniu
uktadéw centro-peryferyjnych. Elementy ekonomiczne i polityczne traktowane
sa jako bardziej racjonalne i dazace do spdjnosci majacej zapewnié wieksza
efektywno§¢, dzigki czemu spetniajg role silnie unifikujgca obrzeza z rdzeniem.
Tymczasem kultura i tozsamoS$¢ sg raczej czynnikami zakidcajacymi proces
scalenia oraz rezerwuarem oporu peryferii przed dominacjg centréw. Dlatego
petna analiza centralnoSci i peryferyjnosci nie powinna pomija¢ zadnego z tych
obszarow, ale badac¢ ich krzyzujgce si¢ wptywy [Jatowiecki i Kapralski 2011].
Mozna tu ponownie odwota¢ si¢ do wczes$niejszego przyktadu uzaleznienia
pomocy rozwojowej od programéw kontroli ptodnoSci. Jesli spotecznosS¢ lokalna
przywiazuje duza wage do spoteczno-kulturowej roli rodziny, ingerencja centrum
najprawdopodobniej spotka si¢ z oporem i negacja na tej wtaSnie ptaszczyzZnie,
cho¢ cele ekonomiczne i polityczne beda raczej akceptowane.
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Mozna spotkaé liczne préby stosowania ramy centrum i peryferii do opiséw
zalezno$ci innych niz makrostrukturalne, przeniesienia jej na grunt antropolo-
giczny i jednostkowy. Oznaczaloby to zerwanie z ich uniwersalnym charakterem,
wyszukiwanie tego, co odrebne i szczegélne. Zainteresowaniem badaczy cieszy
sie szczegdlnie kategoria peryferyjnosci i pogranicza, ktdra staje si¢ samodzielna
i niezalezna od centréw. Peryferie i pogranicza w tego typu pracach sg nobilito-
wane jako zas6b zyciowy (np. sprzyjajacy wymianie handlowej) albo jako rodzaj
unikatowego doSwiadczenia tozsamoSciowego, obszar refleksji i doSwiadczenia
niedostepny centrom [Jatowiecki i Kapralski 2011, Kurczewska 2013]. Peryferii
nie mozna ,,zwiedzi¢”, dla przybyszow sg one nieczytelne, razg brakiem logiki,
marnotrawstwem i nieefektywnoscig. Dopiero uznanie za ,,swojego” pozwala
wniknaé w genius loci oraz zrozumie¢ racjonalno$¢ pewnych praktyk (np. sprze-
dawanie na sztuki papieroséw w wiejskim sklepie). Centra z ich kosmopolitycznym
systemem aksjonormatywnym i zunifikowanym jezykiem nie przystosowujg do
poradzenia sobie z odmiennoScig peryferii, przybysze moga czué sie zagubieni
w nieczytelnych dla nich praktykach pozbawionych jednoznacznych charaktery-
styk i1 definicji (liminalnych). Peryferyjno§¢ w wymiarze jednostkowym i antro-
pologicznym wydaje si¢ wigc by¢ przeciwienstwem uniwersalizmu, normalizo-
wania. Dostep do peryferii nie jest mozliwy przez wspdlny intelektualny klucz,
ale dopiero w jednostkowym doS§wiadczeniu, uczestnictwie, ktére jest z natury
nieznormalizowane, ambiwalentne i odosobnione.

Rama centréw i peryferii zaistniata takze w dyskursie religijnym. Po pierwsze,
funkcjonuje jako rodzaj opisu wykluczenia i nieréwnosci spotecznych, ale bywa
takze stosowana jako formuta dychotomicznych warunkéw funkcjonowania,
np. wolnosci i zniewolenia, demokracji i autorytaryzmu. Papieze Jan Pawet 11
1 Franciszek opisujg siebie jako ,,przybyszow z daleka”, co jest interpretowane
nie tylko w kontekScie dostownego geograficznego dystansu, ale bardziej rady-
kalnie — jako opowie$¢ o innym Swiecie, ktérego nie da si¢ przyblizy¢ zwyktymi
stowami. Po drugie, jest to rodzaj metafory stosowanej w komunikacji instytucji
religijnych z wiernymi. Peryferie oznaczaja tutaj rodzaj kontestacji zgeneralizowa-
nych i zuniformizowanych punktéw widzenia. Franciszek w swoim przeméwieniu
inauguracyjnym zwraca uwagg na to, ze zjawisko zmiany wigze si¢ z wyjsciem
poza kurtyne oficjalnych narracji i znaczefi. Zmianom przypisuje wiec nie
tylko fizyczny charakter (zmiana czego$§ w co§ innego, zmiana miejsca itp.), ale
uwzglednia jeszcze zmiang sposobu patrzenia, ,,mentalne przemieszczenie si¢”,
czyli wybranie innego niz zawsze punktu widzenia. Jesli zatem dotad perspek-
tywa centréw wobec peryferii byla podstawg podejmowania decyzji, dokonywania
ocen, to zdaniem papieza istotag zmiany bedzie przyjecie perspektywy peryferii
[Ferrara 2015]. Po trzecie, religia sama w sobie moze by¢ opisana za pomoca kate-
gorii centréw i peryferii [Casanova 1994]. Religia moze wystgpowaé jako element
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Swiatowego fadu, walki o unifikacj¢ lub walki o tozsamo$¢ (zaréwno religia, jak
i kategorie centrum—peryferie maja dialektyczny charakter).

5. Operacjonalizowanie poje¢ centrum i peryferii

W tej czesci artykutu stworzona zostanie lista obserwowalnych kategorii skta-
dajacych si¢ na opis centréw i peryferii. Na podstawie tej listy powstanie zarys
typologizacji centrum i peryferii. Relacja centrum wobec peryferii jest najczesciej
okre§lana jako asymetria wptywu (dominacja) na korzy$¢ rdzenia. Wymiary,
w ktérych wystepuje, dotycza Srodowiska politycznego, ekonomicznego, kulturo-
wego. Nastepnie wyodrebniony zostanie gtéwny proces, przez ktéry dominacja si¢
przejawia. Kazdy wymiar dominowania jest wspotcharakteryzowany przez okre-
Slone procesy w obrebie peryferii — bycia zdominowanym. W kazdym wymiarze
dla peryferii ujety jest tez proces kompensacji peryferyjno$ci. Procesom odpo-
wiadajg obserwowalne zjawiska. Jesli tego rodzaju zjawiska zachodzg w obregbie
analizowanej jednostki, sugeruje to, ze mamy do czynienia z centrum lub peryfe-
riami. W tabeli 1 podano przykfady takich zjawisk. Wszystkie informacje zawarte
w tabeli maja charakter pogladowy i nie sg ani argumentami na rzecz jakiej$
tezy, ani danymi z badaf. Stuzg one zademonstrowaniu tego, jakiego rodzaju
dane moga by¢ poszukiwane w spos6b metodyczny na dalszych etapach pracy
za pomocg ramy centrum—peryferie. Jest to proba uporzadkowania i zrozumienia
charakteru pola badawczego i teoretycznego przed jego wtasciwg analizg. Zrozu-
mienie, z jakiego rodzaju zagadnieniem mamy do czynienia przed przystapieniem
do jakichkolwiek badafi, wydaje si¢ istotne w przypadku operowania pojgciami
o szerokich semantycznych granicach. W ten sposéb mozna unikngé zaréwno
nadmiernych oczekiwan zwigzanych z pracg nad zagadnieniem, jak i rozczarowan
zwigzanych z ewentualnym rezultatem, a takze bardziej refleksyjnie odnies¢ si¢
do tego, co zostato juz na dany temat powiedziane®.

Jesli chodzi o dominacje polityczna, zauwazono dwa takie procesy — mobili-
zowanie peryferii do uznania centralnego systemu politycznego oraz kreowanie
dyskursu politycznego. Zdominowanie polityczne ujawnia si¢ wedtug mnie
w nastgpujacych procesach: niestabilnej legitymizacji dla wewngtrznych procesow
politycznych, drenazu elit i niektérych cechach zarzadzania ustugami publicz-
nymi. Dominacja ekonomiczna ujawnia si¢ w procesie zdobywania (centrum) lub
tracenia (peryferie) przewagi subkomponentu ekonomicznego wobec politycznego
i kulturowego. Procesy kulturowe charakteryzujace oSrodki typu centralnego to

2 Szczegblnie wazny w naukach spotecznych wydaje si¢ autorce aspekt tego rodzaju pracy
metateoretycznej, poniewaz umozliwia lepsza korespondencje zaréwno pomigdzy praktycznymi
a teoretycznymi osiggnigciami dyscyplin, jak i pomiedzy poszczegdlnymi pracami badawczymi.
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kosmopolityzacja i uniwersalizacja systemow aksjonormatywnych oraz stoso-
wanie przemocy symbolicznej typu peryferyjnego — tradycjonalizacja i petryfi-
kacja wzoréw kulturowych.

6. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan sformufowaé mozna nastgpujace
whnioski dotyczace dalszych badaf nad relacjami centro-peryferyjnymi.

1. Rama centréw i peryferii moze by¢ uzyteczna do badania i wyjasniania
proceséw koncentracji i polaryzacji przestrzennych, o ile bedzie stosowana
krytycznie i niedogmatycznie. Przedstawione w pierwszej czesci artykutu zastrze-
zenia do tej typologii wymagaja uwzglednienia. Interpretacja i dobdr obserwowa-
nych zjawisk do analizy réwniez wymagajq ostroznosci. Latwo bowiem uzywac
tej ramy jako klucza do ideologii i polityki. Jest wazna szczeg6lnie dla badan nad
rozwojem, poniewaz pozwala zrozumie¢, dlaczego rozwdj nie powinien by¢ trak-
towany ani jako cel, ani norma sama w sobie (autotelicznie), ale jako cel instru-
mentalny.

2. W obszarze badah empirycznych szczegdlnie interesujacy jest proces
kompensacji peryferyjnoSci. Ten proces autorka uwaza za kluczowy dla ramy
centro-peryferyjnej. Istotno$¢ procesu kompensacji peryferyjnos$ci potwierdza
bowiem status peryferii i ujawnia kierunek relacji dominacji. Kompensacja pery-
feryjnoSci przebiega jednokierunkowo, wystepuje tylko w obrebie peryferii i nie
jest potrzebna centrom. Poniewaz rama centrum—peryferie ma charakter arbitralny
i dialektyczny (to, co jest centrum wobec niektérych obrzezy, moze zaliczac si¢
jednoczes$nie do peryferii wobec innego rdzenia; np. Warszawa spelnia kryteria
peryferii wobec oSrodkéw UE i kryteria centrum wobec innych miejscowoSci
w Polsce), to proces kompensacji wydaje si¢ najbardziej uzyteczny do diagno-
zowania, z jakim kierunkiem dominacji i charakterem peryferyjno$ci mamy do
czynienia w przypadku danej jednostki analizy.

3. Badanie relacji centro-peryferyjnych wydaje si¢ bardzo ztozonym zagadnie-
niem i powinno uwzgledniaé wiele krzyzujacych si¢ pdl i relacji oraz dialektycz-
no$¢ tych ujeé. Wyodrebnienie aspektu politycznego, ekonomicznego i kulturo-
wego wydaje si¢ czytelne i uzyteczne.

4. Same uktady terytorialne takie jak odlegto$¢ czy rozmiar poréwnywanych
oSrodkéw same w sobie nie sg wystarczajaco diagnostyczne. Coraz czgsciej
wystepujacy charakter sieciowy relacji ukfadéw terytorialnych, decyzyjnych,
finansowych czy kulturowych zmniejsza znaczenie czynnikéw iloSciowych na
rzecz jakoSciowych.
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5. Relacje dominacji pomigdzy rdzeniem a obrzezem nie sg determinowane,
lecz podlegajg ciggtym renegocjacjom i redefinicjom. W obszarze politycznym
dominacja wyraza si¢ przez inkorporowanie struktur i elit peryferyjnych do
uktadéw centralnych (na peryferiach moze to by¢ odbierane jako ,,zdrada elit”),
w plaszczyznie ekonomicznej i gospodarczej dominacja rdzenia przejawia si¢
w transferowaniu mniej innowacyjnych débr i ustug do obrzezy oraz praktyki
offshoringu i outsourcingu. W ptaszczyzZnie kulturowej dochodzi natomiast do
debat i konfliktéw zwigzanych z kluczowymi normami i wartoSciami spotecz-
nymi i indywidualnymi. Peryferie preferujg tradycyjne systemy aksjonormatywne,
podczas gdy centra muszg radzi¢ sobie z wchianianiem zréznicowanych hierarchii
naptywajacych z czgsto odmiennych kulturowo oS§rodkéw satelickich.

6. We wspotczesnym dyskursie publicznym dominuje dialektyka podporzad-
kowania ekonomii pozostatych pdl — politycznego i kulturowo-symbolicznego.
W tym polu o$rodki peryferyjne zazwyczaj dysponuja najmniejszym potencjatem.
Obszarem, w ktérym istnieje szansa na zbudowanie przewag peryferii, jest obszar
kulturowo-symboliczny. Silng strong tego obszaru jest stabilnoS¢ systeméw aksjo-
normatywnych i do§¢ gteboka internalizacja norm i wartoSci przechowywanych
w uktadach lokalnych. Stabg strong jest natomiast zgeneralizowany brak zaufania
i niepewno$¢ dotyczaca przysztosci ograniczajaca mieszkaficow peryferii w zaan-
gazowaniu si¢ w relacje o innych podstawach niz rodzina i krag najblizszych
przyjacidt i sgsiadéw. Zachowanie jednolitego wzorca normatywnego staje si¢ na
peryferiach podstawowa strategia wzmacniania poczucia bezpieczefnstwa i wlasnej
warto$ci kosztem braku gotowoS$ci poznawania nowych modeli kulturowych
i szukania w nich inspiracji do tworzenia innowacji.
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Centres and Peripheries as an Analytical and Conceptual Framework
(Abstract)

The aim of the article is to investigate the centre — periphery framework for its
practical usefulness as an analytical and explanatory tool to study the processes of space,
cultural (including symbolic), political, and economic concentration and polarisation.

There are two parts. The first examines theoretical problems concerning the applica-
tion of the centre and periphery. The issues discussed include the fact that these concepts
can be arbitrary, while there are many tacit additional assumptions surrounding the
concepts of centre and periphery, which seem to make up a universal conceptual frame-
work. The second part investigates the possibility of making a clear typology of centres
and peripheries based the dominant processes and observable phenomena that make up the
processes (examples are given for some of them). The article is a kind of metatheoretical
overview and aims to identify further directions of centres-periphery research.

As a result of the analysis, a list of observable categories comprising the description
of centres and peripheries was made. These categories can be the foundation of a typolo-
gisation and operationalisation in empirical research. The concept of ,,periphery compen-
sation” is of particular significance. It confirms the status of peripheries and reveals the
direction of a dominant relation.

Keywords: centre, peripheries, compensation of peripheral status, development.



