Ze SZYi’y Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Naukowe 3(963)

ISSN 1898-6447
Zesz. Nauk. UEK, 2017;3(963): 39-53
DOI: 10.15678/ZNUEK.2017.0963.0303

| Ewa Cierniak-Szostak

Kulturowy kontekst zmian
gospodarczych’

Streszczenie

Nauki ekonomiczne coraz czeéciej wiaczajg zmienne kulturowe do analizy proce-
s6w zmian gospodarczych. W artykule zwrécono uwage na niektdre kwestie teoretyczne
i metodologiczne, wigzace si¢ ze stosowaniem perspektywy kulturowej, oraz na sposob,
w jaki czynnik kulturowy (jak kultura ekonomiczna) jest stosowany w badaniach nad
procesami zmiany gospodarczej: na poziomie makro — narodowej kultury ekonomicz-
nej, czyli historycznie zakorzenionych wartoSci kulturowych sprzyjajacych rozwojowi; na
poziomie mezo — kultury ekonomicznej réznych grup, zbiorowoSci i miast; na poziomie
mikro — kultury organizacyjnej, istotnego sktadnika kultury ekonomiczne;j.

Stowa kluczowe: perspektywa kulturowa w ekonomii, kultura ekonomiczna, kultura
organizacyjna, zmiana gospodarcza.

1. Wprowadzenie

Zalozenie o istnieniu zwigzku miedzy kultura a gospodarka czeSciej anali-
zowane jest przez socjologéw niz ekonomistéw. W opinii wielu ekonomistow
odpowiednia polityka gospodarcza, wdrazana z rozwagg i konsekwencja, bez
wzgledu na realia kulturowe, musi doprowadzi¢ do identycznych wynikéw
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[Harrison 2003, s. 27]. Wielu ekonomistow wybiera proste modele dedukcyjne,
operujgce zwykle na wysokim poziomie abstrakcji i ogélnosci. W tym kontekscie
ostrozno$¢ ekonomistéw wydaje si¢ zrozumiata, gdyz pojecie kultury z trudem
poddaje si¢ operacjonalizacji, a ponadto zmienne kulturowe nie tylko sg nieostro
definiowalne i trudne do ujecia iloSciowego, ale ponadto funkcjonujag w ramach
szerokiego kontekstu psychologicznego, instytucjonalnego, gospodarczego
i politycznego. W efekcie, stajac np. wobec koniecznoSci wyjaSnienia anomalii
decyzyjnych, ekonomiSci sktaniaja si¢ raczej w stron¢ psychologii poznawczej niz
antropologii kulturowej, gdyz fatwiej jest wiaczy¢ do jakiego§ modelu decyzyj-
nego heurystyki, ktére sa niezmienne i trwate (mozna powiedziec, ze sg ,,statym
faczem”), niz zmagac si¢ z problemami powodowanymi przez kulturowo zrdzni-
cowane schematy percepcji i systemy wartosci [DiMaggio 1994, s. 29].

2. Kultura a gospodarka — tradycje badawcze

Kwestia zwigzku kultury z zyciem gospodarczym byta przedmiotem
dysputy nie tylko socjologéw, ale i ekonomistéw zazwyczaj z dwéch powoddow.
Po pierwsze, gdy pojawiala sie potrzeba zrozumienia systemow gospodarczych
funkcjonujacych w warunkach odmiennych niz gospodarki Zachodu — to wyja-
S$nia zainteresowanie ,,azjatyckim cudem gospodarczym” i ,,azjatyckimi tygrysami
gospodarczymi”. Po drugie, istotniejsze dla niniejszych rozwazaf, zainteresowanie
to rosto, gdy w spoteczenstwach Zachodu zachodzity zmiany bardzo szybkie,
obejmujace wiele aspektdw zycia spolecznego, co wywotato wzmozone zaintere-
sowanie relacjami kultura—gospodarka. Nasilenie tego zjawiska po raz pierwszy
wystgpito w ostatniej dekadzie XIX w., kiedy druga rewolucja przemystowa,
urbanizacja i powstanie spoleczefistwa masowego wymagaty podjecia proby
znalezienia takich kategorii pojeciowych, ktére opisywatyby sens zachodzacych
zmian (M. Weber, G. Simmel, E. Durkheim, F. Toennies). Nastepnie w latach
40.1 50. XX w. relacje kultura—gospodarka staty si¢ przedmiotem zwigkszonego
zainteresowania badaczy, co byto zwigzane z wychodzeniem gospodarek Zachodu
z ,.kapitalizmu wojennego” i z podziatem na dwa bloki polityczne i gospodarcze
(J. Schumpeter, K. Polanyi) oraz po raz trzeci w latach 60. XX w., kiedy w odpo-
wiedzi na wyzwania proces6w dekolonizacji wypracowano rézne wersje teorii
modernizacji przyznajacej kulturze role pierwszoplanowg, w odréznieniu od
powstatej w tym samym okresie teorii zaleznoSci. Potem jednak rola kultury
w naukach ekonomicznych ulegta ponownej marginalizacji, co byto widoczne
np. w liczbie odwotafi w pracach ekonomistow do pojecia kultury w zestawieniu
z innymi kluczowymi pojgciami. Z analizy danych bibliograficznych przeprowa-
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dzonej przez EconLit' wynikato, ze w latach 1981-1992 zainteresowanie kulturg
rosto umiarkowanie, pomiedzy 1981 r. a 1987 r. odwotania do pojgcia kultury
stanowity zaledwie 0,17% wszystkich odwotan, aby w nastepnym okresie do
1992 r. podwoic si¢ do 0,38% [DiMaggio 1994, s. 29]. Ten wzrost oznaczal, ze
nadejdzie nowa fala zainteresowania zwiagzkiem kultury i gospodarki tym razem
w wyniku najpierw globalizacji, a nastepnie transformacji gospodarek postkomu-
nistycznych. Chociaz uksztattowaly si¢ one w pozornie podobnych warunkach,
to funkcjonowaty w sposob zréznicowany i osiggaly rézne wyniki, a réznice te
okazaly sig¢ silnie skorelowane z przedkomunistycznym poziomem rozwoju poli-
tycznego i kulturowego poszczegdlnych krajow. Dla ekonomistéw do§wiadczenia
transformacji lat 90. XX w. byty nie tylko cennym Zrédtem informacji na temat
warunkéw pomyslnego rozwoju gospodarki rynkowej, ale okazaty si¢ réwniez
trudnym sprawdzianem dla tradycyjnej ekonomii. ,,Byta to uczaca pokory lekcja,
[...] ktora podwazyta pewnos¢ siebie ekonomistéw’” [Roland 2005]. Z perspektywy
neoklasycznej ekonomii, jak ocenial F. Fukuyama, trudno wyjasni¢ wszystkie
aspekty zycia gospodarczego. Nie kazde zachowanie w ramach zycia ekono-
micznego wyznaczane jest motywami powszechnie uznanymi za ekonomiczne.
Dlatego ,,wspéiczesna mysl ekonomiczna powinna obficiej czerpac z bogatej
tradycji klasycznej ekonomii, uwzgledniajgc istotng role kultury w ksztattowaniu
dziatalnoSci gospodarczej” [Fukuyama 1997, s. 28].

Nalezy zatem zgodzic€ si¢ z A. Smithem, ktdry pisat, Ze zycie gospodarcze jest
gteboko zakorzenione w zyciu spofecznym i nie da si¢ go rozpatrywaé z pominie-
ciem takich spraw, jak: obyczaje, warto$ci moralne i nawyki danego spofeczen-
stwa [Fukuyama 1997, s. 24]. Obecnie przekonanie, ze ,,.kultura ma znaczenie” jest
coraz czg¢Sciej podzielane przez ekonomistow, a perspektywa kulturowa stosowana
w analizie zjawisk proceséw gospodarczych, cho¢ zakres jej stosowania waha si¢
od determinizmu kulturowego D. Landesa [2003] utrzymujacego, ze ,.kultura
przesadza prawie o wszystkim”, przez umiarkowane stanowisko M. Portera [2003,
s. 59-79] dowodzacego, ze wprawdzie kultura ma wptyw na rozwéj gospodarczy,
ale procesy transmisji kulturowej w dobie globalizacji doprowadzaja do homoge-
nizacji kultur ekonomicznych czy tez R.H. Frankego, G. Hofsteede’a i M. Bonda
[1991], ktérzy w podsumowaniu badan prowadzonych w latach 1965-1980 i 1980—
1987 stwierdzaja, ze czynniki kulturowe w znaczacy sposéb — okoto potowa
oddzialywan — wptywaja na rozwéj gospodarczy kraju, az do stabego programu
J. Sachsa [2003, s. 80-100], dla ktérego czynniki kulturowe sg drugorzedne wobec
determinant geograficznych czy klimatycznych.

! EconLit dotowany przez American Economics Association ma w bazie danych ponad 300
gtéwnych czasopism ekonomicznych, wydawnictw zbiorowych ksigzek i rozpraw z ekonomii.
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3. Teoretyczne i metodologiczne problemy analizy kulturowej

Wraz z uznaniem roli kultury w gospodarce pojawilo si¢ pytanie o kryteria
prawomocnoS$ci wyjasniefi kulturowych w analizie sfery gospodarczej. Minimalny
zakres wymagan, jakie muszg by¢ spetnione, zeby mozna byto méwi¢ o wpltywie
kultury na zachowania, zjawiska i procesy ekonomiczne wyznaczyt P. DiMaggio
[1994, s. 28]: ,,Po pierwsze, trzeba pokazad, ze jednostki lub aktorzy zbiorowi
o pewnym typie kultury zachowuja si¢ w sposéb rézny od jednostek czy aktorow
zbiorowych, ktérzy tym wyposazeniem kulturowym nie dysponuja. Po drugie,
trzeba pokazad, ze te roznice czynig co§ wigcej niz tylko poSredniczg we wply-
wach strukturalnych i materialnych”. P. DiMaggio okre§lit je odpowiednio jako
kryterium poréwnawczej réznicy behawioralnej (criterion of comparative beha-
vioural difference) oraz kryterium nieredukowalnoSci kultury (criterion of the
irreducibility of culture).

Spetnienie tych kryteriéw nie jest jednak sprawg tatwga. Przedstawienie
jakiego$§ ogélnego modelu relacji migdzy gospodarka a kulturg, w ktérym datoby
si¢ konceptualnie manipulowaé zmiennymi kulturowymi po to, by stwierdzic,
jak wptywaja one na zmienne gospodarcze, chyba jeszcze nikomu si¢ nie udato.
Badacze zwigzkéw miedzy kulturg a gospodarka poruszaja si¢ wigc w sferze
blizszej nauk humanistycznych, gdzie zamiast méwi¢ o zmiennych, modelach
i testowaniu hipotez raczej méwi si¢ o kontekScie, znaczeniach i interpretacjach
[Kochanowicz 2010, s. 14]. Jednak nawet taki sposéb aplikacji perspektywy
kulturowej do analizy zjawisk gospodarczych rodzi problemy natury teoretycznej,
metodologicznej, a czasem naukoznawczej, szczegdlnie wtedy, kiedy dyfuzja
wiedzy miedzy ekonomig a innymi naukami spofecznymi doprowadza do ,,auto-
nomicznego” konstruowania w obrebie jednej dyscypliny narzedzi pojeciowych,
ktére juz od dawna maja swoje odpowiedniki w innych dziedzinach. Najczgsciej
wystepujace problemy to:

— problem relacji zakresow pojeciowych réznych zmiennych kulturowych
wypracowanych w ramach nauk ekonomicznych wobec popularnego — pomimo
wielu znaczacych wewnetrznych zréznicowain — kanonu rozumienia kultury
w obrebie takich dyscyplin, jak: dwudziestowieczna antropologia spofeczna,
kulturowa czy socjologia, ktdre z racji historycznego dziedzictwa przyznajg sobie
role gtéwnego (lub nawet wytacznego) arbitra w kwestii poprawnoS$ci uzycia
naukowego pojecia kultury. Mozna sadzié, ze spora czg§¢ adeptéw tych dyscy-
plin zgodnie z wspomniang tradycja w ,,pierwszym przyblizeniu” bedzie — za
A. Kloskowska — okresla¢ kulture jako ,.trwaty i ztozony spotecznie zbiér wzoréw
obiektywnych i subiektywnych, ucieleSnionych w zachowaniach, zinternalizowa-
nych w ludzkich podmiotach i uzewnetrznionych w instytucjach” [Ktoskowska
1999, s. 105];
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— problem zbyt szerokiego lub — przeciwnie — zbyt waskiego ujgcia kultury.
Przyktadowo D. North [1990, s. 37] definiuje kulture? jako ,.transmisje miedzypo-
koleniowq” ,,wiedzy, wartoSci i innych czynnikéw, ktére wptywaja na zachowanie™.
Powstaje pytanie, czy uzywanie pojecia kultury w tak ogélnym ujeciu w ogéle ma
sens. Z kolei ci, ktérzy definiujg kulture w bardziej klarowny sposéb, na og6t
widzg ja zbyt wasko, jak np. O. Williamson [1985, s. 247]: ,,Kultura to spofeczne
warunkowanie, ktére zapewnia, ze pracownicy beda rozumieli cele firmy i dzia-
fali na ich rzecz”. W pézniejszych pracach O. Williamson uzywa pojecia kultury
juz w szerszym znaczeniu. Niemniej jednak w obrebie analiz ekonomicznych do$é
powszechnie mozna obserwowac¢ zawezanie kultury do tradycji i historii — pojec,
ktore same wymagaja klaryfikacji;

— pojawiajace si¢ wciaz w kontekstach analiz ekonomicznych niedocenianie
faktu — oczywistego juz od pewnego czasu w §wiadomosci epistemologicznej
antropologdw kultury — ze obserwator zjawisk kulturowych sam bywa wigzniem
kulturowo zdeterminowanych schematéw percepcyjnych i modeli mentalnych.
Ta nieunikniona wlasciwoS$¢ refleksji kulturologicznej wystarcza, aby sobie uzmy-
stowié, jakie poznawcze ograniczenia wigza si¢ z zastosowaniem analizy kultu-
rowej do obserwacji i interpretacji zachowan ekonomicznych [Cierniak-Szdstak
2011, s. 48-49];

— trudnoSci w wykorzystaniu kultury jako zmiennej wyjasniajacej do zachowan
jednostkowych;

— redukowanie kultury jedynie do poziomu kultury narodowej, przy pomijaniu
zréznicowania regionalnego, czy spoteczno-zawodowego. Dotyczy to szczegdlnie
kultury ekonomicznej [Skovajsa 2004].

Samo pojecie kultury ekonomicznej, jak pisze P. Berger, nie zaktada jedno-
kierunkowego zwiazku przyczynowego, tzn. nie zaktada, jakoby kultura deter-
minowata gospodarke, tak jak i nie zaktada, jakoby czynniki ekonomiczne byty
zawsze determinantami kultury. Te szczegélne zwiazki przyczynowe powinny
w kazdym przypadku sta¢ si¢ przedmiotem badan empirycznych. Pojecie kultury
ekonomicznej jedynie kieruje uwage na istnienie takich zwiazkéw [Berger 1986,
s. 8]. Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ réznic definicyjnych, na potrzeby dalszych
rozwazah przyjeto ujecie zaproponowane przez J. Kochanowicza i M. Marody
[2003, s. 349], ze ,.kultura ekonomiczna to systemy warto$ci, wzory dziatania
i schematy poznawcze wigzace si¢ z szeroko rozumianym uczestnictwem w zyciu
gospodarczym”.

2 Ta definicja kultury, ktéra powszechnie zwykto si¢ przypisywaé D.C. Northowi, ma w rzeczy-
wisto§ci innych autoréw: R. Boyda, P.J. Richersona [1985, s. 2]. D.C. North [1990, s. 37] przywotuje
ja w swojej ksiazce, piszac: Culture can be defined as the , transmission from the generation to the
next, via teaching and imitation, of knowledge, values and other factors that influence behavior”.
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4. Kultura ekonomiczna jako czynnik prorozwojowy
i antyrozwojowy

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage na interesujaca probe teoretycznej konceptu-
alizacji systeméw kulturowych pro- i antyrozwojowych, jaka podjal M. Grandona.
Jego typologia usystematyzowana na podstawie dwdch idealnych — w Weberow-
skim rozumieniu — systemow wartoSci, obejmuje dwadzieScia wartoSci kulturo-
wych [Grandona 2003, s. 105-112]. W niniejszym artykule ograniczono si¢ do
tych, ktére w opinii wigkszoSci badaczy maja najwigksze znaczenie dla stymulo-
wania bagdZ hamowania rozwoju gospodarczego. Sg to:

1. Orientacja czasowa — prospektywna vs retrospektywna. Kultury prorozwo-
jowe sg zorientowane na przysztosc¢, jednak tylko w takiej perspektywie czasowej,
ktéra daje mozliwo$¢ planowania i kontroli nad biegiem spraw.

2. Stosunek do pracy — dobro vs brzemi¢. W kulturach prorozwojowych praca
okreSla strukture dnia codziennego, jest osig tozsamosci jednostki.

3. Znaczenie edukacji w dwéch wymiarach: w wymiarze strukturalnym —
powszechno$¢ vs marginalizacja, oraz w wymiarze funkcjonalnym — socjalizacja
w kierunku autonomii myS§lenia i innowacyjnosci vs socjalizacja w kierunku
dogmatyzmu i konformizmu. Te dwa modele socjalizacyjne s pochodng domi-
nujacych w danej spotecznoSci nastawienh wobec kolejnej opozycji: heterodoksja
1 réznica zdafi vs ortodoksja i konformizm.

4. Nastawienie na oszczg¢dnoS¢ vs nastawienie na konsumpcje. W kulturach
prorozwojowych bogactwo traktowane jest jako to, co jeszcze nie istnieje, w kultu-
rach antyrozwojowych — jako to, co juz istnieje. Z tym si¢ wiazg odmienne przeko-
nania na temat Zrodet i sposobow generowania bogactwa. Struktura myslenia ludzi
w kulturze niesprzyjajacej rozwojowi przedstawia gospodarke jako gre o sumie
zerowej, w ktorej kazdy zysk implikuje czyjas$ strate, a bogactwo jednych traktuje
jako przyczyne ubdstwa innych. Ten obraz usprawiedliwia potozenie cztowieka
ubogiego jako zdeterminowane przez czynniki zewngtrzne i tworzy motywacje do
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej pojmowane;j jako odbieranie tego, co mu nalezne,
a co niewatpliwie zostalo mu odebrane. Przeciwiefistwem takiej mentalnoSci jest
przekonanie, ze przez pomysInos¢ i bogacenie si¢ jednych wzrasta dobrobyt catego
spoteczefistwa. To pocigga za sobg odrzucenie redystrybucji dochodéw, traktowa-
nych jako uzasadniona premia za przedsigbiorczo$¢ i indywidualng energie.

Z tymi wartoSciami kulturowymi funkcjonalnie sg powigzane kolejne opozycje
warto$ci kulturowych.

5. Kompetencje vs koneksje i rodzina jako Zrédto sukcesu. Sukces w dziatal-
noSci ekonomicznej i pozackonomicznej jest postrzegany w kulturach prorozwo-
jowych jako pochodna wspétzawodnictwa, podczas gdy w zachowawczych — jako
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rezultat lojalnoSci, solidarnoSci i wspotpracy, natomiast rywalizacja traktowana
jest jako forma agresji.

6. Indywidualizm vs kolektywizm. W pierwszym przypadku spoteczne
wyeksponowanie jednostki zwigksza poziom zadowolenia z wtasnych sukceséw,
ale réwnocze$nie moze zagrazac jej bezpieczefistwu ekonomicznemu i spotecz-
nemu. W drugim przypadku wystepuje spoteczne skrgpowanie, ktére wprawdzie
zapewnia wigksze poczucie bezpieczefistwa, ale czgsto odbiera szanse na osig-
gniecie ponadprzecigtnego sukcesu. Indywidualizm jest jednym z osobowoScio-
wych korelatow poziomu zaufania spotecznego jednostki.

7. Zaufanie vs nieufno$¢. Ta warto$¢ kulturowa jest chyba najszerzej wyko-
rzystywana przez ekonomistow dowodzgcych, ze ,,zaufanie jest smarem obrotu
gospodarczego™ i jako element kapitatu spotecznego ,,zmniejsza koszty trans-
akcyjne funkcjonowania w gospodarce” [Dyer i Chu 2003, s. 57-68]. Pomijajac
w tym miejscu watpliwoSci zwigzane z nierzadko do$¢ woluntarystycznym
podejsciem do koncepcji zaufania, co sam O. Williamson [1993, s. 485] przyznat,
piszac: ,,niestety, zaufanie pozostaje pojeciem rozmytym i rozczarowujagcym”,
mozna si¢ zgodzi¢, ze poziom zaufania ma konsekwencje w skali zaréwno
mikro- jak i makroekonomicznej. Krétki promiefn zaufania, niewykraczajacy
poza rodzing i grupe¢ towarzyska czy pracownicza powoduje, ze ludzie utrzymuja
relacje spoteczne jedynie w obrebie tych grup, a zatem funkcjonujg w zamknie-
tych sieciach spofecznych nazywanych w firmach ,,silosami”. W pewnym stopniu
wyjasnia to, dlaczego spoleczefnstwa o ograniczonym zaufaniu sg bardziej nara-
zone na wystepowanie korupcji, nepotyzmu i klientelizmu*. Familizm ma bowiem
sktonnos$¢ do wyradzania si¢ w formie ,,amoralnego familizmu”, prowadzacego
do tworzenia si¢ waskich wspdlnot partykularnych intereséw, gdzie obligacje
moralne, takie jak: lojalno$¢, uczciwo$¢ i solidarno$¢, obowiazuja wytacznie
wobec jej cztonkéw [Banfield 1958, s. 85].

Poniewaz poziom zaufania spotecznego jest zwrotnie powiazany z relacjami
wladzy — rozproszenie i struktury poziome vs koncentracja i struktury pionowe,
to — w zaleznoSci od przyjetego zespotu zalozef: wiary w jednostke lub braku
zaufania i kontroli — jego deficyt moze sta¢ si¢ istotnym czynnikiem (obok braku
innych ,,twardych” kapitaléw) ograniczajacym szanse rozwojowe przedsigbiorstw.
Z badan F. Fukuyamy [1997, s. 42—45] wynika, ze w spoleczefistwach, gdzie
dominuje kultura nieufnoSci, wykres przedsiebiorstw wedtug ich wielkoSci ma
charakter siodlowy z duzg liczba stosunkowo matych firm na poczatku skali,

3 Sformutowanie pochodzi z [Wywiad z M. Groszkiem. .. 2004].

4 Jak pisze J. Czapifski [2007, s. 31], 2/3 krajéw ze wskaznikiem familizmu powyzej Sredniej
ma tez ponadprzecietny wskaznik korupcji.
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niewielka liczbg duzych firm bgdacych wilasnoscig panstwa na koncu skali
i bardzo matq liczbg przedsigbiorstw Sredniej wielkoSci.

8. Uczciwo$¢ i sprawiedliwos$¢ oczekiwana powszechnie vs uzalezniona od
bogactwa czy znajomosci. Szczeg6lnie niekorzystna, nie tylko dla sfery gospodar-
czej, ale dla catego tadu spotecznego, jest sytuacja, gdy kryzys zaufania horyzon-
talnego — do innych — taczy si¢ z kryzysem zaufania wertykalnego — do instytucji
publicznych.

5. Kultura ekonomiczna Polakow

Charakterystyka typéw idealnych kultur pro- i antyrozwojowych, z koniecz-
nosci skrétowa i pomijajaca inne istotne wartosci kulturowe, moze stanowié
pewien punkt odniesienia do proby zrekonstruowania kultury ekonomicznej
Polakow, podjetej przez J. Kochanowicza i M. Marody. Ich zdaniem, zaréwno
w opracowaniach naukowych, jak i w potocznych relacjach najczg¢sciej poja-
wiajg si¢ takie cechy polskiej kultury ekonomicznej, jak 1) familizm, 2) niechgc
wobec wielkich organizacji, 3) ,,solidarno§¢ moralna”, 4) anarchiczny kolek-
tywizm, 5) dwuznaczne pojmowanie przedsigbiorczosci, 6) orientacja czasowa,
7) konsumpcjonizm, 8) dwuznaczna postawa wobec bogactwa [Kochanowicz
i Marody 2003, s. 361-362].

W S§wiadomosci Polakéw funkcjonuje podzial Swiata na sfere prywatna,
a wlaSciwie familiarng (swojska i bezpieczng), oraz catg reszte pozostajacych poza
Scistym kregiem rodziny i przyjaciét, co ma konsekwencje dla sfery gospodarcze;.
Po pierwsze, sktania do postrzegania relacji spotecznych w kategoriach silnie sper-
sonalizowanych, a to oznacza przyznawanie wigkszej wagi konkretnym osobom
niz rolom przezef petnionym czy instytucjom. Po drugie, ostabia identyfikacje
z miejscem pracy, o ile nie jest nim mata firma rodzinna. W duzych firmach
identyfikacja obejmuje raczej kolegéw 1 wspotpracownikow (,,silosy”) niz sama
organizacje, ktéra z uwagi na wczesniejsze nikte doSwiadczenia Polakéw z rozbu-
dowanymi, hierarchicznymi organizacjami typu weberowskiego jest traktowana
z duzg ostrozno$cig i czesto demonizowana jako moralnie podejrzana, a nawet
niebezpieczna. Awersja do wielkich organizacji moze tez by¢ wynikiem dominu-
jacej w nich merytokracji, w swojej zasadzie sprzecznej z do§¢ rozpowszechniong
wsrdd Polakéw wizja ,,moralnej ekonomii”, ktérej gtéwng powinnoScig ma byé
zapewnienie kazdemu zycia na godziwym poziomie. Takie oczekiwania sprawiaja,
ze w postulatach roszczeniowych réznych grup spotecznych dominuje argumen-
tacja odwolujaca si¢ raczej do kryteriow godnoSciowych, stusznoSciowych czy
spofecznych niz do kryteriéw merytokratycznych. Postawa roszczeniowa wobec
szerszych zbiorowoS$ci, w tym réwniez wobec pafistwa, w ktérej manifestuje
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si¢ §wiadomo§¢ wlasnych uprawniefi — przy mniejszej §wiadomoSci wtasnych
zobowigzah wobec tej spotecznoSci oraz odmawianiu jej powazania — stanowi
ilustracje anarchicznego kolektywizmu, cechy wydawaloby sie wewnetrznie
sprzecznej. Pewna dwuznaczno$¢ dotyka tez dwéch kluczowych dla gospodarki
rynkowej pojec: przedsigbiorczoSci i bogactwa. Pojecie ,,przedsigbiorczos§ci”
uzywane jest zaréwno na okreslenie zdolnosci do podjecia, utrzymania i rozwi-
jania dziatalno$ci gospodarczej na rynku (rzadziej jako opis pewnych dyspozycji
mentalnych czy osobowosSciowych cziowieka przedsiebiorczego), jak i w drugim
znaczeniu, na opisanie zachowan nakierowanych na uzyskanie osobistych korzySci
w sposéb niekoniecznie zgodny z etyka i prawem. Podobng ambiwalencja nace-
chowana jest postawa wobec bogactwa: z jednej strony poziom zamoznoSci jest
jednym z podstawowych kryteridow wyznaczajacych pozycje spoleczng jednostki,
z drugiej — w spotecznej percepcji Zrodta bogactwa kojarzone sg raczej z nieuczci-
woscig, bezprawiem i wyzyskiem. Nieche¢ wobec ludzi bogatych nie jest jednak
(a przynajmniej nie wylacznie) wytworem biezgcych okolicznoSci i osobistych
doSwiadczen Polakéw, ale spuScizng po trzech wielkich tradycjach kulturowych:
inteligenckiej, chtopskiej i socjalistycznej, co dobrze pokazuje rolg kultury jako
»proceséw dtugiego trwania” [Marmuszewski 2003, s. 101-108]. Bez odwotania
do balastu historycznego nie da si¢ réwniez wyjasni¢ silnego skupienia Polakéw
przede wszystkim na dniu dzisiejszym, a nie na przyszfosci, co zgodnie z modelem
M. Grandony ma by¢ czynnikiem zmniejszajagcym szanse rozwojowe, natomiast
w Polsce jest wypracowanym i utrwalonym przez pokolenia mechanizmem
adaptacji do permanentnej niestabilnosci i niepewnosci w sferze polityki, gospo-
darki i prawa. Stad tez biorg si¢ kolejne cechy polskiej kultury ekonomicznej, takie
jak niezdolno$¢ do planowania dziatan w diuzszej perspektywie czasowej w kate-
goriach finansowych oraz skfonno$¢ do ostentacyjnej konsumpcji [Kochanowicz
i Marody 2003, s. 361-367].

Podnoszone czgsto watpliwosci, czy méwienie o jednolitej narodowej kulturze
ekonomicznej nie jest obarczone wada nadmiernej generalizacji, zwtaszcza
w warunkach znacznego zréznicowania etnicznego, regionalnego czy struktu-
ralnego, wydaja si¢ szczegdlnie uzasadnione w przypadku Polski, gdzie mozna
obserwowacé swoiste ,,sprasowanie” czasu w rozwoju spotecznym: ,,Wyksztat-
ceni, zamozni mieszkafcy Warszawy [...] Zyja wedtug zachodnioeuropejskiego
czasu w poczatkach XXI stulecia. Polski robotnik rolny [...] egzystuje jeszcze
w XIX stuleciu, a gérnicy, hutnicy i metalowcy w swoistym miedzyczasie, gdzie§
w pierwszej polowie XX wieku” [Kolasa-Nowak 2010, s. 217]. Socjologowie pisza
wprost o Polsce ,,podzielonej” czy ,,hybrydalnej”, w ktérej wspdtistnieja enklawy
dwdch typow spoteczenstw: agrarno-nowoczesnego (przewazajacego na terenach
wiejskich i we wschodnich regionach) i nowoczesno-ponowoczesnego (dominu-
jacego na obszarach miejskich i regionach zachodnich). Ta asynchronia rozwoju
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spofecznego, widoczna na poziomie réznic strukturalnych i wskaznikéw ekono-
micznych jest zwrotnie powigzana z dwoma typami fadu aksjonormatywnego:
z jednej strony nastawienie partykularystyczne, roszczeniowe, opiekuficze, wspol-
notowe i egalitarne, z drugiej — orientacja uniwersalistyczna, rynkowa, nastawiona
na osiggnigcia, indywidualistyczna i antyegalitarna.

W tym kontekScie zasadne wydaje si¢ pytanie o skuteczno$¢ wprowadzania
zmian poprzez import rozwoju do miejsc stabo rozwinigtych, czgsto kulturowo
i instytucjonalnie niegotowych do efektywnej absorpcji nowych wzoréw, tech-
nologii i idei. Mozna tez inaczej postawi¢ pytanie, mianowicie: na ile mozliwa
jest modernizacja (jesli to pojecie ograniczy¢ jedynie do sfery gospodarki, czy
jak powiedzieliby neoinstytucjonali$ci — do instytucji formalnych) bez moder-
nizmu (zmian w sferze kulturowej) [Czaplinski 2015, s. 24-38]. Rozdzielenie
sfery modernizacyjnej i modernistycznej zaproponowane przez P. Czaplinskiego
wydaje si¢ szczegdlnie uzyteczne w Swietle do§wiadczen polityki spdjnosciowe;j
Unii Europejskiej. Zatozenia, ze to formalne ramy instytucjonalne wymusza
dostosowanie zachowaf ludzi do pewnego pozadanego wzorca, czesto okazujg sie
ztudne. Trwalo$¢ starych nawykéw kulturowych bywa tak duza, ze w efekcie albo
,howe formy zostajag wypetnione starymi treSciami” albo ,,powstaje porzadek,
w ktérym to raczej nowe instytucje dostosowuja si¢ do starych przyzwyczajen”
[Kolasa-Nowak 2010, s. 55-56].

Dos$wiadczenia te umacniajg wobec tego przekonanie, ze ,,wynik zmian moder-
nizacyjnych zalezy od tego, jak uda si¢ je potaczy¢ z wilasng tradycjg” [Krasno-
debski 2003, s. 221]. Wigze si¢ z tym postulat neotradycjonalizacji oznaczajacy
wydobycie z tradycji kulturowej tych elementéw, ktére moga pomdc sprostaé
wyzwaniom modernizacyjnym. W tym kontekScie czgsto przywotywany jest przy-
ktad Singapuru, gdzie rozziew mig¢dzy sferg modernizacyjng a modernistyczng nie
wydaje si¢ stanowi¢ przeszkody w rozwoju gospodarczym. To jest mozliwe pod
warunkiem, ze w tradycji kulturowej istniejg elementy mogace stac si¢ specyficz-
nymi substytutami jakiej$S wartoSci kulturowej, ktéra w interpretacji prorozwo-
jowej w danej zbiorowoSci nie wystepuje. Przypadek Polski, gdzie deficyt zaufania
do innych oraz do instytucji nie zablokowat rozwoju gospodarczego, dlatego ze
zostat zrekompensowany indywidualng zaradnoS$cig Polakéw oraz dzieki wigziom
i nieformalnym procedurom spajajagcym tad spoteczny pokazat, ze proste heury-
styki dotyczgce zaleznosci pomiedzy poziomem zaufania a rozwojem gospodar-
czym i potencjatem modernizacyjnym nie zawsze si¢ sprawdzaja [Enderveen,
de Groot i Nahuis 2006]. Zdolno§¢ rekompensowania braku prorozwojowych
wartoS$ci kulturowych ma jednak ograniczony zasigg. Do tej pory rozwdj polskiej
gospodarki oparty byt przede wszystkim na indywidualnych wysitkach Polakéw,
ktoérzy w wigkszoSci na poziomie jednostkowych zachowafi wypracowali mecha-
nizmy adaptacji do wymagan nowej gospodarki. Obecnie te proste zasoby ulegaja
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wyczerpaniu, a nowy impuls rozwojowy wymaga wykorzystania kapitatow
kulturowych na poziomie juz nie jednostkowym, lecz na poziomie zbiorowosci.
To jednak stanowi problem, gdyz wtaSnie na poziomie zbiorowoSci i instytucji
najsilniej wida¢ trwalo$¢ i inercj¢ kultury.

Asymetryczna rola kapitatu ludzkiego i spotecznego na poziomie jednost-
kowym i zbiorowym ma znaczenie dla rozwoju miast. Jak pisze J. Czapifski,
pozycja danej aglomeracji wsréd dziewigtnastu najwiekszych miast zalezy niemal
trzykrotnie bardziej od kapitatu spotecznego niz od wyksztatcenia jego miesz-
kancéw [Czapinski 2007, s. 267]. O rozwoju miast i regionéw decydujg obecnie
3T, czyli technologia—talent—tolerancja. Zatem oprécz dobrze znanych czynnikéw
jakoSciowych, takich jak: kwalifikacje, niezawodna infrastruktura, dostep do B+R,
obserwujemy rosnace znaczenie czynnikéw ,,migkkich”, takich jak: sprzyjajace
otoczenie, czyli klimat spofeczny, mentalno$¢ ludzi oraz kulturalna, edukacyjna
i estetyczna atrakcyjno$¢ lokalizacji [Gorzelak 2008, s. 11-13].

Koncepcje ,,metropolizacji rozwoju” przypisuja wielkim miastom role
wiodgca, zwracajac z jednej strony uwage na proces promieniowania (dyfuzji)
rozwoju na region metropolitarny, ale z drugiej strony — na réwnoczesne ,,wyptu-
kiwanie zasobéw” z tego regionu. Co si¢ tyczy zmian spofeczno-gospodarczych,
procesy migracyjne do miast mogg si¢ wigza¢ z dwoma odmiennymi scenariu-
szami: rozerwanie dawnych wigzi spotecznych i zetknigcie z heterogenicznoS$cig
moze zwigkszaé elastyczno$¢ wobec zmian i podatno$¢ modernizacyjng i moder-
nistyczng ,,nowych mieszczan”. Jednakze naptyw migrantéw niesie tez ze sobg
zagrozenia, zwltaszcza wowczas, gdy przebiega w sposéb gwattowny, a liczba
naptywowych przekracza zdolnoSci absorpcyjne miasta. Miasto nie jest w stanie
ich zasymilowac¢ i w efekcie nie stajg si¢ oni ,,nowymi mieszczanami”, ale — jak
pisal S. Kisielewski o tej kategorii ludzi w miastach PRL — pozostaja jedynie
,,JudnoScig wiejska zamieszkala w miastach” [Kisielewski 2001, s. 759]. Sytu-
acje, gdy migracja do miasta przekroczy wartoS$¢ krytyczng, mozna przesledzié
na przyktadzie Stambutu i innych duzych miast Turcji. Masowy naptyw nowych
mieszkancéw pochodzacych w wigkszosci z wiejskich regionéw wschodniej
Anatolii i przynoszacych ze sobg tradycyjne wartosci kulturowe, a potem masowe
obejmowanie przez naptywowych nizszych stanowisk w armii i urz¢dach nie tylko
zmienily ,,spos6b myslenia” tych instytucji, ale w skali catego miasta — co najbar-
dziej wida¢ w przypadku Stambutu, uchodzacego jeszcze kilka lat wczesniej za
otwarte, kosmopolityczne, najbardziej ,.,europejskie” miasto Turcji — zmienity jego
obyczajowos¢ czy preferencje wyborcze na bardziej konserwatywne.

Wielkie miasta przyciagajg tez wielkie organizacje o charakterze narodowym
1 ponadnarodowym. Kultura organizacyjna w korporacjach ponadnarodowych ma
tendencje do pewnej uniwersalizacji, ewoluowania od modelu etnocentrycznego
(z silng pozycja centrali, krajowymi standardami ocen, dyrektywnym kierowa-
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niem, wlascicielami i menedzerami tej samej narodowosci, obsadzaniem kluczo-
wych stanowisk przez obywateli kraju dominujgcego) do modelu geocentrycznego
(z harmonijng wspoéipracg centrali z filiami, lokalnymi i migdzynarodowymi
sposobami motywowania, kadrg kierownicza catkowicie miedzynarodowa,
przygotowaniem kadr do kierowania na catym Swiecie) [Misiak 2004, s. 18—19].
Otwarte pozostaje pytanie, czy ten proces dotyczy rowniez organizacji o charak-
terze narodowym i o mniejszej skali, a zatem czy w nich tez dochodzi do stopnio-
wego uwalniania si¢ od cech narodowej kultury organizacyjnej na rzecz tworzenia
nowej wersji kultury o bardziej uniwersalnym charakterze. W przypadku Polski
musiatoby to oznaczaé porzucenie, a przynajmniej zmodyfikowanie ,,folwarcz-
nego modelu” kultury organizacyjne;.

6. Model ,folwarczny”’ polskiej kultury organizacyjnej

Metafore folwarcznoS$ci do opisu relacji spotecznych w polskich organiza-
cjach wprowadzit J. Hryniewicz [2004], majac na myS$li szczeg6lny typ wiegzi,
w ktérych autorytarny ,,pan” otoczony jest przez konformistyczny, falszywie
oddany ,,dwor”, grupy uprzywilejowanych i ,,Swigtych kréw”, a ewentualne inicja-
tywy sa wygluszane i blokowane przez sproceduralizowane i zbiurokratyzowane
systemy kontroli. Podwtadni w zamian za rezygnacje z podmiotowoSci, czerpia
korzy§¢ w postaci wynagradzajacego ,,lojalno§¢” poczucia bezpieczefnstwa.
Nie jest to zatem tylko problem autorytarnego stylu przywddztwa, lecz pewien
typ relacji spotecznych, w ktérych aktywnie zaangazowane sg obie strony, kierow-
nicy i podwtadni. W relacjach spofecznych syndrom folwarcznosci przejawia si¢
w sktonnoSciach do stereotypizacji; w deficycie dialogu, co jest wynikiem uogol-
nionej nieufno$ci i wrogosci; w stawianiu si¢ przez lideréw poza i ponad prawem;
niecheci do standaryzacji dzialan oraz w fatwosci naruszania regut w imi¢ postu-
szenstwa lub poczucia bezkarnosci; wreszcie — w emocjonalno$ci i wyraZznym
antyintelektualizmie. W Zyciu organizacji syndrom folwarcznoSci generuje takie
zjawiska, jak: apodyktyczne przywddztwo z arbitralnoScig jego decyzji, kontrola
sprawowang z dystansu albo poprzez manipulacje; akceptowanie autokratycz-
nych relacji przez wigkszo§¢ pracownikéw; wyrdznianie i chronienie pozycji
pracownikéw konformistycznych a nietolerowanie opozycji; familiarna atmosfera
utatwiajaca wywieranie nacisku poprzez szantaz emocjonalny i wykorzystywanie
mtodszych pracownikéw; tendencja do tworzenia ,,siloséw” w organizacji polg-
czona z blokowaniem relacji z osobami z zewnatrz [Santorski 2015, s. 72-74].
Postawione wczesniej pytanie o mozliwo$¢ odchodzenia od narodowej kultury
organizacyjnej na rzecz modelu bardziej uniwersalnego jest istotne tym bardziej,
ze — jak zauwaza M. Marody [2015, s. 56] — to wiasnie na poziomie organizacji
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najsilniej daje o sobie zna¢ pewien bezwtad kultury. W warunkach niepewnosci
odwotujemy si¢ do sprawdzonych wzorcow, ktére wypracowane zostaty w innych
warunkach i czgsto nie przystaja do nowych okolicznoSci.

7. Podsumowanie

Kultura ma znaczenie — co do tego nie ma watpliwosci. O czym jednak osta-
tecznie przesadza? Dalecy jesteSmy od determinizmu kulturowego, skazujacego
nas na odtwarzanie matrycy kulturowej, w wielu fragmentach dysfunkcjonalne;j
wobec nieustannie zmieniajgcego si¢ otoczenia. Wolimy spojrze¢ na kulture
w taki sposob, jaki zaproponowata A. Swidler, piszac: ,,Kultura nie jest zadnym
jednolitym systemem, ktéry popycha dziatanie w jakim§ stalym kierunku. Jest
raczej «zestawem narzedzi» lub repertuarem, z ktérego aktorzy wybieraja rézne
elementy do konstruowania linii swego dzialania” [Swidler 1986, s. 273]. Przy-
jecie takiej perspektywy pozwala uwolni¢ si¢ od kultury traktowanej jako fatum
i stanowigcej gtéwna przeszkodg w rozwoju.
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The Cultural Context of Economic Changes
(Abstract)

The economics sciences more and more often connects cultural variables to economic
change processes. The article considers several theoretical and methodological issues in
the analysis of culture, and in the way economic culture is used in studies on processes of
economic change on various levels: at the macro-level of national economic culture in the
search for historically rooted cultural values conducive to economic development; at the
mezo-level of the economic culture of various social groups, communities and cities; and
at the micro-level of organisational culture, which is a significant component of economic
culture.

Keywords: cultural perspective in economics, economic culture, organisational culture,
economic change.



