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Mtodzi' na wsi i w mie§cie — jako§¢ zatrudnienia jako wymiar zréznicowania szans
zawodowych 0s6b mlodych?

Wprowadzenie

Sytuacja zawodowa miodych pracownikow ksztattowana jest przez szereg czynnikéw o
charakterze wewnetrznym i zewngtrznym. W analizach poswigconych przechodzeniu
osob miodych z systemu edukacji na rynek pracy (school-to-work transition) bierze si¢
zazwyczaj pod uwagg trzy grupy czynnikoéw: (1) czynniki indywidualne, pozwalajace na
ocen¢ poziomu merytokratycznosci spoteczenstwa (np. wyksztatcenie®), (2) wplyw
systemu edukacji na plynno$¢ tego przejscia oraz (3) wplyw czynnikow

instytucjonalnych zwigzanych z rynkiem pracy [Domanski i in. 2012].

W artykule niniejszym autorka skupita si¢ na pierwszej grupie czynnikow, tj. czynnikach
o charakterze indywidualnym. Jest to szeroka klasa determinant, ktore opisywane sg w
literaturze socjologicznej, m.in. pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie, Kkapitat
kulturowy czy pte¢. Najogolniej rzecz ujmujac, sg to wszelkiego rodzaju charakterystyki
jednostki, ktore samodzielnie lub wesp6l z innymi cechami wptywaja na jej szanse

zawodowe.

Sposrdd czynnikéw indywidualnych wybrany zostal jeden, ktéremu poswigcono ten
artykut. Jest nim miejsce zamieszkania, powszechnie wskazywane, jako jedna z
najwazniejszych determinant szans rynkowych oséb mtodych. Wiekszo$¢ opracowan

naukowych dowodzi, ze ci, ktorzy mieszkaja w osrodkach miejskich maja przecietnie

! Przez osoby mtode rozumie si¢ w tym artykule osoby do 30 r.z.

2Artykut powstat w ramach Badan Statutowych Katedry Socjologii dofinansowanych z dotacji przyznanej
Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie na utrzymanie potencjatu badawczego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

3 Moderuje szanse posiadania odpowiedniej jakosci pracy [por. Harmon, Walker 2000, Dearden i in. 2002,
O’Leary i Sloane 2011, Jelonek i Szklarczyk 2012], a takze gwarantuje mniejsze straty w momentach
spowolnienia gospodarczego [Jelonek i Mazur 2014].
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wyzsze szanse na posiadanie pracy, niz mieszkancy osrodkéw pozamiejskich? [por.
Jelonek, Kasparek i Magierowski 2015, Nurzynska i Poczta 2014]. Cho¢ glowna teza
niniejszego tekstu odnosi si¢ do powyzszego wniosku, autorka przypuszcza jednak, ze
najwieksza réznica pomiedzy mieszkancami miast a wsi widoczna jest nie tyle w samym
prawdopodobienstwie posiadania zatrudnienia, ile w szansie na prace wysokiej jakosci.
Jako$¢ zatrudnienia zostata scharakteryzowana zgodnie z konwencja OECD [OECD
2014] w podziale na trzy wymiary, tj. poziom wynagrodzenia, stabilno$¢ zatrudnienia

oraz jakos$¢ otoczenia zawodowego.

Analizy zaprezentowane w artykule zostaly przeprowadzone w oparciu o dane
zgromadzone w ramach projektu Bilans Kapitatlu Ludzkiego w Polsce. Postuzono si¢ w
tym celu bazg danych z reprezentatywnych badan ludnosci przeprowadzonych w latach
2010 — 2014.

Artykul podzielony zostat na trzy czgsci. W pierwszej z nich scharakteryzowano sytuacje
zawodowg osOb mtodych mieszkajagcych w miastach i na wsiach, biorgc pod uwage
podstawowy wskaznik stuzacy do jej opisu, tj. stope bezrobocia BAEL. Druga czgé¢
poswigcona zostata analizie jako$ci pracy wykonywanej przez mieszkancow wsi i miast.
Trzecia czg$¢, bedaca jednoczesnie podsumowaniem, zawiera interpretacje
przedstawionych w artykule w $wietle danych na temat kompetencji os6b mtodych

mieszkajacych w miastach 1 na wsi.
Ogolna sytuacja zawodowa osob mlodych a miejsce ich zamieszkania

Zanim przejdziemy do szczegétowej charakterystyki jakosci zatrudnienia mtodych
mieszkajacych na wsi 1 w miescie, zaprezentowane zostang ogolne wartosci wskaznikow
W Najprostszy sposob opisujace sytuacje zawodowa absolwentow. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢ niewielka, jednak istotng statystycznie roznice pomiedzy mieszkancami miast
I wsi - tych pierwszych charakteryzuje nizsze prawdopodobienstwo bycia bezrobotnymi.
Szanse zawodowe rdznicuje takze inna zmienna geograficzna, jaka jest region
zamieszkania, niemniej jednak, pomimo odmiennych sytuacji na rynkach regionalnych

czesto obserwuje sie opisang powyzej korzysé z bycia mieszkancem miasta®.

4 W niniejszym artykule definiujemy stope zwrotu w sposob jakosciowy, odnoszac si¢ jedynie czeSciowo
do klasycznego w ekonomii podejscia monetarnego [np. Mincer 1974, Lauer i Steiner 2000, OECD 2002,
Psacharopoulos i Patrinos 2002].

% Ludno$¢ zamieszkatg na wsi mozna zaklasyfikowaé¢ do dwoch grup: (1) tych, ktérych praca jest zwigzana
z gospodarstwem rolnym oraz (2) pracownikdw spoza sektora rolnego. MPiPS wskazuje na gorszg — w
$wietle oficjalnych wskaznikow - Sytuacj¢ zawodowa w drugiej grupie [MPiPS 2015, s.1]. W grupie
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Wykres 1. Sytuacja zawodowa wg BAEL® (na wykresie procent waznych odpowiedzi; Nmiasto=16198,
Nwies=11062).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,

Autorzy publikacji naukowych i raportow dotyczacych rynku pracy roznie tlumacza
przedstawiong zalezno$¢. Zwracaja oni uwage zaréwno na dziatanie czynnikow
zewnetrznych, jak na przyktad mniejsza elastyczno$é rynkoéw pracy na terenach
pozamiejskich [por. MPiPS 2015, Mlonek 2006], jak i wewnetrznych (niekorzystna
struktura wyksztalcenia czy braki kompetencyjne w przypadku mieszkancéw osrodkow
wiejskich) [por. Nurzynska I i Poczta W. 2014]. Tej drugiej kwestii przyjrzymy si¢ nieco

szerzej w zakonczeniu artykutu.

Prawdopodobienstwo posiadania pracy czy tez bycia bezrobotnym nie jest jednak
charakterystyka, ktora jednoznacznie roznicuje mieszkancoOw miast i wsi —zaobserwowac
mozna pewne odmiennosci regionalne. Wskazujg na to m.in. dane znajdujace si¢ w tabeli
nr Al (Aneks). Jesli korzys¢ z zamieszkania w mieScie bytaby reguta, wtedy w kazdym
regionie wystgpowataby dodatnia roznica w odsetku bezrobotnych na wsi i w miescie. W
istocie tak jednak nie jest. W niektorych wojewodztwach obserwuje si¢ znacznie lepsza
sytuacje zawodowa mieszkancow osrodkéw miejskich (wojewodztwa: warminsko-
mazurskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie), w innych odsetek 0s6b bez pracy

okazuje si¢ by¢ wiekszy w miastach ($wietokrzyskie, podlaskie, wielkopolskie). Mozemy

pierwszej problemem nie jest bezrobocie jawne, lecz ukryte. Rownocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze osoby
milode czgséciej beda szukaé pracy poza rolnictwem, a zatem w ich przypadku szansa znalezienia si¢ w
grupie ryzyka bedzie podwojna. Dodac nalezy, ze sytuacja mitodych osob zamieszkujacych tereny
znajdujace si¢ wzglednie blisko duzych osrodkow miejskich bedzie inna niz sytuacja tych, dla ktorych
dojazd do pracy w miescie jest nieoptacalny z ekonomicznego punktu widzenia.

6 Zgodnie z definicja GUS osoba bezrobotna (wg BAEL) to osoba: (1) miedzy 15 a 74 r.z. (2) niepracujgca
w tygodniu, w ktorym przeprowadzano badanie, (3) aktywnie poszukujaca pracy (w ciagu ostatnich 4
tygodni podjeta konkretne dziatania w celu podjecia pracy, (4) gotowa podjaé prace w ciagu dwoch tygodni
po badaniu)



zidentyfikowaé¢ wiele potencjalnych przyczyn przedstawionych roznic regionalnych,
zaktadajac, ze wigkszos¢ z nich wynika zapewne z faktu zastosowania wskaznika
bezrobocia BAEL. Odmiennosci regionalne moga swiadczy¢ o czestszym wystepowaniu
bezrobocia ukrytego na wsiach (gdy stopa bezrobocia okazuje si¢ by¢ wicksza w
miescie), CZy o bezrobociu lokalnym (obejmujacym tylko czg¢$¢ regionu, zar6wno miasta
jak i wsie). Zazwyczaj jednak, gdy kondycja gospodarcza regionu jest stabsza, obserwuje
si¢ wigksza roznice w bezrobociu mieszkancOw miast i wsi, naturalnie na niekorzys¢ tych

drugich.

Jak wida¢, przedstawione powyzej roznice regionalne nie s3 jednoznacznie
interpretowalne, stad w dalszej czgéci artykutu przyjrzymy si¢ kolejnemu czynnikowi,
ktory mozna uznac za element zroéznicowania szans zawodowych mieszkancow miast i

wsi. Mowa tutaj o jakos$ci zatrudnienia.

Jakos$¢ zatrudnienia w mieScie i na wsi

Wedhug M. Oledzkiego jakos$¢ pracy mozna okresli¢ ,,jako warto$¢ spoteczng, wynikajaca
z jednostkowej, scalonej satysfakcji materialnej, uwarunkowanej kwalifikacjami i
predyspozycjami do dobrej pracy oraz osigganymi efektami pracy, ale réwniez
warunkami materialnymi 1 spolecznymi $rodowiska pracy, dostosowanymi do
wspotczesnych spotecznych standardow jakosci pracy" [Oledzki 1981, s. 26]. A zatem,
zdaniem autora, na jako$¢ zatrudnienia wskazywac beda zard6wno elementy obiektywne,
takie jak warunki materialne i spoteczne $rodowiska pracy, jak rowniez czynniki
subiektywne, zwigzane z poczuciem zadowolenia z wykonywanych zadan. Wsrod
czynnikéw natury obiektywnej wymienia si¢ najczesciej takie czynniki jak wskazane
powyzej materialne warunki pracy, bezpieczenstwo podczas wykonywania zadan
zawodowych, pewno$¢ zatrudnienia, atmosferg, model komunikacji w zespole, strategie
inwestowania w zasoby ludzkie, mozliwo$¢ godzenia rél zawodowych z rodzinnymi, czy
styl zarzadzania kierownictwa, W tym partycypacja w podejmowaniu decyzji [Jakosé
zycia... 2013, United Nations 2015].

Podobna perspektywe, tym razem w skali makro, przyjeto w raporcie OECD z 2014 r. pt.
~Employment Outlook 2014” oceniajac kraje pod wzgledem: wysoko$ci zarobkow,
nierowno$ci dochodowych, ryzyka utraty pracy, $wiadczen dla bezrobotnych i komfortu
pracy. Niestety Polska zajeta w rankingu krajow europejskich jedno z ostatnich miejsc,

trafiajgc do trzeciej, najgorszej grupy, gdzie poza nig znajduja si¢ m.in. Turcja, Grecja i



Stowacja (grupa, w ktorej kraje miaty niska punktacje w minimum dwoch z trzech

badanych aspektow i w zadnej z kategorii nie radzity sobie dobrze) [por. OECD 2014].

W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ jakoSci pracy w podobny sposob jak OECD,
charakteryzujac: (1) poziom wynagrodzenia, (2) stabilnos¢ zatrudnienia oraz (3) jakosc¢

otoczenia zawodowego mieszkancow miast i wsi.

Chcac uwzglgdni¢ intensywno$¢ wykonywanej pracy, poziom wynagrodzenia
przeliczono na godzing pracy (przeci¢tna cena wykonywanej godziny pracy). Ocene
stabilno$ci  zatrudnienia ograniczono do charakterystyki dwoéch subiektywnych
wskaznikow stabilnosci, tj. zadowolenia z pewnosci zatrudnienia oraz prognoz odno$nie
do rozwoju kariery zawodowej w najblizszych dwunastu miesigcach. Podobnie w
przypadku jakosci otoczenia zawodowego postuzono si¢ subiektywng oceng poziomu
zadowolenia z warunkéw wykonywania pracy, mozliwosci awansu oraz mozliwosci

rozwoju osobistego i szkolen’.

Materialne warunki pracy?®

Najprostszym 1 zarazem najczesciej stosowanym wskaznikiem jako$ci zatrudnienia sg
zarobki [por. Dearden, Reed i Van Reenen 2006, Green 2006, United Nations 2015]. Jest
to rdGwnoczesnie element réznicujagcy miodych mieszkancéw miast 1 wsi, zarbwno w

ujeciu ogdlnym, jak i przy kontroli réznic regionalnych®.

O ile dane zagregowane dla catej Polski nie wskazujg na duza réznice w srednich
zarobkach mtodych z miast i wsi, to jednak roznica ta jest istotna statystycznie, a srednie
zarobki 0s6b mtodych z miast sg przecigtnie wigksze 0 ok. 200 zt netto. Analiza

przeprowadzona na poziomie wojewodztw ukazuje dodatkowe wzory nieréwnosci.

7W przypadku oceny stabilnosci zatrudnienia postuzono sic dwoma pytaniami o nastepujacej tresci:

(1) Zadowolenie z pracy mozna rozpatrywaé pod kilkoma wzgledami. Prosze powiedzied, jak bardzo jest
Pan(i) zadowolony(-a) bgdz niezadowolony(-a) z pewnosci zatrudnienia (Skala 5-punktowa)

(2) Jak sie Panu(i) wydaje, czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy: pozostanie Pan(i) na tym samym
stanowisku, przejdzie na rownorzedne stanowisko, awansuje Pan(i) czy tez przestanie Pan(i) pracowaé w
tym zaktadzie.

W przypadku oceny jakos$ci otoczenia zawodowego wykorzystano nastgpujace pytanie: Zadowolenie z
pracy mozna rozpatrywac pod kilkoma wzgledami. Prosze powiedziec, jak bardzo jest Pan(i) zadowolony(-
a) bgdz niezadowolony(-a) z (1) mozliwosci awansu, (2) warunkow wykonywania pracy (3) mozliwosci
rozwoju osobistego i szkolen (skala 5-punktowa).

8 W czesci tej w analizach uwzgledniamy zatrudnionych mieszkaficow miast i wsi, pomijamy zatem osoby
prowadzace gospodarstwa rolne.

°® Réznice w zarobkach w miastach i na wsiach sg istotnie rézne (na korzy$éé miast) za wyjatkiem
wojewodztw: opolskiego, $laskiego i §wigtokrzyskiego.
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Najwigksza przepas¢ w przecietnych zarobkach zaobserwujemy w przypadku
wojewodztw takich jak: dolno$laskie (niecate 400 zt), lubuskie (niecale 300 zt),
mazowieckie (500 zt), zachodniopomorskie (300 zt). Jednak tym, co w najwigkszym
stopniu odroznia wsie od miast nie jest pensja przeci¢tna osob mtodych, ale szansa na
uzyskanie przez nich pensji bardzo wysokiej; dodajmy, ze szansa ta jest rozna w
poszczegblnych regionach. Réznica w warto$ci wyznaczajacej dolng granice dochodow
5% najlepiej zarabiajagcych mieszkancOw miast i wsi jest najwyzsza w nast¢pujacych
wojewodztwach: zachodniopomorskie (960 zi), matopolskie (1400 zl), mazowieckie
(1000 zt), lubuskie (ok. 1100 zt) oraz dolnoslaskie (2000 zt). Zatem mozemy powiedziec,
ze w przypadku tych wojewddztw mtodzi mieszkancy miast odnoszacy sukces zawodowy
maja wicksza szanse¢ na posiadanie zdecydowanie wyzszych zarobkow niz najlepiej

zarabiajacy mieszkancy wsi.

Tabela 1. Przecietne miesieczne zarobki netto.

miasto wies
N Wazne 6645 4168
Srednia 1774,94* | 1575,26*
Mediana 1600,00| 1500,00
Dominanta 2000 2000
Odchylenie standardowe 1445,218 | 1067,572
Percentyle 25 1000,00 980,29
50 1600,00| 1500,00
75 2110,00| 2000,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,

* Roznica migdzy srednimi, p<0,001

Wysoko§¢ wynagrodzenia nie zawsze jest dobrym wskaznikiem jakosci zatrudnienia,
poniewaz nie uwzglednia ona waznego czynnika, jakim jest czas poswigcony na prace.
Innymi stowy, nawet wysokoptatna praca nie bedzie wysokiej jakosci, jesli zaymowac
bedzie zbyt wiele czasu. Warto zatem poszerzy¢ przedstawione powyzej analizy o
poréwnanie zarobkow z intensywno$cia wykonywanych zadan. W ponizszej tabeli
znajduje si¢ zestawienie, w ktorym poréwna¢ mozna przeci¢tne wynagrodzenie za
godzine pracy'®, jakie uzyskuja osoby mtode mieszkajace w miastach i na wsiach. W

zasadzie trudno jest mowi¢ o duzych roznicach ptac w obydwu grupach (pamigtajmy, ze

10 W obliczeniach wzieto pod uwage deklaracje badanego odnosnie do przecigtnej tygodniowej liczby
godzin spedzonych w pracy, wlacznie z nadgodzinami ptatnymi oraz godzinami, za ktére badany nie
uzyskal wynagrodzenia.



interesujg nas osoby mieszkajace na wsi, a niekoniecznie pracujace na wsi) — przecietna
placa otrzymywana za godzing¢ pracy jest wyzsza wérod mtodych mieszkancéw miast 0
zaledwie ok. 1 zt.. Warto ponadto doda¢, ze rdéznice w zarobkach zwigkszajg sie wraz z
przejsciem do grup o wyzszych wynagrodzeniach — wéréd 5% najlepiej zarabiajacych
mieszkancoOw miast i wsi rdznica placy godzinowej zwieksza si¢ do 4 ztotych. Roznica

by¢ moze nie jest imponujaca, jednak w skali miesigca generuje juz istotne zyski.

Tym natomiast, co wyda¢ si¢ moze najbardziej interesujgce moga by¢ rodznice
zaobserwowane w poszczeg6Olnych regionach. Najwiecej zyskuja mieszkancy miast w
wojewodztwach: mazowieckim, dolno$lgskim, lubelskim, lubuskim i kujawsko-
pomorskim. Sa to regiony, w ktorych znajduja si¢ sa silne osrodki miejskie, a takze

wyraznie odznaczajace si¢ ekonomicznie peryferia.

Tabela 2. Cena 1 godziny pracy badanego (kwota netto).

miasto wies
N Wazne 4170 2635
Srednia 13,1324* | 11,3940*
Mediana 10,6250 9,4369
Dominanta 12,50 12,50
Percentyle 25 8,3333 7,5000
50 10,6250 9,4369
75 14,3750 | 12,5000
95 25,0000 | 21,2925

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,

* Roznica miedzy Srednimi, p<0,001

Jak zostato juz powiedziane, nie obserwuje si¢ duzych r6znic w wycenie godziny pracy
mieszkancoOw wsi 1 miast, uwzgledniajac wyltacznie grupe najmniej zarabiajacych, tj.
dolny kwartyl (por. Aneks, tabela A2). Im wyzej zarabiajacy, tym réznice te sg coraz
wigksze 1 siggaja W ostatnim kwartylu, w zaleznos$ci od regionu, od kilku do kilkunastu
ztotych. Mozna zatem zatozy¢, ze najwigksze roznice pomi¢dzy mtodymi mieszkancami
miast i wsi nie lacza si¢ z przecigtnymi zarobkami, ale z wyzsza szansg na awans
ekonomiczny, co natomiast moze si¢ wigzac z tym, ze okreslony, wysoki poziom wyceny
godziny pracy, wystepuje gtownie w zawodach zwyczajowo wykonywanych w

osrodkach miejskich.



Stabilno$¢ zatrudnienia i jakos$¢ otoczenia zawodowego

Poczucie stabilno$ci zatrudnienia jest jednym z najwazniejszych wymiardw ogdlnego
zadowolenia z wykonywanej pracy [Holland i in. 2011, Stride, Wall i Catley 2007].
Zgodnie z wynikami badania CBOS az 64% badanych Polakéw ocenia swoja prace jako
dajaca pewno$¢ zatrudnienia i poczucie stabilizacji [CBOS 2013, s.3]. Warto jednak
zwroci¢ uwage na czynniki, ktore potencjalnie moga moderowac to zadowolenie. Jednym

z takich czynnikow jest wlasnie miejsce zamieszkania.

Dane BKL potwierdzajag ogolnie wysoki poziom zadowolenia miodych Polakéw z
pewnosci zatrudnienia, a takze wskazujg na istniejace w tym zakresie roznice regionalne.
Przyktadowo, najwicksza dysproporcja w odsetku zadowolonych w miastach w stosunku
do analogicznego odsetka na wsiach (oczywiscie na korzys¢ miast), wystepuje w
wojewodztwach $wietokrzyskim, podkarpackim i mazowieckim, najmniejsza w

lubelskim, lubuskim, pomorskim i wielkopolskim.

Ze stabilno$cia zawodowa wigzg si¢ takze perspektywy na dalszy rozwdj kariery
zawodowej. Jak wida¢ na ponizszym wykresie ocena perspektyw na przyszio$c jest
odmienna w przypadku mtodych ze wsi i mtodych pochodzacych z miast. Ci pierwsi
zdecydowanie czesciej przewidujg zachowanie statusu (to samo miejsce i stanowisko
pracy); mieszkancy miast natomiast czesciej prognozujg awans zawodowy lub zmiang
obecnego pracodawcy. Mozna zatem powiedzie¢, ze mtodych z miast cechuje wigksza
sktonnos¢ do mobilnosci zawodowej 1 wyzsze aspiracje, co finalnie — w ogodlnym

rozrachunku - moze dziata¢ na ich korzysc.



Wykres 2. Spodziewany rozwdj kariery zawodowej mtodych mieszkaricow miast i wsi (na wykresie procent waznych
odpowiedzi; Nmiasto=6067, Nyies=3603).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,

8,2

Po raz kolejny mozemy moéwi¢ o wojewodztwie, jako o czynniku, ktory wplywa na oceng

perspektyw zawodowych. Najwieksze w tym zakresie r6znice migdzy miastami a wsiami

wystepuja w wojewodztwach: wielkopolskim, matopolskim i kujawsko-pomorskim.

Jeszcze mniejsze roznice widoczne sg w przypadku oceny jakosci otoczenia zawodowego

przez pracownikéw pochodzacych z miast i wsi - najbardziej podobni sg oni do siebie w

ocenie warunkow wykonywanej pracy. Zaledwie niewielka przewage wida¢ w opinii na

temat mozliwo$ci rozwoju osobistego i szkolen (niecaty procent wigcej zadowolonych

wsrod mieszkancoOw miast), a takze mozliwosci awansu (niecale 3% wigcej

zadowolonych wsrod mieszkancow miast), cho¢ przy kontroli dodatkowych zmiennych

(w tym przede wszystkim poziomu wyksztalcenia) roznice te si¢ poglebiaja.

Tabela 3. Ocena jakosci otoczenia zawodowego przez mtodych pracownikow.

mozliwo$é¢ warunki wykonywanej mozliwos$¢ rozwoju osobistego i
awansu pracy szkolen
miasto | wie$ miasto wies$ miasto wie$

niezadowolony 249| 27,6 20,4 21,0
trudno 29,1| 29,2 11,5 11,6 21,2 21,7
powiedzie¢

zadowolony 46,0 432 58,4 57,3
N 6065 | 3603 6065 3603 6064 3602

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014.

Co ciekawe, oceny mozliwosci rozwoju osobistego nie s3 zbiezne z realnymi

wskaznikami uczestnictwa w szkoleniach i samoksztalceniu. W grupie mtodych
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mieszkancow wsi wida¢ wyraznie zanizong aktywnos$¢ edukacyjna (71% z nich-w
stosunku do 64,3% mieszkancoOw miast-w ciggu ostatniego roku nie podnosito
kompetencji w zadnej formie) (Aneks, Wykres Al). Mieszkancy miast zwracajg takze
uwage na odmienne niz u mieszkancow wsi czynniki utrudniajgce aktywno$¢ edukacyjna,
tj. gtdwnie zbyt wysoka cene kurséw/szkolen oraz brak czasu z przyczyn zawodowych.
Mtodzi mieszkancy wsi jako powdd zazwyczaj wymieniajg brak interesujacych kursow
W poblizu miejsca zamieszkania oraz brak potrzeby szkolenia si¢ i przydatnosci takiego
szkolenia w pracy zawodowej. Mieszkancy miast czeSciej chetni byli doksztatcaé sie
sami, szczegdlnie w takich formach jak: korzystanie z ksiazek i profesjonalnych
magazyndéw, programéw komputerowych i Internetu, jak réwniez poprzez zwiedzanie
wystaw, galerii i centrow nauki. Ponadto czgséciej planowali doksztatcaé sie w

przysztosci.

Podsumowanie

W artykule probowano zweryfikowac teze o istotnosci roznicy pomiedzy mieszkancami
miast i wsi w zakresie Szans na prac¢ wysokiej jakosci (w wymiarze zarobkow,
stabilnosci zatrudnienia oraz jakos$ci otoczenia zawodowego). Na podstawie danych
empirycznych zaobserwowano niewielkie réznice migdzy mieszkancami miast i wsi,

jednak perspektywy zawodowe mtodych z miasta okazaty si¢ by¢ lepsze.

Znacznie czgsciej, czynnikiem roznicujacym jako$¢ zatrudnienia - szczegdlnie wsrod
milodych - jest nie tyle miejsce zamieszkania, co miejsce wykonywania pracy (miasto-
wies). W tym przypadku coraz wigcej miodych oso6b z obszarow wiejskich,
nieposiadajacych wiasnych gospodarstw rolnych, decyduje si¢ na prace w okolicznych
osrodkach miejskich. A zatem, im blizej miasta i im lepiej dana miejscowos¢ jest
skomunikowana z osrodkiem miejskim, tym réznice w jakosci zatrudnienia miedzy
mieszkancami miast 1 wsi begdg si¢ zacieraC. Jest to element odrdzniajacy pokolenia
mtodych mieszkancéw wsi od ich rodzicow, cz¢sciej zatrudnionych w rolnictwie, a takze

czesciej wykonujacych prace w bliskiej okolicy miejsca zamieszkania.

Obserwowana nieco nizsza jako$¢ wykonywanej pracy zamieszkatych na wsiach
mtodych, nie wynika z ich nizszego poziomu wyksztalcenia, cho¢ wyksztatcenie jest tutaj
czynnikiem, ktory w interesujacy sposob moderuje t¢ zalezno$¢. Zadowolenie z jakosci

zatrudnienia w$rdd mieszkancéw miast 1 wsi nieposiadajacych wyzszego wyksztalcenia

10



jest w zasadzie takie samo. Roznice widoczne sg natomiast w przypadku mtodych os6b z
wyksztatceniem wyzszym. W$r6d mtodych mieszkancow wsi, ktorzy ukonczyli uczelnie,
a nastepnie znalezli zatrudnienie, obserwuje si¢ istotnic nizsze zadowolenie z

wykonywanej pracy, a takze nizszg oceng jej jakosci.

Mozna zidentyfikowaé wiele potencjalnych przyczyn opisanej zaleznosci, jednak jedna z
nich wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna - jest nig znacznie czestszy wsrod
mieszkancow Wsi nietrafiony wybor edukacyjny, tj. wybor uczelni, kierunku lub formy
studiow, ktore daja nizsze stopy zwrotu z ksztalcenia [por. Biatecki 1982, Szafraniec
2001, Swierzbowska-Kowalik 2000, Wasilewski 2009]. Intuicje t¢ potwierdzaja dane
BKLu, dotyczace samoocen kompetencyjnych mlodych mieszkancéw miast i wsi,

zamieszczone w ponizszej tabeli (Tabela 4).

Tabela 4. Autoocena posiadanych kompetencji.

odchylenie
N $rednia standardowe
miasto‘ wie$ ‘miasto‘wies" miasto wies$
KOMPETENCJE - OGOLEM

Wyszukiwanie i analiza informacji oraz 16194 | 11060 | 3,57 3,36 0,901 0,907
wycigganie wnioskow

Obstluga, montowanie i naprawa urzadzen 16194 | 11061 2,88 2,88 1,232 1,221
Wykonywanie obliczen 16195 | 11060 3,39 | 3,27 1,016 0,985
Obstuga komputera i wykorzystanie Internetu 16191 | 11060 | 3,97 | 3,69 0,988 1,078
Zdolnosci artystyczne i tworcze 16193 | 11061 2,88 | 2,66 1,169 1,138
Sprawno$¢ fizyczna 16193 |11061| 3,86 | 3,93 0,928 0,920

Samoorganizacja pracy i przejawianie inicjatywy, 16192 | 11058 | 3,69 | 3,55 0,911| 0,910
terminowos$¢
Kontakty z innymi ludZzmi 1619411059 | 3,96 | 3,88 0,863 0,857
Organizowanie i prowadzenie prac biurowych 1618911059 | 3,20| 2,91 1,129 1,164
Umiejetnosé: zdolno$ci kierownicze i organizacja 16190 | 11059 3,19 | 3,01 1,079 1,103
pracy
Umiejetnosé: dyspozycyjnosé 16196 | 11060 | 3,78 3,71 0,975 1,005
Biegte postugiwanie si¢ jezykiem polskim [BKL 3- 9684 | 6742| 3,86 | 3,74 0,945 0,995
5]

KOMPETENCIJE - SZCZEGOLOWO

Szybkie streszczanie duzej ilosci tekstu 16196 | 11060 | 3,32 3,15 0,987 | 0,984
Logiczne myslenie, analiza faktow 16196 | 11059 | 3,72 | 3,54 0,893 0,899
Ciagte uczenie si¢ nowych rzeczy 16196 | 11060 | 3,83 3,70 0,867 | 0,885
Wykonywanie prostych rachunkow 16190 | 11059 | 3,74 3,60 0,989 | 1,001
Wykonywanie zaawansowanych obliczen 16190 | 11059 | 2,78 2,61 1,186| 1,143
matematycznych

Podstawowa znajomos¢ pakietu typu MS Office 16196 | 11061 3,67 | 3,30 1,151 1,249
Znajomosc¢ specjalistycznych programow, pisanie 16195 | 11060 | 2,62 | 2,36 1,268 1,224
programow, stron www
Wykorzystanie Internetu [BKL 1-2] 6507 | 4318 | 4,04 3,60 1,040 1,207
Samodzielne podejmowanie decyzji 16195|11059| 3,79 3,68 0,874| 0,884
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Przedsigbiorczos¢ i przejawianie inicjatywy 16192
Kreatywnosc¢ 16195
Odpornos¢ na stres 16192
Terminowa realizacja zaplanowanych dziatan 16192
Wspolpraca w grupie 16195
Latwe nawigzywanie kontaktow ze 16196
wspolpracownikami

Umiejetno$é: bycie komunikatywnym 16190
Rozwiazywanie konfliktow pomigdzy ludzmi 16193

Przydzielanie zadan innym pracownikom [BKL 1- 6506
2]

Koordynowanie pracy innych pracownikow 16192
Dyscyplinowanie innych pracownikow 16192
Czgste wyjazdy 16194
Elastyczny czas pracy 16192

11056
11059
11058

11059
11059

11059

11060
11057
4318

11059
11059
11058
11059

3,55
3,66
3,55
3,79
3,99
3,98

3,95
3,47
3,25

3,18
3,09
3,39
3,54

3,42
3,47
3,44
3,71
3,93
3,01

3,85
3,31
3,04

3,00
2,94
3,36
3,48

0,927| 0,935
0,922| 0,932
0,948 0,950
0,897| 0,874
0,859 | 0,863

0,866
0971| 1,013
1,050 1,063
1,076 | 1,098
1,102 | 1,102
1,158 | 1,168
1,076 | 1,082

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,

Wyraznie wida¢, ze — poza sprawno$cig fizyczng - oceny te sg przeci¢tnie nizsze wsrod

mtodych mieszkajacych na wsiach. Szczegolnie podkresli¢ nalezy roznice w samoocenie

tak waznych obecnie umiej¢tnosci poznawczych (wyszukiwanie i analiza informacji,

wyciagganie wnioskow) oraz kompetencji cyfrowych (obstuga komputera i wykorzystanie

Internetu, np. podstawowa znajomos¢ pakietu typu MS Office, wykorzystanie Internetu).

Ponadto, mtodzi mieszkancy wsi w dalszym ciagu zdecydowanie rzadziej (78,6% w

stosunku do 84,3% mieszkancow miast) postuguja si¢ przynajmniej jednym jezykiem

obcym (por. Aneks, Wykres A2)
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Aneks

Tabela Al. Bezrobocie na wsi i w miescie w ukladzie wojewddztw.

bezrobotni | bezrobocie - réznicaMa W | N
dolnoslaskie miasto 13,9 1,8|1413
wies$ 15,6 645
kujawsko-pomorskie | miasto 13,5 41| 892
wies$ 17,6 627
lubelskie miasto 16,3 1,7 781
wies$ 17,9 835
lubuskie miasto 16,7 09| 464
wies$ 15,7 283
todzkie miasto 11,9 2,0(1086
wies$ 14,0 617
matopolskie miasto 14,3 1,7|1187
wies$ 16,0 1290
mazowieckie miasto
wie$
opolskie miasto
wies$ 11,8 351
podkarpackie miasto 19,1 26| 666
wies$ 926
podlaskie miasto 17,3 570
wie$ 14,6 336
pomorskie miasto 10,8 2,9 1034
wie$ 13,7 599
Slaskie miasto 13,3 1,4 (2393
wies 11,9 722
Swigtokrzyskie miasto
wies
warminsko-mazurskie [ miasto

wies
wielkopolskie miasto

wies
zachodniopomorskie | miasto

wies$

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie BKL 2010 — 2014,
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Tabela A2. Przecietna cena godziny pracy badanego - podziat na wojewddztwa.

roznic | Odchylenie Percentyle
Srednia | a M-W | standardowe 25 95 N
miast | wie miast | wie | miast | wie | miast | wie | miast
Wojewodztwo 0 § | miasto 0 $ 0 $ 0 $ 0 wie$
dolnolaskie 14,2 11,3 29| 191| 71| 81| 75| 258[231]| 342,0| 196,
5
kujawsko- 124] 98 25| 101| 66| 75| 65| 31,3|21,5| 1656 145,
pomorskie 7
lubelskie 13,5/ 10,8 27| 158| 64| 84| 74| 273|250 162,2| 153,
8
lubuskie 14,1/ 10,9 32| 126/| 56| 81| 75| 361|21,1| 123,2| 81,8
16dzkie 11,9/120f -01| 90|111| 81| 78| 225[199| 2969 146,
1
matopolskie 13,0| 11,6 13| 6,2[108| 90| 81| 250/208| 281,1| 297,
5
mazowieckie -10,7 154| 52| 100| 75| 250/|175| 668,9| 307,
3
opolskie 12,3/ 11,8 05| 11,7| 65| 75| 80| 284|256| 668 51,4
podkarpackie 12,31 10,8 1,5 90| 55 78| 75| 250(20,0| 179,9| 207,
6
podlaskie 13,4| 11,6 18| 114|114| 81| 65| 31,3(290| 1454| 90,7
pomorskie 12,8 13,5- 70433 86| 76| 265|196| 262,5| 155,
1
$laskie 12,8 12,7 02| 125| 96| 81| 83| 250/|248]| 637,1| 213,
0
$wietokrzyskie 12,2 13,1- 98(203| 78| 75| 266/304| 99,2| 105,
3
warminsko- 12,9/ 11,0 20 87| 71| 83| 71| 306(29,8| 163,0| 91,0
mazurskie
wielkopolskie 12,2 [ 10,7 15| 123| 84 75| 75| 24,1|19,0| 362,3| 304,
8

zachodniopomorski 12,71 11,3 1,4 79115 83| 75| 250(24,7| 2135| 87,6
e

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014.
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Wykres Al. Uczestnictwo w szkoleniach i samokszzaicenie (ostatnie 12 m-cy) (na wykresie procent waznych
odpowiedzi; Nmiasto=16190, Nwies=11060).

80,0

71,0

70,0 64,3
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0 14,7 12,3

11,2 111

9,9
] -
] | =

nie podnosit(a) tak (tylko kursy, tak (tylko tak (samoksztatcenie
kompencji sie w szkolenia itp.) samoksztatcenie)  +kursy, szkolenia)
zadnej formie

10,0

0,0

B miasto H wie$

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,

Wykres A2. Odsetek oséb miodych znajgcych przynajmniej jeden jezyk obcy (na wykresie procent waznych
odpowiedzi; Nmiasto=16198, Nwies=11062).

90 84,3
80
70
60
50
40

30 21,4
20 15,7

0

miasto wies

78,6

H nie Mtak

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BKL 2010 — 2014,
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