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Miasto — w strone¢ ponowoczesnej wielokulturowosci

Wielokulturowos$¢ jest we wspotczesnym §wiecie zjawiskiem niemal powszechnym.
Nikogo juz ona nie dziwi, ani nie zaskakuje. Jest ona dla nas tak oczywista, ze nawet jej czgsto
nie dostrzegamy, stata si¢ bowiem jedng z kluczowych regut funkcjonowania wspotczesne]
kultury a réwnocze$nie sposobem konstruowania naszej tozsamosci. Dostrzegamy ja dopiero
wtedy, gdy przekracza ona granice bezrefleksyjnej akceptacji odmiennosci, gdy przybiera ona
form¢ dla nas niespodziewang, niezrozumiata lub nieakceptowalng. Dopiero wtedy ja
dostrzegamy i przyjmujemy wobec niej postawy tolerancji lub odrzucenia. Wielokulturowosé¢
stata si¢ wiec kluczowa kategorig, poprzez pryzmat ktorej postrzegamy i definiujemy

otaczajaca nas rzeczywistos¢.

Warto przy tym jednak pamigtaé, ze wielokulturowos¢ nie jest zjawiskiem nowym.
Wregcz przeciwnie, jest ona jednym z tych zjawisk, ktore sa obecnie, ale tez byly wczesniej u
podstaw spotecznego procesu wytwarzania i przeksztalcania kultury. Praktycznie bowiem
prawie kazda zmiana kulturowa jest konsekwencja podwazania wewngtrznej homogenicznosci
systemu kultury i pojawienia si¢ form heterogenicznych, ktorych odrgbnosé jest efektem
szeroko rozumianej wiclokulturowosci. A to oznacza, ze dopiero w warunkach réznorodnos$ci

system kulturowy moze ulec przeksztatcaniu.

Doskonatg ilustracjg roli i znaczenia wielokulturowosci dla systemu kultury moga by¢
procesy wytwarzania kultury miejskiej. Juz w swej genezie bowiem kultura miejska jawi si¢
jako heterogeniczna alternatywa dla homogenicznej kultury wiejskiej. Srodowisko wiejskie, w
czasach krystalizowania si¢ miasta jako odrebnej formy zycia spotecznego, byto bowiem
bardzo jednorodne pod wzgledem przejawianej podstawowej aktywnosci (uprawa roli) i stylu
zycia mieszkancow. Zycie wiejskie bylo tez determinowane przez uniwersalny i
bezwarunkowo powszechny rygor czasu wiejskiego. To pory dnia i pory roku okreslaty rytm
zycia codziennego i od§wigtnego, ktory obowigzywal wszystkich uczestnikow spolecznosci

wiejskiej [Guriewicz 1998; 115-127].

Patrzac z tej perspektywy sama idea miasta i sposobu funkcjonowania spotecznosci
miejskiej byta z zatozenia heterogeniczna i wyrazng negacja rzeczywistosci homogeniczne;j.

Idea miasta jako $rodowiska spotecznego zakladata bowiem, Ze jest to przestrzen laczaca
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przedstawicieli roznych zawodow a jednos¢ struktury miejskiej nie jest efektem
homogenicznosci aktywnosci mieszkancOw, lecz efektem integrowania ze soba ich
réznorodnosci. Wymuszato to, w sposob oczywisty, akceptacj¢ m.in. dla odrebnych stylow
zycia przedstawicieli réznych zawodow. Wyrazem tego byla nawet sama idea czasu
miejskiego, opartego na uniwersalnych, jednolitych dla wszystkich jednostkach miary, ktore
dawaly jednak kazdemu mozliwo$¢ realizowania odmiennych form aktywnosci. Te
immanentne dla spoteczno$ci miejskiej odmiennosci byly jeszcze poglebiane przez wytwarzane
w przestrzeni miejskiej struktury organizacyjne. Jeden z kluczowych wymiaréw struktury
miejskiej, struktura cechowa, miata na celu miedzy innymi wkomponowanie w zintegrowana
strukture miasta zroznicowanych sposobOw realizacji dziatalnosci zawodowej przedstawicieli
poszczegoblnych, znaczaco przeciez réznigcych si¢ profesji, a ktore z czasem jeszcze bardziej
wyraziscie ksztattowaty swoje odrebnosci kulturowe [Lepszy 1895; 265]. Bardzo istotnym
mechanizmem wytwarzania wielokulturowosci w przestrzeni miasta byly rowniez pewne
ogolne regulacje dotyczace funkcjonowania cechéw, jak np. obowigzek odbywania po
egzaminie uczniowskim przez czeladnika wedrowki zagranicznej [Ptasnik 1949; 111-113].
Obowiazek ten nie tylko wymuszal migdzykulturowe kontakty, ale rowniez stymulowat
procesy dyfuzji kulturowej i procesy migracyjne. Zaktadanym efektem tej wedrowki byto nie
tylko zdobywanie uzupeiniajacych, a czasami nawet zupelnie nowych doswiadczen
zawodowych czy spoteczno-kulturowych, ale rowniez (czasami obligatoryjne) osiedlanie si¢ w
zupetnie innym miescie. A to z kolei wymuszalo, by przestrzen miejska pozostawata otwarta
nie tylko na rézne style zycia, ale rowniez, by byta gotowa wchiania¢ jednostki i grupy o
odmiennej proweniencji cywilizacyjnej. Skutkiem tego, nawet miasta, ktore powstawaly w
stosunkowo stabilnych warunkach kulturowych 1 znajdowaly si¢ z dala od granic
cywilizacyjnych nierzadko wytwarzaty przestrzen réznorodng kulturowo 2z wyraznie

odrgbnymi przestrzeniami kulturowymi, jak np. dzielnice zydowskie czy niemieckie.

Odwotanie si¢ do heterogenicznosci przestrzeni miejskiej (ktéra w swej istocie jest w
opozycji do procesOw unifikacji spotecznej) jako fundamentalnej zasady spolecznego
wytwarzania miasta jest oczywiscie bardzo istotne. Ale tez trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
wspolczesne procesy wytwarzania wielokulturowosci w miastach maja jednak duzo bardziej
ztozone podtoze. W tym kontek$cie niewatpliwie trzeba roéwniez doceni¢ rolg procesow
industrializacji, ktore uruchomity masowe ruchy migracyjne w poszukiwaniu zatrudnienia; ze
wsi do miast oraz z rejondw malo uprzemystowionych w rejony, gdzie rozwdj przemyshu,

handlu i ustug dawat wigksze szanse na zno$ng materialnie egzystencj¢. Dodatkowo jeszcze



czynnikiem, ktory niewatpliwie zintensyfikowal procesy migracyjne byto pojawienie si¢
wspoOkczesnego globalnego rynku pracy oraz uwolnienie kapitatu od powigzania z konkretnym
miejscem. Skutkami tych procesow stato si¢ mozliwe pelne oderwanie jednostki od miejsca
pochodzenia i zaowocowalo dwoma typami mobilno$ci; dobrowolnej, ktorg Z Bauman opisuje
metaforycznie jako mobilno$¢ turysty oraz wymuszonej, przyrownywanej do sytuacji wioczegi

[Bauman 2000; 92-120].

Jednym z kluczowych czynnikow, ksztaltujacych 1 charakteryzujacych wspotczesng
wielokulturowos¢ jest rowniez niewatpliwie zmiana charakteru pogranicza cywilizacyjnego i
kulturowego. Przestalo by¢ one bowiem oddzielajagcym murem, pozwalajacym jedynie na
sporadyczne i co istotne, mozliwe do kontrolowania, kontakty miedzycywilizacyjne. Natomiast
stalo si¢ ono przestrzenig dla interakcji ponad podzialami cywilizacyjnymi. Co wigcej te
interakcje przestaly by¢ sytuowane jedynie na granicach oddzielajacych poszczegolne
przestrzenie cywilizacyjne, lecz zostaly przeniesione do wewnatrz, w efekcie sama granica
utracita swa wyrazisto$¢ i materialnos¢ [Huntington 2011; 60-72], a pojecia pogranicza

praktycznie utracito zdolno$¢ do opisywania rzeczywistosci.

Wszystko to sprawilo, ze wspotczesna wielokulturowos¢ miasta znaczaco rozni si¢ od
tej z przeszto$ci. Wraz ze wzrostem liczebnosci wielkich miast zmienita si¢ skala tego zjawiska.
Zwigkszyl si¢ rowniez zakres zroznicowania w ramach réoznorodnos$ci kulturowej miasta, gdyz
w miastach sasiadujg ze sobg przedstawiciele juz nie tyle roéznych kultur, co wielkich
cywilizacji: zachodniej, islamskiej, chinskiej czy hinduskiejl. Trzeba tez zauwazy¢, ze
zroznicowanie kulturowe przestato by¢ tak wyraziscie biegunowe, poszczegolne plaszczyzny
podzialu nie nakladajg si¢ lecz krzyzuja, co sprawia, ze istniejace podzialy staly sie mniej
jednoznaczne. Zatarciu ulegajg rowniez fizyczne granice migdzy uczestnikami wielokulturowe;j
przestrzeni miasta. Co prawda istniejg jeszcze dzielnice miejskie o wyraznym
monokulturowym charakterze (np. arabska czy chinska), ale tez mozliwe jest zamieszkiwanie

w rejonach, w ktérych sasiadujacy mieszkancy tworza swobodna mieszanke kulturowa.

Taka powszechno$¢ wielokulturowosci i codzienne jej doswiadczanie w przestrzeni
publicznej sprawia, ze pytanie o samg obecno$¢ zjawiska wielokulturowosci w terazniejszej
rzeczywistosci w istocie staje si¢ tak oczywiste, ze az banalne. Natomiast nie traca na

aktualnosci a nawet nabierajg coraz wigkszego znaczenia pytania o formy jej przejawiania si¢.

1 Korzystam tu z terminologii oraz typologii cywilizacji S.Huntingtona, aczkolwiek warto pamigtaé, ze autor ten
nawigzuje w swych rozwazaniach nad pojeciem cywilizacji do weze$niejszych prac badaczy cywilizacji jak np.
A.Toynbee czy F.Braudel. Por. Huntington 2011; 54-56



Wielokulturowa rzeczywisto$¢ miasta nie wytwarza bowiem jednorodnosci, a roznice
kulturowe nie ulegaja homogenizacji. Nie ksztaltuje si¢ ona réwniez wedle jaki§ z gory
ustalonych i jednolitych wzorcow, a takze nie generuje uniwersalnych nowych struktur
kulturowych. Wrecz przeciwnie, mimo obecnosci globalnych proceséw ekonomicznych,
spolecznych, etnicznych, kulturowych, w lokalnych warunkach kazdego miasta wytwarza si¢
unikalna struktura wielokulturowa, ktdra caly czas zachowuje swoisty charakter. To wilasnie
sprawia, ze mimo pehienia podobnych r6l w przestrzeni globalnej trudno pomyli¢ ze soba
Londyn, Szanghaj, Tokio czy Nowy Jork. Swoistg, wlasng tozsamo$¢, wlasng atmosferg
zachowujg rowniez miasta peryferyjne jak np. Porto, Praga czy Krakéw. Mimo ze aktywnie
staraja si¢ one znalez¢é w przestrzeni globalnej i w zwiazku z tym podlegaja podobnym
procesom ekonomicznym (gospodarka globalna) i spotecznym (np. migracje), ich dazenia
zawsze jednak przyjmuja w koncowym efekcie odmienne formy kulturowe. Nie spenia si¢
zatem czarny scenariusz globalizacji, wedle ktorego, jej efektem miataby by¢ jedynie
zunifikowana hybrydyzacja przestrzeni miasta. Lokalna przestrzen miasta bowiem, mimo ze
stata si¢ wielokulturowa, nadal zachowuje swg odmienno$¢ i niepowtarzalnos¢. Jest to
konsekwencja faktu, iz wspdiczesna wielokulturowo$¢ miasta, oczywiscie ksztattowana jest
pod wplywem proceséw globalnych, jednakze przejawiajace sie W niej procesy sg zawsze
powigzane z lokalnymi warunkami kulturowymi, dzigki czemu kazde miasto zdolne jest
wytwarza¢ mniej lub bardziej oryginalng wlasng tozsamos¢ kulturowa, spajajac roézne watki i
tradycje. Tym samym we wspolczesnych procesach miejskich znajdujemy kolejne
potwierdzenie, zarysowanych przez R.Robertsona, regut glokalizacji [Robertson 1995; 25-44]
generujacych nowa jako$¢ wspotczesnego miasta. To miedzy innymi wiasnie dlatego problem
wytwarzania wielokulturowo$ci w warunkach ponowoczesno$ci i jej zrdéznicowanych

lokalnych form jest wart pogigbionego zainteresowania.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przywolywane tu pojecie wielokulturowosci nie jest
jednoznacznie rozumiane. Bywa ono bowiem czasami rozumiane bardzo szeroko i wtedy jest
zamiennie uzywane z poj¢ciem roznokulturowosci. Jest to oczywiscie poprawne pod wzgledem
jezykowym, ale pozbawia nas mozliwo$ci bardziej precyzyjnego opisywania rzeczywistosci
kulturowej. Dlatego tez warto, zanim zastanowimy si¢ glgbiej nad zjawiskiem
wielokulturowos$ci w przestrzeni miejskiej, dokonaé rozrdznienia znaczeniowego tych pojec.
Nalezy przy tym rowniez pamigtac, ze angielski odpowiednik pojecia wielokulturowosci jest

od pewnego czasu wykorzystywany nie tylko w sensie opisowym, ale przede wszystkim w



znaczeniu normatywnym i w tym kontekscie Stat si¢ jednym z kluczowych pojec¢ ideologii
multikulturalizmu [Bloor 2010; 272-275].

Pozostajac jednak przy znaczeniu opisowym tego pojecia, w punkcie wyjScia
moglibySmy przyja¢ za M.Golka, ze wielokulturowo$¢ to ,stan pluralizmu spoteczno-
kulturowego przejawiajacy si¢ obiektywnie, niezaleznie od takich czy innych towarzyszacych
mu ideologii.(...) Cecha wielokulturowosci jest jednak nie samo wspotwystgpowanie tych
roznorodnych elementow, ale przejawianie si¢ migdzy nimi zaleznosci i powigzan czy, mowiac
szerzej — relacji, ktore moga tworzy¢ nader misterne struktury” [Golka 2010; 65]. Natomiast
pojecie roznokulturowosci moze oznaczac ,,przejawianie si¢ réznic pomiedzy grupami, ktore
nie tworza wzajemnych relacji (sgsiedztwa, wspolpracy, konfliktu itp.), badz tworzg relacje
ubogie lub nader epizodyczne” [Golka 2010; 41]. Podstawowa zatem réznica migdzy tymi
pojeciami opisujacymi zjawisko zroznicowania kulturowego polega na istnieniu, w przypadku
wielokulturowos$ci, Wzajemnych powigzan i relacji miedzy poszczegdlnymi sktadowymi
systemu kultury. Powigzania te natomiast nie wystepuja w przypadku porzadku
réznokulturowego. Oznacza to, ze w przypadku roéznokulturowosci mamy do czynienia z
pluralizmem istniejgcych jednak jedynie obok siebie, niejako rownolegle, roznych systemow
kulturowych. Spotecznoéci zwigzane z poszczeg6lnymi systemami moga ze sobg
wspolegzystowaé, mogg rowniez zy¢ w konflikcie — z naszego punktu widzenia nie ma to tu
kluczowego znaczenia. Istotne jest jednak to, ze te tworzace ten uktad systemy kulturowe sa
wewnetrznie homogeniczne, a wzgledem sicbie calkiem odrgbne i dzigki temu zdolne

wytwarzaé rowniez odrebne tozsamosci Kulturowe.

Doskonaty ilustracja wielowiekowej egzystencji takiej roznokulturowej wspdlnoty byty
przez dlugi czas miasta. Jako calo$¢ byly one zazwyczaj etnicznie heterogeniczne, byty
zamieszkiwane przez spotecznosci o réznym pochodzeniu czy wyznaniu. Jednakze wewnatrz
tych spotecznosci widoczny byt homogeniczny porzadek, wyrazany chociazby w strukturalnym
podziale na dzielnice, charakteryzujace si¢ czesto wyraznie jednorodnym etnicznym czy
kulturowym obliczem (np. dzielnice chinskie czy arabskie). Bedac caty czas w przestrzeni
wlasnego miasta, mozna bylo znalez¢ si¢ zarowno wsrod ,,swoich” jak 1 wsréd ,,obcych”.
Granice tych odrgbnych $wiatbw w ramach tej samej przestrzeni miejskiej byty jednak
wyraznie oznaczone tatwo identyfikowalnymi przestrzeniami pogranicza. Wspotczesna
rzeczywisto$¢ miasta jest jednak, pod tym wzgledem diametralnie inna, granice migdzy
przestrzenia ,,swoja” a przestrzenig ,,obcg” intensywnie przestrzennie zacierajg si¢ albo tez po

prostu przestaja by¢ widoczne. Efektem tego jest jednak nie tylko zanikanie granic migdzy
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poszczegblnymi przestrzeniami miasta, ale wprost utrata monokulturowego charakteru tych

przestrzeni, ktore réwniez wewnatrz staja si¢ w petni wielokulturowe.

Widziany z tej perspektywy porzadek wielokulturowy neguje mozliwos$¢ istnienia
jakiejkolwiek wewnetrznej homogeniczno$ci miasta, nawet w ukladzie dzielnicy czy ulicy staje
sic¢ on w kazdym wymiarze heterogeniczny. Rozne systemy kulturowe nie istniejg tu
niezaleznie od siebie, wrgcz przeciwnie s3g ze sobg nierozerwalnie splatane, przenikaja sie,
dopetniajg 1 tym samym tworzg nowa heterogeniczng calos¢. W efekcie nie wytwarzajg one
wyraznych, jednoznacznych podziatdw, brak tu tez tatwo identyfikowalnych granic.
Oczywiscie miasto wielokulturowe nie staje si¢ jednorodne, jest pelne przeciwienstw, ale nie
ma w nim sztywnego podziatu na odrgbne homogeniczne dzielnice. Przedstawiciele réznych
wigkszosci czy mniejszosci, etnicznych, cywilizacyjnych, ale tez rownie dobrze okreslanych
wedle odmiennych kryteriow kulturowych, zyja obok siebie, w bezposrednim sgsiedztwie,
dostrzegaja na co dzien swojg innos$¢, walczg ze sobg lub si¢ toleruja, ale podziaty migdzy nimi
sg ptynne i coraz bardziej wielowymiarowe. Juz nie wystarczy do wiasnej identyfikacji w
przestrzeni miejskiej odrgbne pochodzenie czy religia, wazny jest rowniez styl zycia, pozycja
spoleczna, przekonania polityczne i spoteczne czy preferencje konsumpcyjne. W efekcie, jak
trafnie zauwazyl M. Golka ,,wspotczesnie wielokulturowos¢ jest w nas i obok nas; dawniej byta

tylko réznokulturowos¢” [2010; 5].

Ten aspekt wielokulturowosci zostat rowniez doskonale uchwycony przez W.Welscha
w koncepcji transkulturowosci. Zwraca on w niej uwage na zanik homogenicznosci i charakteru
wyspowego kultur lokalnych spoteczno$ci. Jest to zdaniem W.Welscha wynik wzajemnego
przenikania si¢ poszczegolnych elementow roznych sieci kultury, ktére zostaja przyswojone w
innych kulturach, przyczyniajgc si¢ tym samym do hybrydyzacji kultury [Welsch 1998, Welsch
1999]. Konsekwencja tych procesow jest, zdaniem W.Welscha, zanik rozroéznienia na swoje i
obce, czego skutkiem jest zacieranie si¢ wyrazisto$ci podziatow i zanik ich jednoznacznoSci.
Ma to sprzyjaé, zdaniem tegoz autora, rowniez poczuciu blisko$ci w przestrzeni spotecznej,
aczkolwiek niekoniecznie musi zmniejsza¢ napi¢cia konfliktowe. Potrzeba budowania wiasnej
tozsamosci kulturowej funkcjonuje bowiem nie tylko w kontek$cie wytwarzania wzajemnych
powigzan z innymi, czemu moze sprzyja¢ poczucie bliskosci, ale rowniez w kontekscie
okreslania r6znic [Bokszanski 2001; 92-97]. W warunkach ponowoczesnej wielokulturowosci
zanik wyraznych fatwo obserwowalnych roznic sktania¢ musi do identyfikacji odmiennosci,
ktore sytuuja si¢ glebiej, sa przez to mniej widoczne, mniej oczywiste, ale jednak s konieczne,

by moc okresla¢ granice wlasnej tozsamosci kulturowe;.



Przemiana $rodowiska miejskiego z réznokulturowego w wielokulturowe posiada swoj
ztozony kontekst. Z jednej strony to niewatpliwie wynik przejawiania si¢ odwiecznych
procesow spolecznych, ktore jednak nabieraja nowego ponowoczesnego charakteru. Z drugie;j
strony obecne sg tu calkiem nowe zjawiska i procesy spoteczno-kulturowe. To wlasnie sprawia,
7ze sam proces wytwarzania si¢ wielokulturowosci w mieScie staje si¢ procesem
ponowoczesnym, aczkolwiek, warto pamigtaé, ze jego rzeczywiste zrodta mogg by¢ rowniez
zdecydowanie bardziej tradycyjne. M.Golka przyczyn wielokulturowos$ci upatruje w obecnosci
pieciu kluczowych trendow: dyfuzji kulturowej, ruchliwo$ci spotecznej, wytworzenie si¢ nowej
sceny doznan, kreowanej przez media masowe i elektroniczne, integrujgcym charakterze

procesow poznawczych, oraz globalizacji [Golka 2010; 62].

Dyfuzja kulturowa, jest procesem, ktdrego obecnos¢ mozemy obserwowac od bardzo
dawna. Jednakze obecnie proces ten przyspieszyt i zmienit nieco swoj charakter, gdyz jak
wskazuje Z.Bauman, w ponowoczesnosci odmiennie zaczyna ksztattowac si¢ kluczowa w tym
kontekscie relacja ,,swoj-obcy”, dychotomia ta staje si¢ obecnie mniej jednoznaczna i
wyrazista, a mys$lenie ponowoczesne o wlasnej tozsamosci nie odwotuje si¢ do dychotomicznej
opozycji [Bauman 1995; 34-107]. To sprawia, ze procesy dyfuzji stajg si¢ ciggle i nie wymagaja

bezposredniej stycznosci, a w zwigzku z tym nie jest konieczne zatem istnienie pogranicza.

Rowniez procesy spotecznej ruchliwo$ci zmienity swoj charakter. Staty si¢ one
koniecznym komponentem Zzycia spotecznego. Statyka spoleczna zostaje zastapiona dynamika
- kto si¢ nie zmienia, nie rozwija, ten si¢ cofa. Musimy by¢ w ruchu i to w dodatku nie tylko
przestrzennym. Musimy podrézowaé, albo jako tury$ci albo jako wildczedzy, a samo
podroézowanie staje si¢ istotg naszej spolecznej egzystencji [Bauman 2000; 92-120]. Musimy
zatem zmienia¢ swoje potozenie, zmienia¢ miejsce zamieszkania w miescie, ale réwniez
podrézowaé do innych miast. To sprzyja poznawaniu innych i sktania do tworzenia tadu
wielokulturowego. Sklania rowniez do przedefiniowywania wlasnej tozsamosci, ktora w

sposob ciagly jest konfrontowana z coraz to réznymi punktami odniesienia.

Obecno$¢ tych procesOw wzmacniaja jeszcze wspolczesne media masowe i
elektroniczne. To one sa najczgsciej zrodtem wiedzy o §wiecie i o innych kulturach, to one tez
przynajmniej cze¢$ciowo stajg si¢ wehikulem w naszym spolecznym przemieszczaniu si¢.
Sprzyjaja tworzeniu si¢, zardbwno spontanicznemu jak i stymulowanemu, obrazowi ,,innych”,
ktéry nastepnie moze by¢, ale niekoniecznie musi by¢, konfrontowany z obrazem budowanym

w oparciu o wlasne do§wiadczenia. Jednakze chyba najwazniejszy wptyw tych mediéw polega



na wytwarzaniu przekonania o wielokulturowos$ci $wiata jako elementu wrecz oczywistego.
Sprzyja to oswojeniu z ,,innoscig” kulturowa i z ,,innymi”, tym samym ,,inny” staje si¢
elementem wilasnego §wiata, a jego obecno$¢ staje si¢ konieczna, by nowy wielokulturowy

$wiat stat si¢ calo$cia.

Wspoltczesny ksztatt procesow dyfuzji i1 ruchliwosci spotecznej niewatpliwie sprzyja
roOwniez poszerzaniu si¢ zakresu ,kulturowych” procesOw poznawczych. Sprawiaja one
bowiem, ze nie tylko mamy $wiadomos¢ istnienia ,,innych”, ale poznajemy ich, a nawet
czasami mamy mozliwo$¢ do§wiadczania odmienno$ci kulturowej i wprowadzenia jej w nasz
wlasny §wiat. Dzigki temu procesy poznawania kulturowej réznorodno$ci Swiata spotecznego
sa glebsze, ale oczywiscie nie oznacza to automatycznie, ze zmniejsza si¢ pole konfliktu
kulturowego, jak zycza sobie tego zwolennicy multikulturalizmu czy transkulturowosci.
Wielokulturowos$¢ bowiem nie neguje istnienia linii podziatéw i pdl konfliktoéw, oznacza ona
jednak, iz $wiadomo$¢ roznic lub podobienstw staje si¢ pelniejsza, co owocuje bardziej

ugruntowanymi przekonaniami i wieksza otwartoscia.

Wplyw globalizacji na wytwarzanie si¢ ponowoczesnej wielokulturowo$ci wydaje si¢
by¢ oczywisty. Globalizacja bowiem kreuje swiatowy system wzajemnych zalezno$ci i tym
samym 1laczy ze sobg rézne motywy Kulturowe. Nie wytwarza ona jednak porzadku
homogenicznego, jej efektem jest splatajacy si¢ porzadek heterogeniczny, ktory dodatkowo
poddawany jest oddziatywaniu wspominanych juz regut glokalizacyjnych. Oznacza to, ze
wskutek globalizacji tworzona jest nowa wiclokulturowa pluralistyczna catos$é, zlozona z
elementow o roéznej kulturowej proweniencji i ktora nabiera swoistego charakteru w kazdym
lokalnym kontekscie. A zatem efektem globalizacji nie jest globalna wielokulturowos¢, lecz
globalna tendencja do wytwarzania lokalnych konfiguracji kulturowych opartych na porzadku

wielokulturowym.

Do wskazanych przez M.Golke kluczowych nurtow doda¢ nalezaloby jeszcze procesy
fragmentaryzacji i rekompozycji. Warto bowiem zda¢ sobie sprawe, ze warunkiem
umozliwiajacym powstawanie ponowoczesnych konfiguracji wielokulturowych jest wtasnie
obecnos¢ proceséw fragmentaryzacji i nastgpujacych w ich wyniku procesow rekompozycji.
Proces fragmentaryzacji, jak pisze J.Mikutowski Pomorski, ,,to nie zanik cze$ci dawnych
catosci, ich calkowity rozpad; to raczej trwanie ich cze$ci we fragmencie, pewnym stanie
wyroznialnym i rozpoznawalnym, zdolnym, zapewne, przez pewien czas samodzielnie

funkcjonowac, a takze wymagajacym zewnetrznego wzmocnienia” [Mikutowski Pomorski



2006; 1]. W wyniku fragmentaryzacji jedno$¢ homogenicznej kultury zostaje utracona i przez
to obniza si¢ poziom jej wewnetrznej integracji. Ale tez trzeba przy tym pamictaé, ze istota
procesow fragmentaryzacji i rekompozycji polega na tym, ze Kultura w tym procesie jest
zawsze kontynuacja przesztosci, a uwolnione jej fragmenty nie sg negacja tego co bylo, lecz
pluralistycznym rozwinigciem. Konsekwencja tego jest pozniejsza zdolnos¢ poszczegdlnych
fragmentdw — wydawatoby si¢ zupetie nie pasujacych do siebie — do tworzenia nowych
konfiguracji kulturowych [Sistare 2004; 187-211]. Istota fragmentaryzacji i nastepujacej po nicj
rekompozycji polega zatem na rozpadzie jednych konfiguracji kulturowych i tworzeniu
nowych w oparciu o uwolnione elementy sktadowe. W ten sposob tworzy si¢ nowa jakos¢,
nowa konfiguracja kulturowa, czyli zrekomponowany system bedacy systemem

wielokulturowym.

Warunkiem zaistnienia wielokulturowosci jest wigc zdolno$¢ systemow kulturowych
do fragmentaryzacji, ktora uwalnia poszczegodlne elementy z dotychczasowych powiazan. Tym
samym sprawia, ze staja si¢ one zdolne do tworzenia nowych rekomponowanych catosci.
Jednakze sam proces rekompozycji wymaga, by poszczegdlne elementy nie tylko byty
uwolnione, ale réwniez stawaty si¢ dostepne w postaci oferty. Ten aspekt procesu wytwarzania
wielokulturowos$ci doskonale ilustruje koncepcja supermarketu kultury G.Mathewsa [2005; 40-
45]. Supermarket kultury to przestrzen, w ktorej poszczegdlne elementy pochodzace z ro6znych
systeméw kulturowych, ale wyzwolone ze starych powigzan, moga by¢é wybierane jako
sktadniki nowej tozsamosci kulturowej. Pozornie moga one by¢ dowolnie dobierane i faczone,
w rzeczywisto$ci jednak ta dowolno$¢ jest znacznie ograniczona. Po pierwsze dlatego, ze jak
kazdy supermarket, jego oferta moze by¢ obszerna, ale zawsze jest wezsza niz potencjalny
zakres zrdéznicowania produktéw. Po drugie dlatego, ze, jak dowodzi G.Mathews, kulturowe
ksztaltowanie wtasnej tozsamosci odbywa si¢ na trzech odrgbnych poziomach: poziomie
oczywisto$ci, poziomie shikata-ga nai i poziomie kulturowego ksztattowania ,,ja”. Pierwszy z
nich ma charakter bezrefleksyjny, drugi jest zwigzany z gleboka socjalizacjg 1 koniecznym
konformizmem spofecznym, natomiast trzeci podlega $wiadomemu indywidualnemu
ksztaltowaniu wiasnej kulturowej tozsamosci i jest obszarem dokonywania wyboréw [Mathews
2005; 28-35]. Na pierwszych dwoch poziomach tozsamos¢ wielokulturowa nie jest dowolnie
ksztaltowana, lecz jest jednostce narzucana lub wynika z jej wlasnego wielokulturowego
dziedzictwa (np. pochodzenie etniczne polskie i zydowskie) i w efekcie przyjmuje formeg
wielokulturowosci wsobnej [Kotakowski 2009; 158-160]. Natomiast na trzecim poziomie

jednostka moze wykorzystywaé¢ dostepne w supermarkecie, poddane fragmentaryzacji



elementy systeméw kulturowych. Tworzac z nich nowe konfiguracje jednostka ksztattuje
wlasng wielokulturowa tozsamo$¢ spoteczna, ktéra jest niewatpliwie wyrazem

wielokulturowosci nabywanej.

Proces wytwarzania ponowoczesnej wielokulturowosci jest wigc procesem, ktory
ogniskuje si¢ przede wszystkim na ksztattowaniu Kulturowej tozsamosci na poziomie jednostki.
Poczucie identyfikacji zbiorowej staje si¢ tu elementem pochodnym, jest konsekwencja
dostrzezenia podobnych konfiguracji tozsamos$ci u innych. To staje si¢ dla nich czynnikiem
taczacym, pozwalajacym zdefiniowa¢ wspolnote lub wspdlnoty, gdy podstawa do ich
wyodrebniania jest nie jedno, lecz kilka roznych kryteridw. W porzadku roznokulturowym byto
odwrotnie, to przynalezno$¢ do wspolnoty pozwalata konstruowa¢ indywidualng tozsamosc¢
jako element pochodny tozsamo$ci zbiorowej i byta ona ksztaltowana pod wplywem
dominujacych we wspdlnocie kryteriow. Wszystko to sprawia, ze kazda wspotczesna
wielokulturowo$¢, w tym rowniez wielokulturowos¢ miasta, ma swe zrodla nie tyle we
wspolnocie, lecz w samej jednostce oraz w tym, ze dostrzega ona mozliwo$¢ akceptacji
,innosci” przede wszystkim w samym sobie, co otwiera mozliwo$¢ pelniejszej akceptacji
,,innosci” wérod osob w blizszym lub dalszym otoczeniu spotecznym. To oznacza jednak w
konsekwencji utratg¢ jednosci systemu kultury i nizszy poziom jego wewnetrznej integracji
[Sistare 2004; 187-211]. Wiclokulturowos¢ bowiem, mimo iz stara si¢ odtwarza¢ cato$¢
systemu kultury, z racji tego, ze jest efektem przenikania si¢ réznych systemow staje si¢ z
koniecznosci wielowymiarowa i dlatego nie jest zdolna do wytwarzania homogenicznej

jednosci.

Ponowoczesna wielokulturowo$¢ w odniesieniu do miasta moze mie¢ rézne oblicza.
Pierwsze z nich, to wielokulturowo$¢, ktdra moze mie¢ charakter immanentny, gl¢boko
zwigzany ze spoteczno$cig miasta, jest to wielokulturowos$¢ samego miasta. Wynika ona z
wewnetrznego zroznicowania kulturowego spotecznosci miejskiej — jej zrodta moga by¢ jednak
rozmaite. Moze ona mie¢ swe korzenie jeszcze w rdéznokulturowosci miasta i odwotywacé sie
do podtoza etnicznego lub religijnego. Miasto bowiem, od samego poczatku jako forma
organizacji zycia spotecznego, bylo przestrzenig spotkan i kontaktow miedzykulturowych.
Totez wspotzamieszkiwanie miasta przez przedstawicieli roznych grup etnicznych i religijnych
bylto czyms$ naturalnym. I aczkolwiek, jak juz wskazywano, podzialy te przestaty by¢ obecnie
tak wyraziste, to jednak nadal sa widoczne w przestrzeni miejskiej. Obok tych tradycyjnych

wymiarow zrdznicowania coraz bardziej istotne stajg si¢ wspotczesne formy roznicowania
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zachowah mieszkahcow miasta bedgce konsekwencjg rozmaitych stylow  zycia?.
Zrdznicowanie zachowan w tym zakresie moze przejawiaé si¢: 1/ w sposobie planowania i
realizowania budzetu czasu, 2/ w przyjmowaniu swoistych postaw wobec pracy 1 wszelkich
form aktywnosci, ktére sg z nig zwigzane, 3/ w swoistym ksztaltowaniu poziomu i jakosci
konsumpcji zar6wno dobr materialnych jak tez niematerialnych oraz w sposobie odzyw iania
si¢ 1 ubierania, 4/ w sposobie zaspokajania potrzeb intelektualnych i estetycznych oraz w
formach aktywnosci kulturalnej, 5/ w sposobie realizacji zachowan rekreacyjnych oraz
zwigzanych z utrzymywaniem higieny i zdrowiem, 6/ w sposobie przejawiania aktywno$ci w
zyciu  spoteczno-politycznym, 7/ w ksztaltowaniu wlasnego systemu preferenciji
aksjologicznych, 8/ w ksztattowaniu form kontaktoéw i relacji spotecznych z innymi [ Sicinski
1978]. Zakres mozliwych konfiguracji wynikajagcych z odmiennych wyboréw w zakresie
stylow zycia jest ogromny, a wszystko to moze przejawia¢ si¢ w swoistych zachowaniach
mieszkancoOw miasta. Ponadto wielokulturowo$¢ immanentna moze by¢ rowniez dodatkowo
ksztattowana przez wspolczesne ruchy migracyjne, ktore sprawiaja, ze elementy pochodzace z
diametralnie odmiennych systemow kulturowych czy cywilizacyjnych wzbogacaja jeszcze

istniejgca roznorodnos¢ kulturowa.

Drugie oblicze wielokulturowos$ci, to wielokulturowo$¢ majaca charakter zewngtrzny,
wyrasta ona nie z autotelicznych potrzeb wyrazania wlasnej odmiennej tozsamosci, tylko z
pobudek instrumentalnych, ktore zorientowane sg na uzyskiwanie okreslonych korzysci, przede
wszystkim finansowych. Jest to wielokulturowos$¢, ktéra ma charakter oferty rynkowej, staje
si¢ narzgdziem marketingu lub formg strategii dziatania na rynku. Jest ona odpowiedzig na
pojawiajgce sie zapotrzebowanie na dany element wielokulturowy, wynika¢ moze tez z mody
albo tez posiada inne istotne uzasadnienie. W tym wypadku nie ma znaczenia tozsamosc¢
kulturowa osoby czy grupy realizujacej okreslone dziatanie wielokulturowe, istotny jest tu
jedynie produkt, ktory wprowadza motyw wielokulturowy w przestrzen miasta. W ten sposob
mapa kulturowa miasta wzbogaca si¢ o restauracje, sklepy, kluby czy sekcje sportowe, ktore
wprowadzaja elementy nie zwigzane z dotychczas przejawiang w miescie wielokulturowos$cia
immanentng. Odr¢bnos$¢ tego oblicza bywa czasami zupetnie niespojna zaréwno z przesztoscia
jak 1 terazniejszo$cig miasta. Staje si¢ to wyraznie widoczne, gdy przyjrzymy si¢ np. sieciom

restauracji orientalnych w miastach, ktore w przesztosci nie wytwarzaty zadnych zwiazkow z

2 Pojecie stylu zycia bedziemy tu rozumieé dosyé szeroko jako ,,zespot codziennych zachowan jednostek lub
zbiorowosci spotecznych, zachowan specyficznych ze wzgledu na tre$¢ i konfiguracje. Na catosé, jaka stanowi
styl zycia, sktadaja si¢ zachowania ludzi i motywacje tych zachowan, a takze pewne funkcje rzeczy bedacych
czy to rezultatami, czy celami, czy instrumentami owych zachowan.” [Sicinski 2002; 138]
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kulturg arabska. Jezeli jednak to dziatanie jest powigzane z obecnymi procesami migracyjnymi,
posiada ono réwniez cechy wielokulturowo$ci immanentnej (pojawianie si¢ np. sklepéw czy
restauracji tureckich czy wietnamskich w rejonach duzych skupisk emigrantéw pochodzacych

z tych krajow).

Jeszcze inne oblicze wielokulturowosci, to wielokulturowo$¢ turystyczna. Dostrzegamy
ja przede wszystkim w miastach, bedacych centrami ruchu turystycznego. Obecnos¢ bowiem,
nawet niezbyt diluga, turystow pochodzacych z innych kregdéw kulturowych wyraznie
oddziatuje na tozsamos$¢ miasta. Nie tylko sprawia, Ze przestrzen miejska moze wyglada¢ jak
wieza Babel, ale rowniez sam fakt ich pobytu i wynikajace z niego korzysci dla mieszkancoOw
miasta wptywaja na zmiane¢ tozsamosci kulturowej rodzimych mieszkancow. Przejawia si¢ to
w otwarciu na kolejne formy ,inno$ci” kulturowej i w efekcie wzbogaca rowniez

wielokulturowo$¢ immanentna.

Warto jednak wyraznie podkresli¢, ze ponowoczesna wielokulturowo$¢ miasta nie jest
tylko zmiang jego panoramy kulturowej i nie ogranicza si¢ ona do tego, ze miasto staje si¢
bardziej barwne kulturowo. Wielokulturowo$¢ (nawet ta o obliczu turystycznym) staje si¢
bowiem istotnym wyzwaniem dla miasta i jego mieszkancow. Zanik enklaw kulturowych,
kulturowo odrebnych kwartalow czy dzielnic sprawia, ze stycznos¢ 1 kontakty
migdzykulturowe staja si¢ elementem dnia codziennego. A to oznacza, ze wszystkie obszary
skladajace si¢ na strukture przestrzenng miasta sg pozbawiane wyraznych akcentow kultury
dominujacej i zostaja dopasowywane do wymagan przestrzeni wielokulturowej. Oczywiscie
najczesciej procesy te przebiegaja spontanicznie (aczkolwick mogg by¢ rowniez wymuszane i
sterowane), sa one bowiem ksztaltowane przez codzienne zachowania uczestnikow tych
obszarow. Jednakze powinny by¢ one wspierane rowniez pPrzez zmiany na poziomie
instytucjonalnym miasta, a jezeli nawet nie s3, to nie moga one by¢ z tym poziomem w
sprzeczno$ci. Ponadto wielokulturowa przestrzen miejska moze jeszcze dodatkowo
dynamicznie i niekierunkowo zmienia¢ swe oblicze, co stanowi jeszcze dodatkowa trudnos¢ w

tych procesach.

Szczegllnym obszarem wyzwan dla wielokulturowej przestrzeni miejskiej sg
przestrzenie publiczne. To wlasnie tam, gdzie na co dzien, mamy do czynienia z bezposrednia
styczno$cig uczestnikow identyfikujacych z réoznymi kulturami staje si¢ szczegdlnie istotne
wypracowanie wspodlnie obowigzujacych regut kulturowych. Ich brak oznacza chaos

kulturowy, ktory staje si¢ oczywistym zrodlem jawnych konfliktow i napie¢. Ale tez ich
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obecno$¢ nie musi dowodzi¢ rzeczywistej wielokulturowo$ci miasta, gdyz moga one byc¢
ksztattowane pod dominujacym wpltywem jednej z kultur, co oznacza, ze przedstawiciele
pozostatych kultur musza si¢ po prostu dostosowac. A to rodzi nie jawny, lecz ukryty konflikt.
Przestrzenie publiczne stajg si¢ zatem swoistym ,,spotecznym laboratorium”, w Kktorym

dokonuje si¢ rzeczywiste ,.testowanie” wielokulturowosci przestrzeni miasta.

Wszelkie wyzwania, jakie stanowi ponowoczesna wielokulturowos$¢ dla miasta jest
rownoczes$nie ztozonosci sytuacji $wiata wielokulturowego. Z jednej bowiem strony
wielokulturowo$¢ w miescie jest stanem faktycznym i niezaleznie czy nam si¢ to podoba, czy
tez nie, zyjemy w rzeczywistosci wielokulturowej. A biorgc pod uwage wielos¢ wspotczesnych
plaszczyzn wytwarzania wielokulturowo$ci nie pozostaje nam nic innego, tylko zaakceptowaé
ta sytuacje. Z drugiej jednak strony obecnos¢ wielokulturowosci nie jest bezproblemowa.
Kazde miasto jest bowiem nosnikiem jakiej$ tradycji kulturowej, a jego mieszkancy posiadaja
indywidualne tozsamosci kulturowe. W tej sytuacji wielokulturowo$¢ wymaga $wiadomego
dziatania ze strony uczestnikow przestrzeni miejskiej, wymaga dostosowania do nowej (a
czasami nawet kontrowersyjnej) dla nich sytuacji. Oznacza to, ze jednej strony
wielokulturowos¢ w miescie po prostu jest, z drugiej natomiast strony oznacza, ze jednak
prawdziwa i glgboka wielokulturowo$¢ miasta wymaga §wiadomego jej wytwarzania przez

wszystkich mieszkancow miast.
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