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Streszczenie

W artykule przedstawiono sposoby definiowania Krakowa przez jego mieszkancow.
Zostat on oparty na wynikach badan jako§ciowych, ktére opracowano z zastosowaniem
analizy pola semantycznego. Dzigki temu mozliwe stato si¢ odtworzenie tego, w jaki sposéb
mieszkafncy okreSlajg Krakéw, z czym si¢ im kojarzy, czemu jest przeciwstawiany, jakie
dziatania mozna podja¢ wobec Krakowa i jakie dziatania podejmuje Krakéw. Wnioski
wynikajace z analizy wskazujg, ze Krakéw rozumiany jest w kategoriach miasta/miejsca.

Stowa kluczowe: analiza semantyczna, miasto, miejsce, socjologia miasta, Krakéw, socjo-
logia jakoSciowa.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki spos6b mieszkaficy rozumieja i definiuja
Krakéw. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach przyjetej orientacji badaw-
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czej nie pytano uczestnikow badan o Krakéw jako miasto, a proszono jedynie
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest Krakéw?”. To oni sami okre-
Slali, co rozumieja pod tym pojeciem. Najciekawsze z punktu widzenia autorek
byto bowiem odtworzenie perspektywy samych badanych. Dzigki zastosowaniu
otwartej formuty mozna przyjaé, ze odpowiedzi udzielane spontanicznie przez
rozméwcow daja badaczowi wglad w struktury poznawcze wykorzystywane
przez nich na co dzieh. Wykorzystujac podejScie jakoSciowe, dzigki zastosowaniu
analizy semantycznej starano si¢ odtworzy¢ sposéb rozumienia pojecia Krakowa
przez zidentyfikowanie, z jakimi pojgciami jest ono utozsamiane, z jakimi si¢
kojarzy, jakim jest przeciwstawiane, jak jest opisywane, jakie dzialania moze
podejmowaé Krakéw i jakie dziatania mozna podejmowac wobec niego. Dzigki
rekonstrukcji tych sieci znaczefi mozliwe jest lepsze zrozumienie, czym jest
Krakéw w §wiadomosci mieszkafncow.

2. Zalozenia metodologiczne

W badaniach przyjeto perspektywe konstruktywistyczng. Oznacza to, ze
zadanie badacza polega na poznaniu i zrozumieniu, w jaki sposéb rzeczywisto§é
jest tworzona przez jednostki w procesie nadawania znaczen. Sensy tworzone
przez jednostki nie sg w prosty sposéb determinowane przez ludzki umyst, lecz
sg pochodng dynamicznych proceséw, takich jak myS§lenie, kreacja i interpretacja,
ktére przebiegajg w okre§lonym czasie i miejscu. Z tego wynika ich kontekstualny,
historyczny i temporalny charakter (por. [Stras-Romanowska 2010, s. 101]).

Uznanie temporalnego i kontekstualnego charakteru do§wiadczen jednostek
jest jednym z gtéwnych powoddéw, dla ktérych w realizowanych badaniach zdecy-
dowano si¢ na prowadzenie analizy jednostkowych do§wiadczen mieszkancow,
osadzonych w kontekScie Krakowa. Z tego wzgledu w przedstawianym procesie
badawczym zastosowano metodologie opierajaca si¢ na niektorych zatozeniach
teorii ugruntowanej [Glaser i Strauss 1967, Konecki 2000, Charmaz 2013].

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane analizy maja charakter eksploracyjny i sa
pilotazowa czescig wiekszego projektu badawczego, z tego wzgledu ich zakres jest
ograniczony.

W badaniach zastosowano teoretyczny dobdr préby (por. [Glaser i Strauss
1967]). Oznacza to, ze decyzja o doborze informatoréw podejmowana byta stop-
niowo, w sposéb celowy, w trakcie analizowania zgromadzonego materiatu. Przed
rozpoczeciem procesu badawczego przyjeto jedynie dwa kryteria ograniczajace
wyboér. Wynikaty one ze sformutowanego problemu badawczego. Pierwsze kryte-
rium dotyczylo faktu zamieszkiwania w Krakowie, drugie odnosifo si¢ do wieku
badanych (zatozono, Ze badaniami na tym etapie obj¢te zostang jedynie osoby
w wieku mobilnym).
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Ostatecznie w prébie znalazio si¢ 52 respondentéow, w tym 29 kobiet i 23
mezezyzn, w wieku 18-39 lat!'. Sposréd respondentéw 15 mieszkato w Krakowie
od urodzenia, a 37 urodzito si¢ gdzie indziej i przeprowadzifo si¢ do Krakowa.
Tak wyrazny udzial ludnoSci naptywowej w prébie wynikat w giéwnej mierze
z celowego doboru do proby przypadkéw skrajnych i podobnych.

Na potrzeby niniejszego opracowania w zgromadzonych wywiadach zakodo-
wano? wszystkie fragmenty wypowiedzi dotyczace stowa ,, Krakéw”, po to aby
moéce przeprowadzi¢ analiz¢ semantyczng. Metoda pola semantycznego w wersji
opracowanej przez R. Robin i jej zesp6t pracujacy w Osrodku Leksykologii
Politycznej w Saint-Cloud jest do$¢ restrykcyjng i ograniczona metoda [Robin
1980]. Natomiast zgodnie z rozumieniem przyjetym przez zespol kierowany
przez B. Fatyge jest to otwarta propozycja metodologiczna, ktérg mozna rozwijac
w zaleznoSci od potrzeb [Praktyki badawcze... 2015]. To drugie rozumienie jest
zdecydowanie blizsze autorkom niniejszego opracowania.

3. Wyniki

3.1. Uwagi ogédlne

Pierwszy etap analizy, zgodnie z zasadami analizy semantycznej, polegat na
odnalezieniu czytelnoSci znaczacej. W tym celu na podstawie analizowanych
wywiadéw dla stowa kluczowego ,,Krakéw” utworzono sze$¢ odrebnych sieci.
Pole semantyczne danego pojecia (w tym wypadku ,, Krakéw”) tworzone jest
w wyniku uporzadkowania wyodrgbnionych sieci i umozliwia odkodowanie
czytelnosci znaczgcej (por. [Dudkiewicz 2006, s. 37]). W odréznieniu od znanych
badafi M. Ktosifiskiego [1994] celem przeprowadzonej analizy semantycznej
byto nie tyle sformutowanie definicji poj¢cia kluczowego (,,Krakéw”), ktdre jest
podmiotem pola, ale raczej odtworzenie sposobu myS§lenia o pojeciu. W tym celu
wyodrebniono sieci:

1) ekwiwalentéw (synoniméw; z czym jest utozsamiany podmiot?),

2) okreSlen (jaki jest podmiot? jakie sg jego cechy? itp.),

! W odniesieniu do cytowania wypowiedzi w artykule przyjeto nastepujacy schemat: numer
wywiadu/pte¢ (K — kobieta, M — mezczyzna)_wiek_(P — przybysz, U — urodzona/urodzony w Kra-
kowie). Na potrzeby artykutu wykorzystano 59 wywiadéw z ponad 70 zrealizowanych w ramach
projektu, dlatego numeracja wywiadéw wykracza poza nr 59.

2 Wykorzystujac m.in. kody invivo.

3 Wszystkie analizy przeprowadzono, wykorzystujac specjalistyczne oprogramowanie do ana-
lizy jakoSciowej — RQDA.
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3) asocjacji (z czym kojarzony jest podmiot? z czym si¢ wigze? co mu towa-
rzyszy?),

4) okreslen (jaki jest podmiot? jakie sg jego cechy? itp.),

5) opozycji (czemu przeciwstawiany jest podmiot? co jest jego przeciwiefi-
stwem?),

6) opisu dziatah podmiotu (co robi? jakie skutki wywotuje?),

7) opisu dziatah wobec podmiotu (jakie dziatania mozna wobec niego podac?).

3.2. Ekwiwalenty

Ustalenie ekwiwalentu okreSlenia ,,Krakow” jest kluczowe dla zrozumienia
pozostatych aspektéw, ktdre rozpoznano w czasie badafi. Elementy pola seman-
tycznego SciSle wigzg sie z tym, co dla rozméwcéw jest odpowiednikiem wspo-
mnianego pojgcia.

Krakow to miasto

Jak pokazuje analiza zebranego materialu, dla zdecydowanej wigkszoSci
badanych ekwiwalentem Krakowa jest miasto. A. Majer w swoim opracowaniu pt.
Miasta teoretyczne, bgdacym swoistym przegladem réznych sposobéw rozumienia
miasta, zwraca uwage, ze obecnie istnieje wiele perspektyw teoretycznych, ktére
wyjadniaja zjawiska uwazane za miejskie. Pisze wprost o obfitoSci quasi-teorii
Iub pseudoteorii, koncepcji, metafor, poréwnan, epitetéw, apokryféw, oksymo-
ronéw, hiperboli, stereotypdw, klisz itp., o trudnoSci jednoznacznego wskazania
desygnatu pojecia miasta [Majer 2015, s. 12]. W celach porzadkowych wskazuje
gléwne konteksty, w odniesieniu do ktérych mozna analizowa¢ miasto. Sg to m.in.:
wielko§¢ 1 status miasta, funkcje miasta, historyczno-funkcjonalna geneza miast,
struktura urbanistyczna, orientacja polityczna wtadz lokalnych, uniwersalnos¢
czy unikatowos¢. Pisze tez o innych ujeciach, ktérych autorzy wedtug przyjetych
przez siebie kryteriow dokonujg podzialéw miast (np. za M. Castellsem dzieli
miasta m.in. na kulturalne, racjonalne, organiczne). Zwraca tez uwage, zZe Zadna
z aktualnych orientacji teoretyczno-metodologicznych nie wyjasnia miejskich
probleméw w sposéb wyczerpujacy. Wynika to z poszerzania si¢ zainteresowan
wspotczesnej socjologii i statej krystalizacji jej aparatu pojeciowego. Miasto,
zdaniem A. Majera, mozna rozpatrywac¢ w aspekcie instytucjonalnym, organiza-
cyjnym, przestrzennym, ekonomicznym, ekologicznym, prawnym, kulturowym,
spotecznym i wielu innych.

Poszukujgc wzorca miasta, A. Majer wskazuje socjologiczne formuty mode-
lowania miasta ,,w ogdle”. Wskazane przez niego aspekty moga by¢ dobrym
przewodnikiem przez meandry konceptualizacji miasta. Wskazuje on na nastgpu-
jace znaczenia: miasto jako struktura przestrzenna i wspdlnota, w ktdrej obrebie
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zachodzg procesy gospodarowania, rozwija si¢ kultura przekazywana miedzy-
pokoleniowo; miasto jako Srodowisko zamieszkania z charakterystycznym dla
niego uktadem i wielkoScig w aspekcie demograficznym, zageszczeniem popu-
lacyjnym, zréznicowaniem zabudowy i wlaSciwymi mu warunkami zycia; miasto
jako réznorodno$¢ estetyczna i spoleczna, obszar nasycony symbolami, heteroge-
niczny w kontekScie podmiotéw i obiektéw; miasto ujmowane z punktu widzenia
mitéw i stereotypéw, poszukujace swej podmiotowosci [Majer 2015, s. 110].

Analizujac odpowiedzi na pytanie, czym jest Krakéw, mozna wskazac trzy
gtéwne watki: ujmowanie Krakowa jako miasta, jako miasta nacechowanego
i jako miasta osobistego.

Cze¢s¢ badanych odpowiadata krétko, ze Krakéw jest miastem: ,,No jest
miastem” (22/K_22_U); ,,No nie wiem. Miastem po prostu” (27/K_26_U).
Niekiedy, cho¢ nieczesto, pojawialy si¢ wskazania dotyczace jego potozenia
geograficznego: ,,Yyy... jest to miasto na potudniu Polski” (31/K_28_P). Nie ma
potrzeby przytacza¢ w tym miejscu innych wypowiedzi, gdyz byty one zwykle
jednowyrazowe czy jednozdaniowe.

Nie byfa to jednak dominujaca formuta odpowiedzi. NajczeSciej bowiem, jesli
stawiano znak réwnoSci miedzy Krakowem a miastem, podmiot miasto/Krakéw
w tym samym zdaniu otrzymywal pewne charakterystyki, podlegal nacecho-
waniu — wraz z rzeczownikiem wystepowaty przymiotniki. Mozna powiedzie¢,
ze czeSciej Krakéw jawit sie w oczach uczestnikéw badafi jako miasto ,,jakies”,
niz miasto po prostu. OkreSlenia wpisywane byly wprost w jego definicje.
Nalezy zaznaczy¢, ze te ztozone opisy pojawiaty si¢ niekiedy jako odpowiedZ na
pytanie zadane w pierwszej turze, ale réwniez w kolejnych. Mozna wskaza¢ kilka
obszaréw, w odniesieniu do ktérych Krakéw podlegal nacechowaniu. Najczesciej
Krakéw opisywany byt jako miasto o pewnych walorach estetycznych, jako pigkne
lub najpigkniejsze: ,,Picknym miastem” (12/K_21_P); ,,No Krakéw moim zdaniem
jest jednym z najpigkniejszych miast w Europie” (49/M_22_U). Uwidaczniato si¢
wyrazne pozytywne ujmowanie tych cech.

Nawigzywano takze do przesztoSci, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie
w okreslaniu Krakowa jako miasta zabytkowego, starego, historycznego. Krakéw
rozumiany byt kilkakrotnie jako dawna stolica Polski: ,,Krakéw jest dawng stolica
Polski i miejscem waznym dla Polakéw” (9/K_21_P). Ta sama respondentka
stwierdzita takze: ,,No Krakow jest na pewno duzym miastem” (9/K_21_P).

Oprécz wspomnianych nacechowan Krakowa w wypowiedziach pojawiaty
si¢ tez okreSlenia wskazujgce na to, dla kogo/czyje jest to miasto. NajczeSciej
méwiono, Ze jest to miasto turystéw i studentéw: ,,No przeciez juz mowitam...
miastem turystycznym” (23/K_23_P); ,,No... jest na pewno tez miastem
studentéw... Czym jeszcze moze by¢? Hmm... Jest jeszcze miastem pelnym tury-
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stow” (66/M_34_P). Krakéw jako miasto posiada czgsto wiecej niz jeden atrybut
— jest piekny, stary, duzy, zabytkowy, ogromny i pigkny.

Kwestia okreSlefi i skojarzen zwigzanych z Krakowem powrdci w dalszej
czedci artykutu, gdyz byty one poddane osobnej analizie.

Uwage autorek zwrdcit fakt, ze dla sporej czesci badanych, parafrazujgc stowa
jednego z rozméwcéw, Krakéw nie jest po prostu miastem. Przywolany z nazwy
jawi sie od razu jako byt o pewnych wtasciwoSciach, o ktére nie trzeba dodatkowo
pytaé, gdyz same z siebie w jego definicji si¢ mieszczga. Co wigcej, mozna dostrzec
waloryzacje pozytywng Krakowa/miasta. Oprocz wskazanego pola estetycznego,
historycznego i geograficznego pojawito si¢ tez w kilku wypowiedziach pole
afektywne, np. Krakéow byt cudowny, wspaniaty: ,,Krakdéw dla mnie jest najcu-
downiejszym miastem” (17/K_22_P).

Opisujac ekwiwalenty Krakowa, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie. Cze$¢ rozméwcdow, odpowiadajac na pytanie, czym jest Krakow, wyraZznie
sytuowata swoja wypowiedZ w kontekScie ,,ja”. Chodzi o te stwierdzenia,
w ktérych pojawialy sie wyrazne osobiste odniesienia. Przyktadowo méwiono:
»Jest moim miastem rodzinnym” (60/M_27_U); ,,Jest to miasto najblizsze memu
sercu... Krakéw jest dla mnie miastem, gdzie czuj¢ si¢ najlepiej i gdzie jest super
towarzystwo moje” (19/K_22_U); ,,Moim miastem, w ktérym si¢ urodzitam
i w ktérym funkcjonuje do dzi§” (28/K_26_U). Warto podkredlié, ze takie dekla-
racje sktadaty przede wszystkim osoby urodzone w tym miescie, dla ktérych
Krakéw posiada wyrazny wymiar osobisty.

Krakow to miejsce

Wsréd uczestnikéw badan byty tez takie osoby, ktére wskazywaty na miejsce
jako desygnat Krakowa. Gdy méwimy o czymS$ jako o miejscu, zwykle odno-
simy si¢ do przestrzennego aspektu §wiata/zycia. W opracowaniu pt. Space and
Place J.A. Agnew dokonuje szerokiego przegladu ujeé pojecia miejsca nie tylko
w naukach geograficznych, ale tez w filozofii czy naukach spotecznych. Zwraca
uwage, ze W najprostszym znaczeniu miejsce odnosi si¢ do lokalizacji, umiejsco-
wienia lub tez zamieszkiwania gdzies. Miejsce zdaje si¢ by¢ specyficzne, uloko-
wane, a przestrzen ogélna [Agnew 2011].

Kategorii miejsca uzywa si¢ na wiele sposobéw, cho¢ J.A. Agnew uwaza,
ze mozna wyrdéznié trzy zasadnicze aspekty, ktére pojawiaja sie, gdy poddana
zostaje teoretycznej refleksji. Po pierwsze, miejsce to ulokowanie czy potozenie
w przestrzeni. Mieszcza si¢ w jego obrebie aktywnoSci i obiekty. Nie jest ono
czyms$ izolowanym, ale polgczonym z innymi na mocy wzajemnych oddzia-
tywan, przeptywéw, dyfuzji. Przyktadowo miasto jest traktowane jako system
miejsc, w ktory to uktad wpisana jest mobilnos¢. Po drugie, miejsce ujmowane
jest jako seria lokalizacji czy uktad, w ktdrego obrebie odbywajg si¢ codzienne
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aktywnoSci. Wtedy staje si¢ nie tylko pewnym adresem, ale ,,gdzie” spotecznego
zycia. Za przyktad mogg postuzy¢ takie spoteczne uktady zycia codziennego, jak
miejsca pracy, domy, galerie handlowe, ktére strukturalizujac interakcje, pomagaja
tworzy¢ 1 utrzymywac wartoSci, postawy i dzialania. Po trzecie, miejsce ujmowane
jest w kontekScie poczucia miejsca czy identyfikacji z nim, poczucia przynalez-
noSci do unikalnej wspdlnoty, porzadku wartoSci czy krajobrazu [Agnew 2011,
s. 326-327].

Co zatem moéwili badani o Krakowie jako o miejscu? Nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze stanowili oni wérdéd rozmowcoéw mniejszos¢. Krakéw stanowit prze-
strzen nacechowang badz taka, w ktérej lokowano pewne obiekty i aktywnoSci.
Bywato takze wigzane z ,,ja”, z osobistym do$wiadczeniem jednostki lub tez jej
dziataniami w miejscu.

Dobry ilustracja tego pierwszego aspektu jest nastepujagca wypowiedz: ,,Yyy...
Tak wigc jest bardzo ciekawym miejscem. Eee... Jest bardzo magicznym miej-
scem. Jest tez jakby takim oSrodkiem kulturalnym. Znajduje si¢ tutaj wiele
jakichs$ ciekawych, interesujacych, no nie wiem, na przyktad muzeéw czy wiele
jest jakich§ organizowanych yyy... festiwali czy co§ w tym stylu, na przykfad
dla studentéw. Yyy... nie wiem” (10/K_21_P). Inna uczestniczka badan stwier-
dzifa: ,,Jest bardzo pigknym miejscem w Polsce” (15/K_21_P), a w innej czgSci
wywiadu dodata: ,,Jest tez miejscem dla studentéw, gdzie mozna zawsze dobrze
si¢ bawic€ i tez spedzi¢ czas w ciekawy sposéb” (15/K_21_P). Inni za$§ stwier-
dzili: ,Hmmm... miejscem artystycznym” (32/K_35_P); ,,Pigkne miejsce, miasto,
zwlaszcza nocg” (43/M_19_P).

Gdy rozmoéwcy wspominali o Krakowie/miejscu i zaznaczali osobiste z nim
powigzanie, byly to wyrazne nawigzania afektywne. Badani mowili o Krakowie
jako ,,bliskim sercu™: ,,Yyy... jest to miejsce, w ktérym nie wiem, chciatabym
zostac na przysztoS¢. Yyy... ktére na pewno jako§ wigze si¢ z moja przyszioScia.
W ktérym chcialabym zostac i jest jakie§ bliskie mojemu sercu” (11/K_21_P);
,»Krakéw jest dla mnie bliskim miejscem, w ktérym jestem od dawna i czasami
mam go do§¢ i chcialabym si¢ z niego wyprowadzié, ale jednak jest to miasto
najblizsze memu sercu” (21/K_22_U); ,,Moim pewnym bliskim miejscem”
(28/K_26_U). Krakéw byt tez nazywany domem: ,,No mieszkam tutaj juz wiele
lat, wigc mysle, Ze moim domem” (22/K_22_U).

Jesli chodzi o aktywnosci, ktére badani lokowali w Krakowie/miejscu, przede
wszystkim mozna bylo ustysze¢ o Krakowie jako ,,miejscu zycia”, w ktorym
podmiot si¢ urodzit, mieszka, uczy si¢ i pracuje: ,,Krakéw jest miejscem, gdzie
mieszkam... gdzie pracuj¢” (53/M_24_P); ,,Jest miejscem, gdzie si¢ bawie, ucze.
Miejscem, w ktérym po prostu zyj¢” (65/M_32_P); ,,Miejscem, gdzie zatatwiam
wszystkie sprawy urzedowe. Tu mam przyjaciot, uniwersytet; ucze sie. Wieksza
cze$¢ mojego zycia skupia si¢ wokot tego terenu” (28/K_26_U).
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Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze rozmowcy nie zawsze konsekwentnie uzywali
na okreSlenie Krakowa ekwiwalentu miasta i miejsca, chociaz byli réwniez tacy.
Niekiedy w jednym zdaniu wystgpowaty obydwa te okreSlenia, co pozwala przy-
puszczaé, ze uzywali ich zamiennie.

W obszarze omawianej kategorii ekwiwalentéw dominowato odnoszenie
Krakowa do kategorii miasta. Uwage zwraca fakt, ze wsrdd oséb urodzonych
w Krakowie wiecej byto tych, ktérzy zar6wno miasto, jak i miejsce naznaczali
rysem osobistym, odnoszac Krakéw do swojej biografii i doswiadczen. Wiekszos¢
opisOw prezentowanych przez przybyszow robito wrazenie takich, ktére tworzone
sg z dystansu, brakowalo bowiem komunikatéw pozwalajacych stwierdzi¢, jakie
zwigzki z Krakowem/miastem czy Krakowem/miejscem odczuwajg.

3.3. Okreslenia

W tej czesci opracowania zdecydowano si¢ wykorzystaé rozwinigcie analiz
zaproponowane przez B. Fatyge, ktore dotyczyto dokonywania kontekstowo
uwarunkowanego pomiaru temperatur emocjonalnych wyrazef sktadajacych si¢
na sie¢ okreSlen (por. [Fatyga 2015, s. 160]). Chcac zachowad czytelno§¢ prowa-
dzonych analiz, wybrano uproszczong wersj¢ dzielagcg okreslenia na pozytywne,
negatywne, ambiwalentne i neutralne. Na tak skonstruowang sie¢ porzadkujaca
natozono kolejng o§ podziatu dzielagca okre§lenia nawiazujace do osobistego
i nieosobistego stosunku do Krakowa.

Krakow jest moj — okreSlenia osobiste

W&rdd okreslen osobistych wiele odnosito si¢ do opisu Krakowa jako wiasnego
miejsca, np.: ,,jest moim miastem” (59/M_27_U) lub ,,moim miejscem pracy”
(25/K_26_P). Byly to okreSlenia osobiste, wskazujace na role podmiotu pozna-
jacego jako oSrodka formutujacego opinie, ale ich temperatura byta neutralna.
Wskazywaty na to same okreSlenia, jak i kontekst przytoczonych wypowiedzi.
Powyzsze cytaty pozwalaja takze zobrazowaé réznice w postrzeganiu miasta
przez przybyszow i osoby urodzone w Krakowie. W przypadku tych pierwszych
Krakéw jako miasto traktowany jest jako wlasny, a wigc oswojony, w przypadku
drugich oswojony jest tylko w jednym, konkretnym wymiarze (np. w wymiarze
zawodowym).

Okreslenia osobiste o wyraznie pozytywnym nacechowaniu dotyczyty w duzej
mierze atmosfery miasta, ktérej doSwiadczajg mieszkancy. Okre§lenia te mozna
potaczy¢ takze czeSciowo z koncepcjg genius loci Krakowa, ktéra opisywat
J. Mikutowski-Pomorski [1996]. Warto zauwazy¢, ze w przypadku okreslen
osobistych pozytywnych nie wystepuje wyrazny podzial miedzy mieszkaficami od
urodzenia a tymi, ktérzy do Krakowa si¢ przeprowadzili. W narracjach zaréwno
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jednych, jak 1 drugich Krakéw jawi si¢ jako miejsce magiczne, wyjatkowe i tajem-
nicze, co obrazujg ponizsze wypowiedzi: ,,(...) czy tez sa na przyktad okolice
rynku, bliskie ulice, gdzie jest petno jakich§ kamienic. Bardzo jest magiczny, taki
hmm... ma taki swéj jakby... yyy... nie wiem, taki nastdj panuje” (10/K_21_P);
»Jest wyjatkowy, jest szybki, jest, czasami jest jak Londyn (...), gdzie ludzie
mijaja si¢ i czasami nie zauwazaja, ale mimo wszystko Krakéw jest wyjatkowy”
(21/K_22_U); ,,Moze dla turystéw jest tajemniczy” (27/K_26_U); ,,Tajemniczy”
48/M_22_P).

Wsréd okreslen osobistych zabarwionych negatywnie najwiecej jest tych, ktdre
odnoszg si¢ do jakoSci Zycia w mieScie, a wiec przede wszystkim do zanieczysz-
czenia powietrza: ,,Jest Smierdzacy i zasmogowany” (28/K_26_U); ,,Jest miastem
troszeczke zanieczyszczonym, chociazby z uwagi na ten smog” (44/M_21_P), oraz
probleméw w zakresie poruszania si¢ w przestrzeni. Respondenci twierdzili, ze
Krakow jest ,,zattoczony” (23/K_22_U) i ,,zakorkowany” (60/M_27_U); ,,Krakow
jest miastem pono¢ dobrze rozwinietym, jesli chodzi o komunikacje, jesli chodzi
o drogownictwo, natomiast caly czas s3 problemy z korkami” (45/M_21_P).
Wsréd osobistych okreSlen zabarwionych negatywnie warto takze zauwazyc te,
ktére wskazywaly na bezposrednig wigz z Krakowem i emocje, jakie w oceniaja-
cych wzbudzat: ,,jest czasami denerwujacy i irytujacy” (7/K_21_U) lub ,troszke
przyttaczajacy” (44/M_21_P).

Krakow jest, jaki jest — okreslenia nieosobiste

W kategorii okreSlen nieosobistych przewazaly okreSlenia pozytywne,
opisujace gtéwnie walory estetyczne. Zdaniem respondentow Krakow jest wigc
piekny, fadny i malowniczy, co obrazuja ponizsze wypowiedzi: ,,Jest pigkny
pod wzgledem moze tez architektonicznym. Mnie si¢ podobajg osobiScie te
rynkowe uliczki” (13/K_21_P); ,,Jest pigknym miastem, jednym z najpigkniej-
szych w Europie” (50/M_22_U); ,,No tak jak powiedziatem, malownicze miasto”
(67/M_39_P); ,,Krakéw jest tadny” (49/M_22_U).

W kategorii pozytywnych okreSlen nieosobistych znalazty si¢ takze te opisu-
jace cechy miasta istotne zwtaszcza z perspektywy os6b przyjezdnych, szukaja-
cych swojego miejsca w przestrzeni miasta. W tej grupie znalazty si¢ okreSlenia,
takie jak: ,,otwarty”, ,,peten mozliwoSci”, ,,przyjazny”, ,,atrakcyjny”. Najlepiej
obrazuja to ponizsze wypowiedzi: ,,A wigc jest miastem bardzo przyjaznym,
otwartym na... yyy... dla ludzi tutaj przybywajacych, pelnym jakich§ perspektyw,
mozliwoSci” (6/K_21_P); ,Jest duzy, jest przyjazny dla studentéw” (66/M_34_P);
,Na pewno atrakcyjny dla turystow” (29/K_26_U).

W kategorii okreslen neutralnych znalazty si¢ te odwotujace si¢ do dziedzictwa
kulturowego Krakowa. Krakéw w narracjach badanych byt zabytkowy i histo-

ryczny, co obrazuja ponizsze wypowiedzi: ,,No Krakéw jest, jaki jest. Wydaje
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mi si¢, ze jest, no, historycznym miastem, zabytkowym i ze w porzadku si¢ tutaj
zyje. No i tyle” (§5/M_25_P); ,,Krakéw jest zabytkowy na pewno” (20/K_22_U).
W tej grupie znalazty si¢ takze przymiotniki, takie jak: ,,duzy”, ,,ulozony”, ,,nowo-
czesny” 1 ,,miedzynarodowy”.

W kategorii okreSlen negatywnych znalazty si¢ takie jak ,,brudny” i ,,zanie-
czyszczony”. W tym wypadku réznica migdzy odniesieniami osobistymi
a nieosobistymi wynikata gtéwnie z kontekstu. W przypadku okreSlen osobistych
respondenci wskazywali, jak dane przymioty Krakowa powigzane sg negatywnie
z jakoScig ich zycia w mieScie, a w przypadku okreslef nieosobistych badani refe-
rowali jedynie fragmenty aktualnego dyskursu medialnego dotyczacego Krakowa,
w ktorym w okresie realizacji badan przewazaty komunikaty dotyczace smogu
i zanieczyszczenia powietrza.

3.4. Asocjacje

Skojarzenia z Krakowem, ktére mieli uczestnicy badan, uktadaja si¢ wokoét
trzech gtéwnych osi. Zostaty one okreSlone jako: przesztosc, ekologia/infrastruk-
tura i biografia.

Najczesciej Iaczono Krakéw z przesztoScig i to w réznych kontekstach. Przede
wszystkim byty to obiekty zabytkowe. W&rdd najczeSciej wymienianych znalazt
si¢ Wawel, nastgpnie Sukiennice, Rynek Giéwny i kosciét Mariacki, np.: ,,No
Krakow kojarzy mi si¢ z Wawelem” (11/K_21_P). Niejednokrotnie wymieniano
jednym tchem kilka z nich: ,,No oczywiscie z historia, z Wawelem, z zamkiem
wlasnie na Wawelu, z Sukiennicami, z przepicknym rynkiem” (20/K_22_U);
,»Z czym mi si¢ kojarzy? No to z jakimi§ takimi... nie wiem, na przyktad... yyy...
bardzo z jakimi$ zabytkami albo z jakimi§ obwarzankami, takie rzeczy na przy-
ktad. Nie wiem... na przyktad z rynkiem... no wiadomo, koSciét Mariacki — i te
sprawy” (13/K_21_P).

Wspomniane obiekty nie byty jednak elementami z przeszioSci, ktére najcze-
Sciej wspominano. Jak si¢ okazalo, swoistg ikong Krakowa jest smok wawelski:
»Mi si¢ kojarzy ze smokiem wawelskim” (15/K _21_P); ,,No mi zawsze si¢
kojarzy ze smokiem wawelskim” (35/K_45_U). Smok pojawiat si¢ tez w pewnych
sieciach skojarzeniowych, np. z Wawelem: ,,Mi si¢ kojarzy Krakéw z Wawelem
i ze smokiem wawelskim” (10/K_21_P); ,,Krakéw kojarzy si¢ z lajkonikiem,
kojarzy si¢ ze smokiem wawelskim, kojarzy si¢ z Wawelem” (K_22_U); ,,Krakéw
kojarzy si¢ z koSciotem, ze smokiem wawelskim” (5/K_20_U). Oprécz smoka
przywotywano takze lajkonika. Mozna wigc powiedzieé, ze pewne namacalne
znamiona przeszioSci wspétistnieja w SwiadomoSci badanych z elementami
mitycznymi, z legenda, tworzac typowe zbitki skojarzefi. Ilustruje to ponizszy
cytat: ,,Krakéw kojarzy sie z lajkonikiem, kojarzy si¢ ze smokiem wawelskim,



Czym jest Krakow? Analiza pola semantycznego 97

kojarzy si¢ z Wawelem” (20/K_22_U). W wypowiedziach badanych pojawiato si¢
tez nawigzanie do faktu, ze Krakéw byt kiedys stolicg Polski, siedzibg krélow.
Krakéw kojarzony z przesztoScig waloryzowany byt wyraZznie pozytywnie.

Z Krakowem kojarzono tez rzeke Wiste. Czg$¢ rozméwcdw przywotywata
ten element przyrody jako charakterystyczny dla Krakowa. Jak powiedzial jeden
z rozmoéweow: ,,Z czym kojarzy sie Krakow? Z Wista, prosze Pani, z Wistg”
@47/M_22_P).

Drugim kluczowym obszarem, w ktérym lokuja si¢ skojarzenia z Krakowem,
jest ekologia. Byty to przede wszystkim negatywne skojarzenia. W bardzo wielu
wypowiedziach nawigzywano do kwestii krakowskiego smogu. Méwiono, ze:
,Krakéw kojarzy si¢ z brakiem powietrza i duzym smogiem” (50/M_22_U);
,Krakow kojarzy mi si¢ ze smogiem, z zanieczyszczonym powietrzem”
(12/K_21_P). By¢ moze tak liczne skojarzenia zwigzane z ta kwestia wynikatly
z okresu, w ktérym prowadzono badania — byt to grudzien 2016 r., kiedy nie
tylko stan powietrza w mieScie byt bardzo zty, ale tez wiele méwito si¢ o tym
w mediach. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwnie czesto co o krakowskich
zabytkach czy smoku wspominano o smogu. Niekiedy wymieniano je facznie, np.
w wypowiedziach: ,,No dalej, ze jest zanieczyszczony, zabytkowy, ze smogiem”
(55/M_25_P); ,,Krakéw kojarzy mi si¢ ze smogiem, z zanieczyszczonym powie-
trzem, ale tez z r6znymi zabytkami, z Wawelem, Wistg, z fajnymi miejscami”
(9/K_21_P).

W pewnym sensie wspomniane watki podsumowuje ponizszy cytat: ,,Krakow
kojarzy mi si¢ z Wawelem i smokiem wawelskim, i z Wistg” (6/K_21_P).

Negatywne nawigzania czyniono rowniez wobec infrastrukturalnego aspektu
miasta. Respondenci wspominali przede wszystkim o korkach na ulicach,
np.: ,,Kojarzy mi si¢ z duzg iloScig korkéw, ktére sa w naszym mieScie, natlokiem
ludzi w komunikacji miejskiej i oczywiScie ze smogiem, ktéry zanieczyszcza
Krakéw” (59/M_27_U). Kilka oséb wspominato o duzym tloku w miescie, co
dotyczylto nie tylko samochodéw, ale ludzi: ,,Krakéw kojarzy mi si¢ z ttumem
ludzi i ciagtymi korkami na drogach” (66/M_34_P); ,,Zawalonym przez spotecz-
no$¢ miastem, ktére nie robi nic z problemem smogu” (46/M_21_P).

Niewielka czg$¢ rozméweéw, myslac o Krakowie, przywotywata te skojarzenia,
zwlaszcza pozytywne, ktére odnosity si¢ do ich biografii czy wtasnych do§wiad-
czef z miejscem lub ludZzmi. NajczeSciej czynity tak osoby urodzone w tym
miescie. Przyktadowo méwili o wezesnych przezyciach. Krakéw kojarzyt im sie:
,»Z moim dziecinstwem” (27/K_26_U); ,,Z moja mlodoscig i najlepszym okresem
w moim zyciu” (19/K_22_U). Wspominano tez o bliskich osobach: ,,Chyba bede
go kojarzy¢ z rodzing” (20/K_20_U); ,,Z moim domem, rodzing i przyjaciéimi,
ktorzy mieszkaja tutaj razem ze mng od matego” (61/M_28_U).
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3.5. Opozycje

Tworzac sie¢ opozycji wobec Krakowa, wypowiedzi badanych najtatwiej
przedstawi¢ w podziale na trzy grupy, dotyczace nie tylko tego, czym Krakéw nie
jest, ale takze tego, czego Krakow nie ma i czego mu brakuje.

Najczesciej pojawiajacg si¢ spontanicznie odpowiedzig na pytanie o to, czym
Krakoéw nie jest, byto stwierdzenie: ,,Nie jest juz stolica” (27/K_26_U). Wypo-
wiedzi respondentéw mozna podzieli¢ na te, ktére przeciwstawiaja Krakow
,»stolicy”, 1 takie, ktére przeciwstawiajg Krakow ,,Warszawie” jako innemu miastu:
,,Krakéw nie jest na pewno Warszawg albo jakim$ innym miastem” (14/K_21_P).
Roéwnie czesto jako opozycja do Krakowa pojawiata sie wies.

W okreslaniu tego, czym Krakéw nie jest, respondenci postugiwali sig¢
takze opisem tego, czego w mieScie brakuje, a jest obecne w innych miastach.
Na pierwszym miejscu znalazfo si¢ metro, w dalszej kolejnoSci pojawity si¢
odniesienia do geograficznych wlasnoSci miasta, a wigc brak dostgpu do morza
i gor. W tej grupie znalazty si¢ takze elementy, ktére odnosity si¢ do organizacji
zycia w mieScie. Respondenci wskazywali na braki w sferze wiadzy: ,,Krakéw
nie posiada tez, Krakow nie ma odpowiedniej osoby, ktéra zarzgdzataby tym
miastem” (2/K_18_P), organizacji przestrzeni: ,,No moze tych terendw zielo-
nych, wigkszej iloSci ekologicznych autobuséw, drzew” (66/M_34_P), ,.Brakuje
tu miejsc parkingowych” (67/M_39_P), czy komunikacji: ,,Nie ma wystarczajaco
autobuséw i tramwajéw” (9/K_21_P).

Duzo uwagi badani poSwigcili takze opisowi braku §wiezego powietrza:
,»Nie jest na pewno miastem, ktéry jakby Swieci przyktadem, jezeli chodzi
o czyste powietrze” (11/K_21_P), ,,Krakowowi brakuje czystego powietrza”
(I7/K_22_P); ,,Nie jest miejscem, gdzie mozna pooddycha¢ §wiezym powietrzem”
(50/M_22_U). W wypowiedziach znalazty si¢ tez osobiste odniesienia do brakéw
Krakowa: ,,Nie jest moim rodzinnym domem” (25/K_26_P).

3.6. Opis dzialan podmiotu

Na pytanie, co robi Krakéw, jedna z rozméwcezyn odpowiedziata: ,,0j, Krakow
robi wiele rzeczy” (9/K_21_P). W przypadku dzialan Krakowa, tak jak je
postrzegali rozméwey, odpowiedzi byly rozproszone. Da si¢ je jednak rozpisaé ze
wzgledu na ich waloryzacje na osi pozytywne—negatywne.

Wsréd dziatan Krakowa, ktére kategoryzowano jako pozytywne, mozna
wskazaé to, ze Krakow zyje. Tak o tym moéwili badani: ,,No Krakéw zyje...”
(13/K_21_P); ,,Zyje swoim zyciem” (17/K_22_P); ,,Tetni zyciem. Zyje dzigki
studentom” (22/K_22_U). Krakéw réwniez si¢ bawi/imprezuje: ,,Bawi si¢, pracuje,
pije, no i co ma robi¢ miasto, no miasto zyje” (55/M_25_P).



Czym jest Krakow? Analiza pola semantycznego 99

Rozméwcey stosunkowo czgsto wspominali o tym, ze Krakow si¢ rozwija: ,,No
Krakow si¢ rozwija” (6/K_21_P); ,,Szybko rozwija si¢” (49/M_22_U). ,,Czasem
dookres§lano, w jakim znaczeniu: ,,Rozwija si¢. Rozwija si¢, w sensie poszerza si¢
jako miasto, ze juz nie jest tylko centrum, tylko calo§¢, obrzeza” (19/K_22_U);
»INa pewno Krakéw sie rozwija, ciggle widzimy jakie§ nowo powstajace budynki”
(66/M_34_P).

Ponadto Krakéw uczy i ksztatci, przede wszystkim studentéw: ,,Ksztalci
mtodych ludzi” (23/K_23_P); ,,Ksztatci ludzi jako miasto studenckie” (M_28_P).

Zdaniem uczestnikéw badania Krakéw réwniez przycigga do siebie, szcze-
gblnie turystéw: ,,Przynagla do siebie wielu turystow” (55/M_23_U); ,,Na
pewno przyciaga wielu turystow wtaSnie tymi zabytkami, o ktérych méwitam”
(18/K_22_P).

Krakow nie tylko przyciaga, ale tez daje. Wspominano o tym, ze daje mozli-
wosci. Badani nie precyzowali, jakie to mozliwosci, lub tez wskazywali je
konkretnie. W tym drugim przypadku miasto/miejsce daje przede wszystkim
prace: ,,Na pewno daje prace, nie tylko mieszkaficom, ale takze przyjezdnym
osobom” (29/K_26_U); ,,Daje duzo miejsca zatrudnienia (50/M_22_U).
Dostarcza tez mozliwoSci rozwoju: ,,Daje mozliwoS§ci rozwoju zawodowego”
(59/M_27_U); ,,Daje mozliwosci do rozwoju, do nauki, do poznania glebszego
siebie” (15/K_21_P). Zachgca takze, jak mozna byto ustyszec: ,,Zacheca tury-
stow do przyjazdu i do zwiedzenia, zach¢ca ludzi do pracy” (43/M_19_P); ,,Na
pewno zacheca ludzi do zwiedzania, yyy... nie tylko z Polski, jak i ze Swiata”
(29/K_26_U).

Dobrym podsumowaniem wskazanych wyzej pozytywnych dziatafi Karkowa
jest nastepujaca wypowiedz: ,,Co robi Krakow? Hmm... Moze odpowiem na to
w ten sposob, ze tak jakby Krakéw... hmm... nie wiem... jakby... stwarza taka
niesamowitg atmosfere, ze... hmm... jakby zacheca... nie wiem... na przyktad
wiele os6b, wiele moich znajomych, na przykfad, tak samo czuje si¢ tutaj Swietnie,
yyy... jest to takie miejsce, gdzie naprawde mozna poznac, spotkaé jakich§ cieka-
wych ludzi... yyy... takze, nie wiem... stwarza tak jakby taka jaka$ atmosfere, nie
wiem... takgq magiczng, ze czujemy si¢ tutaj dobrze i... nie wiem... zZe nie chcemy
stad wraca¢” (13/K_21_P).

Istnieje takze negatywna strona dziataf Krakowa, na ktéra zwracali uwage
uczestnicy badaf. Odnosifa si¢ ona do zanieczyszczenia Srodowiska — Krakow
truje. Mozna byto spotkac takie opinie: ,,Wydaje mi sig¢, ze truje mieszkancéw”
(4/K_20_P). Ukazujg one wyraZznie przypisane miastu/miejscu sprawstwo w tym
zakresie. Podkreslano tez, Ze: ,,Dusi si¢ smogiem” (49/M_22_U).
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3.7. Opis dziatan wobec podmiotu

Na pytanie o to, jakie dzialania mozna podjaé wobec Krakowa, badani
odpowiadali najczeSciej, wskazujac aktywnoSci w réznych obszarach. Byty one
gtéwnie zwigzane z przestrzenig i organizacjg zycia w mieScie. Dziatania te
mozna podzieli¢ na cztery grupy: o charakterze bardzo ogélnym — nieprecyzujace
kierunku zmian, majgce na celu rozwéj/rozbudowe, ograniczajagce negatywne
zjawiska oraz prowadzace do wykorzystania istniejacych zasobéw, dokoficzenia
rozpoczetych przedsigwzie¢. Ogdlne sugestie zmian mozna opisa¢ za pomocg
czasownikow ,,zmienic”, ,,ulepszy¢”, co obrazuje najlepiej ponizszy cytat: ,,No na
pewno mozna jako$§ w pewien sposob go ulepszy¢. Na przyktad, teraz nawet nie
wiem, jak to powiedziec... Nie wiem sama, o czym mogtabym tutaj wspomnie¢,
ale na pewno sg jakie§, pewne, yyy... rzeczy, ktére mozna by bylo zmienié, tak?
Wprowadzi¢. Nie wiem... Wtadnie jakie§ zmiany, ale no nie wiem, jak to teraz
sprecyzowac” (10/K_21_P).

W grupie dzialafi majacych na celu rozwdéj/rozbudowe znalazty sie: 1) budo-
wanie nowych obiektéw: ,,Zbudowa¢ nowe budynki, bardziej europejskie takie,
powiedzmy” (55/M_25_P), ,,Budowac place zabaw... yy... na pewno miejsca,
gdzie mozna odpoczad, usigsé, parki... yyy... miejsca, gdzie mozna spotykac si¢
z ludzmi” (29/K_26_U); 2) dotyczace blizej niesprecyzowanego rozwoju: ,,Mozna
go jeszcze bardziej rozwijaé, zeby byt jeszcze bardziej przyjazny dla miodych
ludzi i nie tylko dla mtodych ludzi” (21/K_22_U); 3) dotyczace rozwoju komuni-
kacji: ,,Zmieni¢ wszystkie tramwaje na nowsze, zeby komfort jazdy si¢ poprawit
nie tylko dla mtodych ludzi, ale przede wszystkim oséb starszych i niepetno-
sprawnych” (§9/M_27_U); 4) dotyczace rozwoju obszaréw zielonych: ,,Zwigkszy¢
powierzchnig terendéw zielonych” (53/M_24_P).

Wsréd dziatafi majacych ograniczyé negatywne procesy najwiecej dotyczyto
komunikacji: ,,Zlikwidowaé korki” (32/K_35_P), ,,Mozna zremontowa¢ kilka,
kilka skrzyzowan, zmodernizowa¢” (45/M_21_P), oraz poprawienia jakosci §rodo-
wiska naturalnego: ,,No oczySci¢ powietrze. Nie wiem, Wiste oczyScic, zrobi€ cos,
zeby nie byto tutaj tego smogu” (7/K_21_P).

Badani wskazywali takze na wykorzystanie istniejacych zasob6éw i/lub konty-
nuowanie dziatafi juz podjetych: ,,Przede wszystkim trzeba skonczy¢ obwodnicg,
zeby byta petna, gdyz to wstyd, zeby takie miasto nie miato peinej obwodnicy”
(50/M_22_U); ,Wydaje mi si¢ gtéwnie, ze dzialania restauracyjne, to znaczy
wiekszo§¢ tutaj jednak zabytkéw jest dosyc, dosy¢, dosy¢ w cigzkim stanie
1 bardzo dobrze by bylo, gdyby jednak zostaly odnowione” (63/M_32_P).

Postulaty te mozna traktowac takze jako pewne Sciezki prowadzace Krakow
w strong miasta idealnego. Dziatania wymienione przez badanych mozna uporzad-
kowa¢ jako takie, ktére miatyby sprawié, ze Krakéw statby sie retropolis (nacisk
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na dziedzictwo kulturowe i zabytki), ekopolis (nacisk na dziatania proekologiczne)
czy neopolis (nacisk na dzialania unowoczesniajace) (Paszkowski, 2011).

4. Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Przede
wszystkim obraz Krakowa wytaniajacy si¢ z przeprowadzonych badafi kaze
mySle¢ o nim jako mieScie/miejscu. Krakéw ujmowany byt przez badanych przede
wszystkim jako miasto/miejsce nasycone symbolami (Wawel), mitami (smok),
dziedzictwem kulturowym, czyli przesztoScia. Byt raczej opisywany jako struktura
przestrzenna, w ktérej co$§ ulokowano (np. zabytki). Wizerunek wytaniajacy si¢
z narracji mozna wiec bardziej poréwnaé do pocztowki (gdzie wazne sg miejsca,
obiekty) niz do zdj¢¢ zamieszczanych na popularnym obecnie Instagramie (gdzie
czesto jest tez autor zdjecia). Badani patrzyli na Krakéw z pewnego dystansu. Nie
oznacza to, ze nie komunikowali osobistego stosunku do miasta/miejsca, gdyz
cze$¢ z nich wigzata z nim swe do$wiadczenia i biografie. Nie byta to jednak
perspektywa dominujgca, co moze wynikac takze z charakteru préby, ktéra obej-
mowata osoby stosunkowo niedawno przybyte do Krakowa. Mozna wigc przy-
puszczad, ze nie wydeptaly one jeszcze w tym mieScie swoich Sciezek.

Co ciekawe, narracje nie ukazaty wlaSciwie réznorodnosci spotecznej miasta/miej-
sca w wymiarze demograficznym czy strukturalnym. Z opiséw prezentowanych
przez rozméwceow wylania si¢ fasadowy wizerunek Krakowa, za ktérym nie kryja
si¢ ludzie, chyba Ze sg to turysci i studenci. Krakéw nie jawi si¢ wiec jako zfozona
spoteczno-przestrzenna catos¢.

W analizowanych wypowiedziach Krakéw byt estetyzowany i oceniany pozy-
tywnie. Miasto/miejsce opisywano nie tylko jako piekne, ale tez jako zywe, rozwi-
jajace sie, przyciagajace, dajace, a jedyna rysa jest aspekt ekologiczny. Podstawowg
kategorig rozumienia byt smog, brud. Uzywajac metafory, mozna powiedziec, ze
Krakéw miasto/miejsce lokuje si¢ miedzy smokiem a smogiem.

Jak pisata E. Rewers: ,W jednym mieScie moze ukrywac si¢ wiele miast:
miasta mentalne mieszkaficéw i miasta fizyczne budowniczych, nieruchome
miasta obiektéw i1 miasta cial w ruchu, miasta jednostkowych taktyk i miasta
instytucjonalnych strategii, miasta nostalgicznych pamigci i miasta futurystycz-
nych akcji, miasta widzialne oraz «niewidzialne», realne i wirtualne, a takze
dziesigtki innych” [2009, s. 15]. Zaprezentowane wyniki analiz pokazuja zapewne
jedno z tych miast — to widziane oczami badanych.
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What Is Cracow? A Semantic Field Analysis
(Abstract)

The article presents ways the inhabitants of Cracow define the city they live in. It is
based on the results of qualitative research, elaborated using semantic field analysis of the
term “Cracow”, which enabled us to show how people define Cracow, how they describe
it, what they associate it with, what it is thought to stand against, what Cracow does and
what can be done to Cracow.

Keywords: semantic analysis, city, space, urban sociology, Cracow, qualitative sociology.



