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Streszczenie

Celem artykulu jest ukazanie konkurencyjnosci polskiego eksportu produktow
przemystowych do krajow Grupy Wyszehradzkiej. Badano ja poprzez analize odpowiednich
wskaznikow (RCA, IIT i udziatow w eksporcie). Problem ten nabiera znaczenia zwlaszcza w
konteks$cie mozliwosci rozszerzenia wymiany. Badania prowadzono z mys$la o zwroceniu
uwagi na mozliwos¢ wykorzystania istniejacej spojnosci ekonomicznej badanych gospodarek
w tej dziedzinie. Whnioski potwierdzaja istnienie takich mozliwosci, lecz konieczna jest
likwidacja barier infrastrukturalnych oraz stworzenie ptaszczyzny wymiany doswiadczen
zwigzanych z poprawa konkurencyjno$ci, co mogloby przynies¢ jej znaczacy wzrost, gdyz
wszyscy cztonkowie Grupy mieli podobne warunki startu, natomiast r6zne drogi ich rozwoju
przyniosty nieco inne wyniki gospodarcze.
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Klasyfikacja JEL: F18, F43, 052

1. Wstep

Od konca lat osiemdziesigtych XX w. polskie zainteresowania ekonomiczne i
polityczne zwracaty si¢ w kierunku krajéw Europy Zachodniej, zwtaszcza panstw dwczesnych
Wspolnot Europejskich. Zmiany polityczne w zapoczatkowane W 1989 r. poglebity ten proces.
Rozpad RWPG stanowit naturalny punkt wyjscia do zmiany orientacji handlu 1 zapoczatkowat
dazenia bytych jej cztonkow do wejscia w zachodnie struktury, jednak panstwa EWG nie byty
zainteresowane rozszerzeniem Wspdlnot, proponujac w zamian poglebienie wspotpracy
miedzy krajami Europy Srodkowej, co miato stanowi¢ swoisty poligon doswiadczalny przed
podjeciem ewentualnych dalszych krokow stowarzyszeniowych. Te propozycje byty punktem
wyj$cia dla powstania najpierw Trojkata, a pozniej Czworokata Wyszehradzkiego.

Poczatkowo wspotpraca nie byta ozywiona, lecz stopniowo zaczela si¢ rozwijac, czemu

sprzyjato sasiedztwo oraz wiele podobienstw gospodarczych. W kazdym z panstw mialy
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miejsce procesy przemian gospodarczo-politycznych, kazde bylo zainteresowane rozwojem
handlu z krajami Unii. Poniewaz w okresie przedakcesyjnym istnial szereg ograniczen, rozwoj
wymiany wewnatrz Grupy Wyszehradzkiej okazat si¢ procesem naturalnym, cho¢ na poczatku
powolnym. Do ozywienia doszto dopiero po akcesji w struktury unijne. Przyczynita si¢ do tego
rowniez realizacja zasad polityki spdjnosci UE.

Celem tej polityki jest przyspieszanie i poglebianie procesow konwergencji realnej
miedzy regionami, a o jej potrzebie $wiadczy utrzymujace si¢ zroéznicowanie p0oziomu
gospodarczego miedzy krajami UE. Zwigkszenie spdjnosci spoteczno-ekonomicznej odbywa
si¢ przez wsparcie rozwoju najubozszych regiondow Wspdlnoty. W tym celu powotano kilka
funduszy, w tym Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (1973 r.), ktérego zadaniem byto
wspieranie obszarow slabiej rozwinigtych, szczegélnie przemystowych. Fundusz ten peini
kluczowg rolg w realizowanej obecnie polityce spojnosci UE. Kolejne modyfikacje, w tym
przyjecie Strategii Europa 2020, nie spowodowaty zasadniczych zmian w kwestii jednego z
priorytetdw - rozwoju gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci catego ugrupowania, a co
za tym idzie — takze poszczegdlnych krajow i ich grup [Ocena..., 2011, s. 8-11].

Celem artykulu jest ukazanie konkurencyjnosci polskiego eksportu artykutéw
przemystowych do krajow GW na tle wymiany wewnatrz calego ugrupowania przez analiz¢
odpowiednich wskaznikow 1 zarysowanie mozliwosci rozszerzenia handlu w kontekscie

spojnosci ekonomicznej badanych gospodarek.

2. Konkurencyjno$¢ w polityce spojnosci UE

Podstawy prawne zasad polityki spdjnosci okreslaja: Traktat o Unii Europejskiej i
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [eur-lex.europa.eu]. Zasady te sa okre§lone bardzo
ogolnie. W Traktacie o UE wymieniono cele polityki spdjnosci (art. 3) oraz dano zapewnienie
0 wsparciu rozwoju gospodarczego, dazeniu do jego trwalosci oraz spojnosci podejmowanych
w tym celu dziatan (art. 21). Traktat o funkcjonowaniu UE spojnosci gospodarczej poswigca
artykuty 4,7 i 174, stwierdzajac, ze Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju
regionéw (174) i1 do ustanowienia podzialu kompetencji w ramach spojnosci migdzy UE a
panstwem cztonkowskim.

Podobnie ogolne sg postanowienia dotyczace regut konkurencji. Art. 3 moéwi o
dziataniach na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawg jest zrownowazony wzrost
gospodarczy oraz spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci. Nie okresla

jednak, w jaki sposob ma ona by¢ osiggana w ramach prowadzonej polityki spojnosci. Podaje
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tylko ogblne zasady handlu (art. 37) oraz okresla reguty konkurencji (art. 101-106) i reguty
pomocy panstwa (107-109).

Oba dokumenty pozostawiaja wigc swobode wyboru metod ksztattowania
konkurencyjnosci w ramach UE.

Polityka sp6jnosci miesci si¢ w kategorii zrOwnowazonego wzrostu, obejmujacego dwie
podkategorie: konkurencyjnos¢ oraz polityke spojnosci i obejmuje wydatki z funduszy
strukturalnych na nastgpujace cele: konwergencja, konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie,
europejska wspotpraca terytorialna i pomoc techniczna oraz wydatki z Funduszu Spo6jnosci.
Warto podkresli¢, ze w niektorych dziedzinach wsparcie jest udzielane w ramach réznych
kategorii budzetowych. Tak tez, chociaz kategoria pierwsza nosi nazwe ,,konkurencyjnos¢”, to
najwicksza cze¢s¢ $rodkow na wsparcie konkurencyjnosci przedsigbiorstw i1 regiondw jest
wydatkowana w zwiazku z realizacja polityki spojnosci, tak w ramach celu ,,Konkurencyjnos¢
regionalna i zatrudnienie”, jak i w ramach celu ,,Konwergencja” [Ocena..., 2011, s. 11-12].

W poszczegolnych krajach GW budowa konkurencyjnosci i spdjnosci jest roznie
rozumiana. Na Wegrzech priorytetem jest rownomierne wsparcie wszystkich celow
rozwojowych, Stowacja zdecydowata si¢ na przeznaczenie $rodkéw przede wszystkim na
wsparcie infrastruktury i rozw6j gospodarki opartej na wiedzy, za$ Polska i Czechy postanowity
przyspieszy¢ rozwoj gospodarczy. Nasz kraj jest liderem pod wzgledem udzialu Srodkéw
przeznaczonych na wsparcie przedsiebiorczos$ci, transportu i infrastruktury energetycznej, co
potwierdzaja wyniki badah przedstawionych w dalszej czesci artykutu. Czechy inwestowaty
gtownie w edukacje i szkolenia [Ocena..., 2011, s. 24-25], co w dluzszym okresie moze
przynies¢ wigksze przyspieszenie rozwoju niz w Polsce 1 znaczacg poprawe konkurencyjnosci

czeskiej gospodarki.

3. Definicje i mierniki konkurencyjnosci gospodarki

Zmiany ekonomiczne i polityczne 1 wynikajaca z nich konieczno$¢ adaptacji do regut
swiatowego handlu postawity przed Polskag nowe wyzwania, takie jak znaczaca poprawa jej
konkurencyjnosci. Owo pojecie jest w literaturze definiowane na wiele sposobow (Szerzej na
ten temat w: [Szymanik, 2016, s. 107-122]) - dotychczas nie udato si¢ wypracowaé
uniwersalnej definicji. Trudnos¢ wynika z faktu, iz pojgcie to oznacza zardwno zdolno$¢ do
uczestnictwa w walce, jak 1 ocen¢ ex post jej wynikow, czyli zawiera zaréwno element
dynamiczny, zwigzany z analiza czynnikow ksztattujacych dlugookresowa zdolno$¢ do

konkurowania, jak i element statyczny, wyrazajacy si¢ w ocenie tejze zdolnosci w danym

3



momencie. Stad rozrdznienie pozycji 1 zdolnosci konkurencyjnej (utozsamianej czgsto z
konkurencyjnos$cig kraju), pojawiajace si¢ w literaturze [Gorynia, Lazniewska, 2010, s. 58 1 70;
Misala, 2011, s.77 i nast., i inni]. Innym problemem jest bardzo szeroki aspekt pojeciowy,
sprawiajacy, iz proponowane definicje sg albo bardzo ogolne, o matej uzytecznosci badawcze;,
albo tez szczegdtowe, ale dotyczace tylko niewielkiego wycinka zycia gospodarczego kraju.
Ponadto cze¢s¢ ekonomistéw okresla konkurencyjno$¢ w zaleznosci od zakresu badania (na
przyktad J. Wierzbotowski [1995, s. 20-21] wyr6zniajacy konkurencyjno$¢ sensu stricte,
inaczej mikrokonkurencyjno$¢, oraz sensu largo (makrokonkurencyjno$é), czy S. Flejterski
[1984, s. 9], wyrdzniajacy jeszcze mezokonkurencyjnosc, to jest eksport towarow danej branzy
lub gatezi). Mozna tez bada¢ gospodarke w rozszerzonym aspekcie, ujmujac wiele czynnikow,
na przyktad przy pomocy Zintegrowanego Modelu Konkurencyjnos$ci Gospodarki [Jagietto,
2008, s. 65-68]. Podejmowano tez liczne inne proby [Puslecki, Walkowski, 2010; Radto, 2008;
Daszkiewicz, Olczyk, 2008, s.13-15], (zwlaszcza instytucje migdzynarodowe, na przyktad
WEF czy Bank Swiatowy), lecz prawdopodobnie niemozliwe jest pelne ustalenie wszystkich
czynnikow wplywajacych na konkurencyjnos¢, zwlaszcza ze ulegajg one zmianom [Szymanik,
w druku].

Celem pracy jest ukazanie konkurencyjnosci polskiego eksportu produktow
przemystowych w wymianie z krajami GW na tle wymiany wewnatrz UE, szczegdlnie W
okresie kryzysu w latach 2007-2012 i nastepnych, i na tej podstawie ukazanie spdjnoSci
badanej grupy, gdyz eksport jest dziedzing, ktora w sposob syntetyczny odzwierciedla zmiany
struktury gospodarki. Wyboru towaréw dokonano ze wzgledu na ich znaczenie dla polskiego
handlu zagranicznego. Dla osiggnigcia celu przyjeto definicje jednoczynnikowa, sformutowang
przez D. Hiibner [1994, s. 336]: .,...przez migdzynarodowg konkurencyjno$¢ gospodarki
krajowej rozumie si¢ jej konkurencyjno$¢ cenowa i pozacenowa, a wigc atrakcyjnosé
eksportowanych przez dany kraj towarow 1 ustug oraz produktow bedacych substytutami dobr
importowanych”.

Zakres badan zostal ograniczony rowniez ze wzgledu na przeprowadzone wczesniej
badania potencjatu konkurencyjnosci panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktorych podjat si¢ T.
Brodzicki [2013, s. 85-115]. Jego praca obejmuje lata 1999-2008 i opiera si¢ na analizie
podstawowych miernikéw uzywanych do pomiaru konkurencyjnosci handlu, czyli wskaznikow
RCA i IIT, w formie nieobcigzonej. Uzycie wlasnie tych form jest uzasadnione, gdyz
nieobcigzony wskaznik przewagi komparatywnej WCRCA pozwala unikna¢ wpltywu

wrazliwosci nierownowagi w wymianie handlowej na wynik pomiaru i daje wartosci $rednie.



Wskaznik IIT natomiast, opisujacy wymian¢ wewnatrzgaleziows, ukazuje stopien
podobienstwa gospodarek i moze by¢ traktowany jako miernik spdjnosci ekonomiczne;j.
Analiza IIT jest istotna przy badaniu spojnosci ekonomicznej z uwagi na to, ze najwigksze
warto$ci przyjmuje zwykle wymiana handlowa miedzy gospodarkami podobnymi i dotyczy
szczegoblnie substytutow. Dobrym przyktadem jest handel miedzy Polskg a Niemcami, gdzie
najwieksza cze$é stanowi grupa ,,maszyny i urzadzenia™?, zaréwno w imporcie, jak i eksporcie.
Potwierdza to analiza innych gospodarek, gdzie im wigksze podobienstwo, a co za tym idzie —
spojnos¢, tym wymiana jest bardziej ozywiona i sprzyja dalszemu zacie$nianiu stosunkow
gospodarczych, najwicksze wartosci przyjmuje bowiem handel migdzy krajami o zblizonym
poziomie rozwoju, co wynika z analizy statystyk. Zatem im wigksza jest warto$¢ wskaznika
IIT, tym bardziej spojne ze sobg sg poszczegolne dziaty gospodarek oraz same gospodarki. Nie
nalezy jednak stawia¢ znaku réwnosci miedzy zwigkszeniem warto$ci handlu a poprawa
konkurencyjnosci i spojnosci — nalezy takze wzia¢ pod uwage czynniki trudno mierzalne, takie
jak na przyktad zmiany polityczne i krétkotrwale trendy podyktowane biezacymi potrzebami
kraju.

Autorka skupita si¢ na analizie mniej zaawansowanej formy wskaznikow: RCA w
formie logarytmicznej oraz IIT, uzupetionych o udziaty poszczeg6lnych panstw badanej grupy
w polskim handlu zagranicznym. Cho¢ nieco mniej doktadne, roéwniez one ukazuja kierunek
zmian konkurencyjnosci eksportu oraz spdjnosci GW i mogg by¢ stosowane jako podstawa dla
ustalania wytycznych rozwoju eksportu.

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej RCA
RCAI =In [Xi/Mi : £Xi/ZMi] = InXi — InMi,

Xi — wartos$¢ eksportu grupy towarowe;j i,

Mi — warto$¢ importu grupy towarowej i.

Warto$¢ RCAI mniejsza od zera §wiadczy o braku, za§ RCAi wigksza od zera — 0
wystepowaniu ujawnionej przewagi wzglednej oraz o intensywnosci miedzygaleziowego
handlu i miedzynarodowego podziatu pracy.

Wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego IIT

2 W ramach tej grupy wiekszo$¢ w polskim eksporcie stanowig cze$ci do maszyn.



(Xi +Mi)_|xi _Mi|
X, +M;

Wartosci bliskie 100% $wiadcza o wysokiej intensywno$ci wymiany i1 duzym

HT = «100

podobienstwie struktur handlowych, a co za tym idzie — réowniez wysokiej spojnosci
ekonomicznej badanych gospodarek.

Udzialy danego towaru w eksporcie

U=(Xi/X) 100
Xi — warto$¢ eksportu towaru i.

4. Wymiana handlowa pomiedzy Polska a krajami GW na tle handlu
wewnatrzunijnego
Warunki wymiany migdzy Polskag a pozostatymi cztonkami Grupy poczatkowo
okreslaly postanowienia CEFT-y, a pdzniej, po wejsciu w struktury unijne, panujace tam
przepisy. Rozszerzenie UE nie spowodowalo istotnych zmian w strukturze geograficznej
eksportu analizowanych krajow, gdyz wystepuja tu, oprocz sasiedztwa, takze liczne zwiazki
historyczne, sprzyjajace trwatos$ci kontaktow. Warto przy tym pamigtaé, ze od czasu akcesji
mozna zauwazy¢ malejace znaczenie sprzedazy towaré6w do krajow Unii nie tylko w Polsce,

ale w catej Grupie. Mimo tego Czechy sg jednym z wazniejszych partnerow handlowych Polski.

Tabela 1. Udziaty wybranych krajow w polskim handlu wewnatrzunijnym w latach 2004-2014

(w %)
Kraj Udziaty w imporcie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Francja 985 | 443 | 8,69 |8 7,6 7,4 7,3 7 6,8 6,5 6,3
Hiszpania 391 | 281 | 312 | 3,3 3,5 3,6 3,4 33 |36 3,7 34
Holandia 511 | 4,48 | 498 | 5,3 5,6 5,9 6,2 6,3 | 68 6,6 6,4
Niemcy 35,75 | 38,68 | 37,99 | 375 | 371 | 36,2 | 368 | 374 | 37,1 | 37 37,3
Szwecja 3,96 | 355 | 349 | 34 3,3 3 3,2 34 |33 3,2 3,1
Wielka Brytania | 4,87 | 4,83 | 454 |48 4,6 4.8 4,6 44 | 4,2 4,5 4,4
Wtochy 11,55 ] 11,08 | 10,75 | 10,7 | 10,5 11 9,6 9 9,1 9,1 9,6
Czechy 531 | 537 | 552 |54 5,8 5,8 6,4 6,2 |64 6,3 6,1
Slowacja 242 | 586 | 2,8 2,8 3,1 3,3 3,5 35 [36 34 3,1
Wegry 2,77 | 275 | 34 3,3 2,9 3 2,9 29 |28 2,8 2,7
Kraj Udziaty w eksporcie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Francja 7,63 | 858 | 8,06 | 7,7 8 8,7 8,6 79 |77 7,5 7,2
Hiszpania 3,1 3,29 | 3,21 | 3,7 3,2 3,3 3,4 31 |26 3 3,2
Holandia 543 | 519 | 497 |49 52 5,3 55 56 |59 5,3 54
Niemcy 37,94 136,82 | 3506 | 32,8 | 32,2 | 32,8 33 334 [ 331 | 334 |34
Szwecja 442 | 424 | 415 |41 4,1 3,4 3,7 3,7 |35 3,6 3,7




Wielka Brytania | 6,84 | 7,36 | 7,38 | 75 74 8 79 83 |89 8,7 8,2
Wiochy 7,73 | 811 [ 845 |84 7,7 8,6 7,5 6,8 |64 5,8 59
Czechy 547 | 579 | 7,16 |54 7,3 7,3 7,6 8 8,3 8,3 8,3
Slowacja 226 | 241 | 27 2,8 3,2 2,9 34 31 |34 3,5 3,3
Wegry 3,25 | 358 [393 |37 3,6 3,4 3,6 33 |32 3,4 3,4

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z [Rocznika... 2005-2015], oraz dane z
Rocznika

Z powyzsze] tabeli wynika, ze badane kraje od poczatku sg waznymi partnerami
handlowymi. Czechy w 2014 r. zajely w polskim imporcie wewngtrzunijnym pigtg pozycje,
Wegry dwunastg, za$ Stowacja — siddma, ex aequo ze Szwecja, natomiast w eksporcie byty to
odpowiednio miejsca drugie, 6sme i dziewigte. Udziat pierwszego z krajow w wymianie stale
ro$nie, 1 to mimo kolejnych rozszerzeh UE, za$ pozostatych utrzymuje si¢ przez caty czas na
podobnym poziomie. Swiadczy to o silnych i stabilnych powigzaniach handlowych, na ktore
kryzys nie miat wickszego wptywu. Takie powigzania wystepuja migdzy krajami o podobnych
strukturach gospodarczych. Wielkos¢ wymiany towardw przemystowych w tym okresie

przedstawiajg tabele 2 1 3.

Tabela 2. Wielko$¢ wymiany polskich towaréw przemystowych z krajami GW w okresie 2007-
2014 (grupy SITC 3, 5-9, w min EUR, ceny biezace)

Kraj Wielko$¢ polskiego importu

2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Czechy | 3689,3 | 4469,1 | 3357,5 | 4482,1 | 4976,2 | 4896,3 | 5064 | 5356,1
Stowacja | 1980,7 | 2414,4 | 1944,4 | 24755 | 2780,1 | 2758,5 | 2712,2 | 2731,3
Wegry 2301,1 | 2261,6 | 1817,3 | 2101,6 | 2369,8 | 2184,8 | 2269,6 | 2360,5

Kraj Wielko$¢ polskiego eksportu

2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Czechy 4870 | 5706,6 | 3763,3 | 6187,2 | 7297,3 | 7705,8 | 8114,5 | 8379,5
Stowacja | 1900,5 | 2434,4 | 1853,6 | 2755,5 | 2820,7 | 3028,4 | 3248,1 | 3411,2
Wegry 2567,7 | 2742 | 2203,5 | 2905,8 | 2996,2 | 2962,5 | 3394,6 | 3764,3

Zrodto: jak w tabeli 1

Tabela 3. Wielko§¢ wymiany towardéw przemystowych miedzy pozostatymi cztonkami GW w

okresie 2007-2014 (jak w tabeli 2)

Kraje Wielkosé¢ importu kraju od partnera

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Czechy-Stowacja | 4015,2 | 4683,2 | 3479,2 | 4353 | 5515 | 5822,8 | 5378,7 | 5373,6
Czechy-Wegry 22472 | 2408,3 | 1507 | 1839,8 | 2130,4 | 2266,9 | 2301,7 | 24074
Wegry - Stowacja | 85,2 | 1229 | 47,9 65,8 | 12855 | 1789 | 164,8 | 1335

Kraje Wielkos¢ eksportu kraju do partnera
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Czechy-Stowacja | 6654,8 | 7765,5 | 5915 | 7231,9 | 8874,8 | 9228,2 | 9020,9 | 9337,3




Czechy-Wegry 2620,3 | 2574,1 | 1773 | 2092,4 | 2402,4 | 2521,6 | 2895,9 | 3356,5
Wegry - Stlowacja | 65,1 69,7 | 838 | 136,8 | 3084 | 358,3 | 516,1 518

Zrodto: https://www.czso.cz/csu/czso/home i https://www.ksh.hu, [dostep 20.09.2016]

W czasie kryzysu, oprocz roku 2009, obserwowano staly wzrost obrotéw z kazdym z
krajow, co potwierdza wnioski wyptywajace z analizy danych z tabeli 1. Dominujaca pozycja
Polski wynika przede wszystkim z rozmiaréw naszego rynku w poréwnaniu z partnerami.

Spadek obrotow w 2009 r. dotyczyl catego handlu unijnego, zaréwno na rynku
wewnetrznym, jak i zewngtrznym. Dotychczasowa tendencja poprawy struktury wymiany
zostata zahamowana we wszystkich krajach GW, jednak w kolejnych latach powoli wrocita
[Maciejewski, 2014, s.139]. Wyraznie rosng obroty, proporcjonalnie do rozmiarow gospodarek.

Z analizy danych przedstawionych w tabelach 2 i 3 wynika, ze utrzymane zostaly
tradycyjne kierunki wymiany, przy zachowaniu proporcji. Najblizej ze sobg wspotpracujg
Czechy 1 Stowacja, natomiast wymiana poszczegolnych panstw z Wegrami jest odpowiednio
mniejsza. Potwierdza to do$¢ duza spojnos¢ przede wszystkim kulturowa.

Ponizej przedstawiono krotkie omoéwienie wymiany Polski z kazdym z panstw
cztonkowskich Grupy.

4.1. Wymiana z Czechami

Tak jak wszyscy czlonkowie Czworokata Czechy naleza do 80 najbardziej rozwinigtych
gospodarek, o dochodzie per capita powyzej 12700 USD [data.worldbank.org, 2016]. Ich stopa
wzrostu PKB od czasu wejscia do UE byla dodatnia, z wyjatkiem lat 2009 1 2012. W 2014 r.
sytuacja znow si¢ poprawilta — stopa wyniosta 1,9% [euro-dane.com.pl/czechy], zas w 2015 r.
bylo to 4,3% [bankier.pl/wiadomosc/]. Ten ostatni wzrost byt najwigkszy od o$miu lat. Podobna
tendencja dotyczy spadku rozmiaréw deficytu budzetowego 1 eksportu — od 2009 r. nastepuje
stala poprawa.

Jak juz wspomniano, wspolpraca migdzy Polska a Czechami zawsze byla dosé
ozywiona, CO $wiadczy o wysokiej spdjnosci struktur handlowych. Nasz kraj nalezy do
glownych odbiorcéw czeskich produktéow (w 2015 r. byliSmy na trzecim miejscu, po
Niemczech i Stowacji) [praga.msz.gov.pl/] i jest to tendencja stata. Wedtug danych Czeskiego
Urzedu Statystycznego czesko-polskie obroty handlowe w 2015 r. byty o 8,3% wyzsze (r/r) i
wyniosty 16309,1 mIn EUR. Wartos¢ czeskiego eksportu do Polski wzrosta o 5,6% 1 wyniosta
8327,5 min EUR, a warto$¢ importu z Polski o 10,7% i wyniosta 9981,6 min EUR. Czeski
deficyt w handlu z Polska wzrost 0 45,9% i wynidst 1654,1 min EUR [Dgbiec, 2016].



Czesi eksportujg do Polski glownie maszyny i pojazdy drogowe, maszyny elektryczne,
zeliwo 1 stal, a takze r6zne wyroby przemystowe. Podobnie wyglada tez struktura importu; sg
to w wigkszosci wyroby przemystowe (30,79%), zelazo 1 stal (35,57%), maszyny i $rodki
transportu (25,62%), pojazdy samochodowe (30,36%). Wielka popularno$cig cieszg si¢ polskie
meble (Forte) i odziez (Vistula, Rytko, Tatuum) [exportgroup.pl/eksport/eksport-do-czech ...].

4.2. Handel ze Slowacja

Stowacja to niewielki kraj, lecz z racji blisko$ci geograficznej i dlugotrwatych
zwigzkow historycznych wazny partner handlowy Polski. Jej gospodarka rozwijata si¢
podobnie jak czeska — po okresie do$¢ wysokiego tempa wzrostu PKB po wejsciu do UE
(rekordowa wysoko$¢ w 2010 r. — 10,4%), rok 2009 charakteryzowatl si¢ tempem ujemnym (-
4,8%), na co mogly natozyc¢ sie, oprocz kryzysu, takze skutki wprowadzenia euro (wzrost cen,
zakupy w tanszej Polsce). Pozniej tendencja znow si¢ odwrocita i nastgpit okres dodatniego,
cho¢ poczatkowo malejacego wzrostu (od 4,4% w 2010 r. do 1,1% w 2013 r. i 2,9% w 2014
r.). Do czasu kryzysu kraj mial niewielki deficyt budzetowy (rekordowy byl pod tym wzglgedem
rok 2010), jednak sytuacja powoli si¢ polepsza. Podobnie dzieje si¢ w dziedzinie eksportu
[euro-dane.com.pl/slowacja].

Wedtug danych Stowackiego Urzedu Statystycznego w pierwszym kwartale 2015 r.
polski eksport na Stowacje wyniodst 706,16 mln EUR (szoste miejsce w stowackim imporcie).
Polski import z tego kraju osiggnat wartos¢ 1386,39 min EUR, co plasuje nasz kraj na trzecim
miejscu w slowackim eksporcie. Slowacja w tym okresie odnotowata saldo obrotow
handlowych z Polska w wysokosci 680,23 mln EUR. W ogdlnych obrotach stowackiego handlu
zagranicznego w pierwszym kwartale 2015 r. nasz kraj zajmowal trzecie miejsce (po
Niemczech i Czechach) z wartoscig 2092,55 mld EUR [bratyslawa.msz.gov.pl].

Glowne towary eksportowane przez Polske to: wyroby przemyshu elektromaszynowego
27%, w tym urzadzenia mechaniczne i elektryczne 13,6%, wyroby metalurgiczne 18,1%,
produkty chemiczne 14,8%, mineralne 9%, importuje si¢ zas glownie samochody i produkty
elektroniczne. Nasi partnerzy szczeg6Olnie chetnie kupuja czeSci samochodowe (Saba),
produkty Media-Tech oraz odziez (Reserved) [exportgroup.pl/eksport/eksport-do-czech...].

4.3. Wymiana z Wegrami

Trzeci z cztonkow GW, Wegry, jest mniej znaczacym partnerem handlowym Polski,
plasujacym si¢ na dwunastej pozycji w 2014 r. Rozwdj gospodarczy przebiegat wedtug
podobnego schematu, jak w wyzej opisanych krajach — od czasu wejscia do UE notowano stale
dodatnie tempo wzrostu gospodarczego, w 2009 r. spadek byt bardzo gleboki (-6,7%), ujemna
warto$¢ odnotowano tez w 2012 12013 r. (-1,7% 1 -0,1%) [euro-dane.com.pl/wegry].



Dane za 11 miesigcy 2015 r. udostepnione przez wegierski GUS wskazujg Polske jako
czwartego najwigkszego eksportera na Wegry (po Niemcach, Austrii i Chinach) z eksportem
na poziomie 4,2 mld EUR (wzrost 0 12,1%) oraz dodatnim saldem wymiany handlowej w
wysokosci 1 mld EUR.

W 2014 r. Polska byta szostym partnerem handlowym Wegier (po Niemczech, Austrii,
Rosji, Stowacji i Wloszech) oraz szostym najwigkszym dostawcg towarow (miedzy innymi po
Niemczech, Austrii i Stowacji).

W naszym eksporcie dominujg urzgdzenia mechaniczne i elektryczne, wyroby gumowe,
tworzywa sztuczne oraz produkty chemii organicznej, wysoki udzial majg takze produkty
przemystu lekkiego oraz mineralne, za$ import z Wegier to gtownie maszyny i urzadzenia
(ponad 30%), przed pojazdami i wyrobami z metali nieszlachetnych, produktami chemicznymi

i tworzywami sztucznymi [Janus, 2016].

5. Konkurencyjnos$¢ polskiego eksportu artykulow przemystowych do krajow GW
Jak juz wspomniano, wymiana mi¢dzy Polska a cztonkami Grupy jest dos¢ ozywiona —
sa to wazni partnerzy, z ktoérymi nasz kraj tacza dtugotrwate zwigzki. Nie znaczy to jednak, ze
nie jest mozliwe zwigkszenie wspolpracy i poprawa spdjnosci ekonomicznej — zacie$nienie
nastepuje przeciez na innych niz handlowa ptaszczyznach..
Tabela 4 pokazuje wielko$¢ udziatdow polskiego eksportu poszczegolnych grup

towarowych do cztonkow Czworokata.

Tabela 4. Udziat eksportu omawianych grup towarowych w catkowitym eksporcie Polski do

danego kraju GW w latach 2007-2014 (SITC) (w %)

Kraj 2007 2008

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy | 13,07 | 838 | 26,19 | 24,88 | 13,38 | 11,92 | 9,06 | 25,12 | 26,17 | 13,79
Stowacja | 13,12 | 9,43 | 27,04 | 20,82 | 15,21 | 10,06 | 8,08 | 28,93 | 23,82 | 14,48
Wegry 1,85 | 7921959 | 4696 | 10,43 | 2,34 | 7,9 | 19,35 | 44,72 | 10,58

Kraj 2009 2010

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy |1165]8,23 2128|2953 | 14 |11,09]|9,32| 266 | 26,6 | 12,28
Stowacja | 10,23 | 7,97 | 28,56 | 21,43 | 14,4 | 10,23 | 6,71 | 30,23 | 26,48 | 11
Wegry 1,49 | 8,77 | 17,33 | 4578 | 963 | 194 | 7,64 | 17,92 | 49,84 | 8,03

Kraj 2011 2012
3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy | 12,43 | 9,76 | 27,71 | 24,32 | 11,29 | 11,12 | 9,35 | 27,69 | 26,25 | 10,53
Stowacja | 13,38 | 8,56 | 26,41 | 23,24 | 12,44 | 8,05 | 8,31 | 26,31 | 25,28 | 13,27
Weery | 1,89 | 94 | 21,27 | 444 | 86 | 2,19 | 10,13 | 22,72 | 41,77 | 8,59
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Kraj 2013 2014

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy 9,6 | 966 | 2572 | 28,45 | 11,05 9,95 | 9,33 | 23,39 | 31,16 | 11,2
Stowacja | 7,27 | 9,22 | 2495 | 24,97 | 1299 | 6,49 | 10,3 | 2546 | 24,2 | 147
Wegry 2,34 110,44 | 23,1 | 40,64 | 946 | 1,37 1958 | 21,63 | 43,34 | 104

Z uwagi na brak lub znikomy udzial w wymianie pominigto produkty z grupy 9.
Zrédto: jak w tabeli 2

Dane z tabeli 4 pozwalajg stwierdzi¢, ze w calym badanym okresic dominujgce
znaczenie w handlu majg dwie grupy produktow — 6 i 7, czyli towary przemystowe
sklasyfikowane gtownie wedlug surowca oraz maszyny i urzadzenia, majace szczegdlne
znaczenie jako produkty wysoko zaawansowane technologicznie, kluczowe dla poprawy
konkurencyjnosci. Struktura wymiany nie podlegata gwattownym zmianom. W przypadku
Czech mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost udzialu produktow grupy 7 w ciggu ostatnich trzech
lat. Chodzi gtownie o samochody i czgsci zamienne. Jak wcze$niej omowiono, w 2015 r.
tendencja ta si¢ utrzymala, co §wiadczy o utrwaleniu powigzan miedzy krajami, zwlaszcza
przez wspotprace w ramach firm (np. Zelmer).

Jesli chodzi o Stowacje, réznice udziatow obu tych grup w polskim eksporcie sg
znikome, aczkolwiek istnieje niewielka przewaga produktow grupy 6. W przypadku Wegier
maszyny 1 urzadzenia stanowig prawie potowg eksportu, cho¢ po rekordowym roku 2010 udziat
ten az do 2014 r. spadat, wcigz jednak stanowil powyzej 40% sprzedawanych towarow.
Natomiast na znaczeniu zyskiwaty inne produkty przemystowe.

Warto takze odnotowaé spadek znaczenia paliw mineralnych (grupa 3), ktore az do
2012 r. stanowily znaczaca pozycje w handlu z naszymi sasiadami. Swiadczy to o zwiekszeniu
udzialu towarow wyzej przetworzonych, a co za tym idzie — poprawie konkurencyjnosci
polskiego handlu i jednoczes$nie reorientacji wspolpracy na poziom bardziej zaawansowany
technicznie.

Same udziaty w handlu nie daja pelnych podstaw do zbadania konkurencyjnosci.
Konieczne jest uzupelnienie analizy przynajmniej o dwa najprostsze wskazniki, ktorych sposob
interpretacji przedstawiono wyzej. Dopiero analiza wszystkich trzech rodzajow danych
pozwala na, z konieczno$ci uproszczone, wnioski dotyczace konkurencyjnosci polskiego
eksportu wewnatrz GW.

W tabeli 5 przedstawione zostaly wartosci wskaznika RCA uzytego do zbadania

wysokosci przewag wzglednych polskiego eksportu w analizowanych grupach towarowych. Im
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wieksze odchylenie od zera, tym jednoczesnie spojnos¢ ekonomiczna w danej dziedzinie jest

mniejsza.

Tabela 5. Wskazniki RCA dla badanych grup towarowych polskiego eksportu do krajow GW

w latach 2007-2014.
Kraj 2007 2008

Czechy 1,01 )-002) 0,15 | 0,06 |088 | 0,46 |-0,08| 0,16 | 0,43 | 0,9
Stowacja | -0,03 | -0,08 | -0,32 | -0,15 136 | -0,22 | -01 | -0,15 | -0,05 | 1,29
Wegry 0,63 |-063| 0,19 | 0,13 | 0,84 | -0,002 | -0,63 | 0,35 | 0,24 | 0,98

Kraj 2009 2010

Czechy |[1,03]-0,08|-2,13| 0,25 |115| 0,6 |-0,07|0,33| 0,14 | 1,15
Stowacja | 0,05 | -0,03 | -0,43 | -0,39 | 1,19 | 0,14 | -0,13 | 0,07 | -0,06 | 1,26
Wegry 025)|-046]03 | 023 074|033|-062]0,46 | 047 |0,79

Kraj 2011 2012

Czechy |0,79| 008| 043| 009|009 116 | 0,11 ] 047 | 03] 114
Stowacja | 0,01 | -0,11 | -0,28 | -0,05 | 0,05 | -0,23 | 0,18 | -0,08 | 0,03 | 1,19
Wegry 012 06| 049 0,36 | -0,36 | 0,57 | -049] 058 | 040,65

Kraj 2013 2014

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy 1,09 | 0,24 | 05 (0,38 1,06 | 1,09 | 0,14 | 05 | 0,37 | 1,06
Stowacja | -0,21 | 0,33 | 0,08 | 0,07 | 1,14 | -0,21 | 0,33 | 0,08 | 0,06 | 1,14
Wegry | 059 |-043[073] 05 [0,76] 059 |-043]0,73| 05 | 0,76
Zrodto: jak w tabeli 2.

Jak wynika z tabeli, w badanym okresie w handlu z Czechami nasz kraj wykazywat
stala, acz niewielka przewage wzgledng w wymianie towarow z grup 3 i 7, zatem raczej
kontrastowych. Oznacza to dos¢ wysoka spojnos¢ w tych dziedzinach. Towary z grupy 5, czyli
wyroby chemiczne, okazaly si¢ dosy¢ wrazliwe na zmiany kryzysowe, bo cho¢ utrata przewagi
nie byla duza, to jednak utrzymywata si¢ przez trzy kolejne lata. Nie moze to jednak dziwic,
gdyz Czechy maja silnie rozwinigty przemyst chemiczny, szczegdlnie farmaceutyczny, wigc
rywalizacja jest tu silna. Pomys$lnym symptomem jest wystepowanie stalej przewagi w
przypadku grupy 7; cho¢ jest ona znikoma, nie znikngta nawet w okresie najwiekszego nasilenia
kryzysu i po osiagnigciu najnizszego poziomu w 2011 r. (niecate 0,1) wzrosta znaczaco w roku
kolejnym i wprawdzie nieznacznie, ale ros$nie nadal, co §wiadczy o poprawie polskiej

konkurencyjnosci.
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W przypadku Stowacji na poczatku badanego okresu przewage wzgledng niemal w
kazdej dziedzinie wykazywali nasi partnerzy. Statym wyjatkiem sg rozne towary przemystowe.
Rozmiar tej przewagi praktycznie nie ulega zmianom. Z uptywem lat sytuacja ogdlna zmieniata
si¢ na korzys$¢ Polski, aczkolwiek podlega do$¢ duzym wahaniom, co nie jest dziwne,
zwazywszy rozmiary gospodarek. Wprowadzenie euro nie mialo tu, jak si¢ wydaje, zadnego
znaczenia. Przewaga w grupie 7, do§¢ waznej takze ze wzgledu na rozmiary eksportu, pojawita
si¢ dopiero w 2012 r. i jest nieznaczna.

Jesli chodzi o Wegry, trwaly brak przewagi dotyczy grupy 5 (chemikaliow),
stanowigcych do$¢ znaczaca pozycje w polskim eksporcie. Stale podnosi si¢ niewielka
przewaga grupy 7, stanowiacej lwig cze$¢ wegierskiego importu z Polski, co jest czynnikiem
korzystnym dla naszego kraju. Warto tez zauwazy¢ powolny wzrost wartosci wskaznika w
przypadku sprzedazy towarow z grupy 6, bedacych druga co do wielkosci dziedzing polskiego
eksportu do Wegier.

Uzupetnienie stanowi analiza wskaznikow IIT, stanowigcych miernik podobienstwa
struktur gospodarczych, przedstawiona w tabeli 6. Im bardziej wartos¢ wskaznika zbliza si¢ do

100, tym podobienstwo struktur wymiany jest wigksze.

Tabela 6. Wskazniki IIT dla grup 3,5-8 SITC dla lat 2007-2014 (w %)

Kraj 2007 2008

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy | 53,28 | 99,10 | 92,64 | 97,23 | 58,68 | 77,39 | 96 | 91,87 | 93,77 | 57,86
Stowacja | 98,57 | 95,76 | 84,23 | 92,45 | 40,76 | 88,88 | 95,18 | 92,31 | 97,41 | 43,05
Wegry | 69,37 | 69,5 | 90,44 | 93,51 | 60,18 | 99,9 | 69,72 | 82,73 | 88,23 | 54,48

Kraj 2009 2010

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy |52,69 | 95,88 | 21,32 | 87,69 | 48,2 | 70,72 | 96,71 | 83,66 | 93,17 | 48,04
Stowacja | 97,35 | 98,42 | 93,44 | 80,57 | 46,64 | 93,18 | 93,77 | 96,62 | 96,98 | 44,37
Wegry 87,46 | 77,3 | 82,48 | 88,81 | 64,84 | 83,7 | 69,99 | 77,22 | 77,03 | 62,52

Kraj 2011 2012

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy | 62,36 | 95,95 | 78,87 | 95,3 | 47,35 | 47,86 | 94,5 | 77,06 | 85,24 | 48,35
Stowacja | 99,34 | 94,44 | 90,85 | 97,34 | 46,87 | 88,66 | 91,09 | 96,14 | 98,5 | 46,5
Weery | 94,16 | 70,75 | 76,02 | 82,23 | 71,46 | 72,05 | 76,17 | 72,02 | 80,3 | 68,48

Kraj 2013 2014

3 5 6 7 8 3 5 6 7 8
Czechy | 50,47 | 92,92 | 75,68 | 81,61 | 51,62 | 43,88 | 91,83 | 11,72 | 76,37 | 55,75
Stowacja | 89,47 | 83,86 | 96,18 | 96,71 | 48,61 | 90,46 | 79,75 | 96,34 | 99,86 | 50,73
Wegry 71,39 | 78,84 | 65,08 | 75,33 | 63,95 | 99,62 | 73,84 | 64,68 | 64,82 | 67,14

Zrédto: jak w tabeli 2
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Z tabeli wynika, ze podobienstwo struktur w wymianie, a cO za tym idzie - spojnosé
ekonomiczna, cho¢ wysokie w kazdej z grup, podlega jednak znaczacym wahaniom w badanym
okresie. W przypadku Czech najwyzsze wartosci od lat s3 notowane w grupie 5, cho¢ od 2011
r. notuje si¢ regularny spadek — Polska zaczyna powieksza¢ swa przewage konkurencyjna,
chociaz ma ona niewielki wplyw na poprawe konkurencyjnosci ogolnej z uwagi na stosunkowo
niewielki udziat w calkowitym eksporcie (niecate 10%). Do$¢ znaczne wahania dotycza
najwiekszej pod wzgledem wartosci sprzedazy grupy 7, lecz cho¢ podobienstwo struktur jest
dos¢ wysokie, trudno zauwazy¢ jaki§ regularny trend. Niepokojace jest jednoczesne
zwigkszenie wptywow z eksportu i spadek wartosci wskaznika w ostatnim badanym roku, moze
to jednak by¢ wynikiem zwigkszonej sprzedazy czesci zamiennych, a nie gotowych wyrobow.
Aby doktadniej wyjasni¢ przyczyny, konieczna jest poglebiona analiza przy wickszej
dezagregacji danych. Sytuacja wyglada podobnie w odniesieniu do grupy 6.

W przypadku Stowacji najmniej podobne s3 struktury wymiany produktow z grupy 8
(rozne wyroby przemystowe), tam tez w calym badanym okresie wystepuje przewaga
wzgledna. W pozostatych przypadkach podobienstwo jest dos¢ wysokie, cho¢ ulega zmianom.
Wazny jest spadek udzialu w wymianie produktow z grupy 3 (paliwa) jako najmniej
przetworzonych na rzecz grup 6 i 7, w ktorych nastgpita tez poprawa wartosci pozostatych
wskaznikow, co oznacza, ze konkurencyjnos¢ Polski w tej wymianie powoli ro$nie i jest to
dobra tendencja.

Ogolne podobienstwo struktur wymiany z Wegrami jest mniejsze niz dla dwoch
poprzednich krajow, cho¢ rowniez dos¢ wysokie. Wartosci wskaznika IIT ulegaja wigkszym i
bardziej nieregularnym zmianom. Moze to by¢ wynikiem mniej rozwinigtych kontaktow
handlowych w badanym obszarze, bo cho¢ Wegry sa dwunastym co do wielkosci partnerem
Polski w wymianie wewnatrz UE, to jednak jej warto$¢ to niecate 3% udzialu w imporcie i
niewiele ponad 3% w eksporcie. Swiadczy to o do$é niskim stopniu spdjnosci obu gospodarek.
Najwigksze podobienstwo dotyczy najczesciej grupy 3, czyli towaréw bardzo nisko
przetworzonych, lecz ich udziat w catym eksporcie waha si¢ miedzy 1,5 - 2,5%, zatem nie moze
by¢ wyznacznikiem konkurencyjno$ci. Do$¢ regularnie spada jednak podobienstwo struktur w
grupie 6, bedacej druga co do wartosci eksportu. Widac¢ tu systematyczny wzrost przewagi
wzglednej, wcigz jednak jest ona niewielka. Silnie zmienia si¢ warto$¢ wskaznika IIT w grupie
7, stanowigcej najwiekszy odsetek eksportu. Zmiany te nie do konca sg zwigzane z kryzysem
gospodarczym, bo cho¢ widoczne sg zaleznosci pomigdzy spadkiem tempa wzrostu PKB a

obnizeniem wskaznika IIT, to jednak przypuszczalnie czynnikiem wptywajacym silniej na
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spadek podobienstwa jest prowadzona przez Wegry polityka gospodarcza. Jak wspomniano
wczesniej, Polska w przypadku wickszosci grup wykazuje przewage wzgledna, co oznacza
poprawe¢ konkurencyjnosci naszego eksportu i pozytywny kierunek rozwoju przemystu, choc¢
w stosunku do wyzej rozwinietych gospodarek UE wcigz jeszcze nie zostaly osiggnigte
zadawalajace wyniki. Pogorszenie sytuacji Wegier powoduje tez pewng destabilizacje catej
GW, czgsto postrzeganej przez zagranicznych partneréw jako silniej powigzanej gospodarczo
i politycznie niz ma to rzeczywiscie miejsce.

Kolejna tabela ukazuje podsumowanie wynikoéw badania konkurencyjnosci dla

omawianych grup.

Tabela 7. Zbiorcze warto$ci wskaznikow IIT (w %) i RCA dla grup 3,5-9 SITC w latach 2007-

2014 na tle UE.

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
RCA | IIT RCA T |RCA| IIT |RCA| IIT |RCA| IIT |RCA| T
Czechy 028 8621 | 024 |8784)| 024 | 943 | 0,32 | 84,02 | 0,38 | 81,09 | 0,45 | 77,71
Stowacja | -0,04 | 97,93 | 0,01 [9959]| 0,01 | 9761 | 0,11 | 94,65 | 0,02 | 99,28 | 0,09 | 95,34
Wegry 0,11 | 9452 | 0,19 90,4 | 0,19 190,39 | 0,32 | 8394 | 0,24 | 88,33 | 0,31 | 84,89
GW 0,16 | 92,1 017 191,32 0,09 | 9531 | 0,27 | 86,66 | 0,26 | 87,14 | 0,33 | 83,61
UE-15 -0,07 196,71 -007 |9673| 01 | 949 | 0,243 | 93,78 | 0,1 |9527 | 0,18 | 94,15
UE-28 -0,01 1 99,88 | -0,0001 | 99,99 | 0,12 | 93,89 | 0,6 | 92,01 | 0,14 | 92,99 | 0,19 | 90,35

Kraj 2013 2014
RCA | IIT |RCA| NIT
Czechy 0,47 | 76,85 | 0,47 | 96,77
Stowacja | 0,18 | 91,01 | 0,18 | 83,54
Wegry 0,4 (80,14| 04 | 52,09
GW 0,39 | 81,01 | 0,4 | 57,45
UE-15 0,13 | 934 | 0,15 | 92,78
UE-28 0,2 |90,15| 0,24 | 88,29

Zrodto: jak w tabeli 2

Okres kryzysu powigkszyl przewage konkurencyjng Polski wobec partneréw z GW, co
potwierdzaja takze dane makroekonomiczne. Najwigksze podobienstwo struktur oraz spdjnosé
przed i w trakcie kryzysu wykazuje wymiana pomig¢dzy Polska a Stlowacja. Sytuacja ta ulegla
zmianie w ostatnich latach — na plan pierwszy wysungty si¢ Czechy, co oznacza, ze nasz kraj
powoli poprawia swoja pozycje na arenie unijnej, gdyz nasz sasiad stara si¢ zdecydowanie
przyspieszy¢ swoj rozwoj, a zatem podobienstwo struktur potaczone z wysokim udzialem we
wzajemnym handlu sprzyja réwniez rozwojowi Polski. Analiza potwierdza wciaz istniejace
oddalenie Wegier od gtownego nurtu polskiego handlu. Wydaje si¢, ze wspotpraca w ramach

GW nie wptyneta na dokonanie znaczacego przetomu w stosunkach gospodarczych i wymiana
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pozostata na zblizonym poziomie przez caty badany okres. Podobnie jest ze spdjnoscia
ekonomiczng w dziedzinie handlu artykulami przemystowymi.

Zbiorcze wskazniki ukazujg coraz wigksze roznice struktur wymiany miedzy Polska a
GW, powigksza si¢ natomiast przewaga wzgledna, co jest wynikiem zwigkszenia eksportu
Wyrobow z najbardziej zaawansowanych technologicznie grup SITC.

Przytoczone dla poréwnania wskazniki dla ,starej” Unii wykazuja oslabienie
konkurencyjnosci polskiego eksportu, co jest wcigz jeszcze skutkiem Kryzysu. Mimo
zwiekszenia wartosci wymiany w ujeciu nominalnym, zalamanie gospodarcze spowolnito
rozwoj we wszystkich krajach, przyczyniajac si¢ do pogorszenia sytuacji. Wobec UE-15 spadek
ten jest powolny i stosunkowo tatwy do zahamowania, co potwierdza wzgledng stabilnos¢
polskiej gospodarki. Na pogorszenie wskaznikow dla catej UE wplywa stabsza pozycja krajow

przyjetych pozniej, i ich wigksza podatno$é¢ na kryzysy.

6. Konkurencyjno$¢ wymiany handlowej miedzy pozostalymi czlonkami GW a
spojnos¢ gospodarcza
Analiza  konkurencyjno$ci  wymiany  produktoéw  przemystowych  miedzy
poszczegolnymi krajami jest jednym ze sposobow na ukazanie takze stopnia spojnosci
gospodarczej miedzy nimi. Jak juz wspomniano, najwigksze wartosci przyjmuje handel migdzy
gospodarkami podobnymi — pod wzgledem kultury, poziomu rozwoju gospodarczego, historii.
Analiza handlu $wiatowego pozwala stwierdzi¢, Zze najwigksze nasilenie wymiany dotyczy
gtownie krajow sasiadujacych, majacych dlugotrwate zwiagzki historyczne i co za tym idzie —
podobny stopien rozwoju, a takze dotyczy czesto dobr substytucyjnych. Nie jest przypadkiem,
ze na przyktad w wymianie migdzy Polskg a Niemcami dominujacag grupg towarowa, zar6wno
w eksporcie, jak 1 imporcie, s3 maszyny 1 urzadzenia i ta tendencja nie zmienia si¢ od lat.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do krajow GW, co wykazuje analiza danych z tabeli 8.

Tabela 8. Zbiorcze wartosci wskaznikow RCA i IIT dla grup 3,5-9 SITC w latach 2007-2014.

Kraje 2007 2008 2009 2010 2011
RCA| IIT |RCA| IIT |RCA| IIT |RCA| IIT |RCA| IIT
Czechy-Stowacja | 0,51 | 75,26 | 0,51 | 7524 | 0,53 | 74,07 | 0,51 | 75,15 | 0,48 | 76,65
Czechy-Wegry 0,15 192,34 | 0,07 | 9,67 | 0,16 [ 91,89 | 0,13 | 93,58 | 0,12 | 94
Wegry-Stowacja | 0,15 | 86,63 | -0,57 | 72,38 | -0,56 | 72,74 | 0,73 | 64,96 | 0,88 | 58,82

Kraje 2012 2013 2014
RCA| IT |RCA| IIT |RCA] NIT
Czechy-Stowacja | 0,46 | 77,37 | 0,52 | 74,71 | 0,55 | 73,06
Czechy-Wegry | 0,11 | 94,68 | 0,23 | 88,57 | 0,33 | 83,53
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| Wegry-Stowacja | -0,48 [ 76,46 | 1,15 | 48,41 [ 1,36 | 40,98 |
Zrédlo: jak w tabeli 3

Wysokie warto$ci wskaznika IIT w badanym okresie w wymianie czesko-wegierskiej
potwierdzaja tez¢ o wysokim stopniu spdjnosci obu gospodarek w ramach wymiany. Byl to
zresztg tradycyjny kierunek handlu tych panstw. Potwierdza to takze niska warto$¢ wskaznikow
przewagi wzglgdnej. Chociaz warto$¢ obrotow w wymianie czesko — stowackiej jest duza,
jednak stopien spojnosci mniejszy niz w handlu z Wegrami. Czechy maja niewielka, lecz trwata
przewage wzgledng nad partnerem, ktéra niemal si¢ nie zmienia. Moze to by¢ wynikiem
nawigzania przez oba kraje szerszej wspotpracy z wigkszymi partnerami, takimi jak Polska czy
kraje ,,starej” UE, co przektada si¢ na brak zainteresowania rozwojem handlu z najblizszym,
lecz niewielkim sgsiadem.

Trudno stwierdzi¢ na podstawie dostepnych zrodet, co wptyneto na pojawienie si¢ dosé
duzej przewagi wzglednej w przypadku wymiany Wegier ze Stowacja w ostatnich latach.
Stopien podobienstwa struktur handlowych obu krajow réwniez ulegalt w tym czasie duzym
wahaniom, wyraznie si¢ zmniejszajac w dwoch ostatnich latach mimo znaczacego zwigkszenia
wartosci wymiany. Moze to by¢ skutkiem zmian w polityce wewngtrznej Wegier, nastawionej
proimportowo, tym bardziej, ze podobna tendencja jest zauwazalna w odniesieniu do

pozostatych cztonkdéw Grupy.

7. Whnioski

Powyzsza analiza pozwala na wysnucie kilku wnioskow. Przede wszystkim Polska
powinna rozwijaé eksport do Czech i na Stowacje. Ma to wiele zalet — oba kraje sg naszymi
bezposrednimi sgsiadami, wymiana z nimi ksztattuje si¢ na do$¢ wysokim poziomie, a spojnos¢
ekonomiczna, zwlaszcza w przypadku Czech, jest relatywnie wysoka, co daje Polsce duze
szanse dalszego rozwoju. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze waluta Slowacji jest euro, co moze
sprzyja¢ zwigkszeniu polskiego eksportu, czgsciowo ze wzgledu na nizsze ceny naszych
wyrobow. Nie jest to jednak pewne rozwigzanie — Czechy roéwniez nie naleza do strefy euro, a
Stowacje tacza z nimi znacznie blizsze zwiazki, chocby historyczne, jednak Polska wykazuje
duzo wigksza spojnos¢ gospodarcza, mierzong podobienstwem struktur, ze Stowacja, co dobrze
rokuje na przyszto§¢. Dodatkowa mozliwos¢ rozwoju stwarzaja = rozwigzania
niekonwencjonalne — Stowacja to jeden z najcze¢sciej odwiedzanych przez Polakow krajow, co

sprzyja nawigzywaniu najpierw znajomosci, a pozniej szerszych kontaktow, takze handlowych,
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0o czym mozna si¢ przekona¢, analizujac polski eksport zywnosci, co jednak nie jest
przedmiotem badan tej pracy.

Pewien niepokdj moze budzi¢ sytuacja wymiany polsko — wegierskiej. Choc¢ udziat tego
kraju w polskim handlu nie jest zbyt duzy, jednak Wegry jako cztonek GW stanowig dos¢
wazny element naszej dziatalnos$ci na forum unijnym. Ostabienie tamtejszej gospodarki daje
wprawdzie Polsce pewne przewagi, jednak dla rozwoju konkurencyjnosci najwazniejsza jest
duza i stabilna wymiana z krajami wysoko rozwini¢tymi, 0 podobnych strukturach. Co istotne,
Wegry maja niewiele mniejszg populacje niz Czechy, zatem mozliwos$ci absorpcyjne polskich
wyrobow, jako tanszych i czgsto lepszej jakosci niz zachodnich, réwniez sg dosy¢ duze, zatem
taki rozw6j handlu jest mozliwy pod warunkiem zwigkszenia tempa wzrostu PKB partnera.
Rozszerzenie analizy o pozostale kraje GW pokazuje jednak, ze nie jest to sytuacja wyjatkowa,
a Wegry szukaja partneroOw raczej poza badanym ugrupowaniem.

Zauwazy¢ mozna wysokie podobienstwo struktur wymiany z cztonkami GW,
utrzymujace si¢ przez caly badany okres. Jest to dowodem na podobng Sciezke rozwoju
wszystkich panstw Czworokata i istniejaca spdjnos¢ gospodarczg, cho¢ nie jest ona najwyzsza.
Polska nie wykazuje znaczacej przewagi konkurencyjnej w handlu, co jednak nie znaczy, ze
poprawa sytuacji nie jest mozliwa. Wregcz przeciwnie, rosngcy udzial w wymianie naszych
sasiadow 1 utrzymujacy si¢ udziat Wegier swiadczg o coraz wigkszej wspotpracy 1 zbieznosci
kierunkow rozwoju. Na pewno nie sprzyja jej skupianie si¢ wylgcznie na poprawie konkurencji
kosztowej poprzez przenoszenie produkcji (w catosci lub czgséci) do krajow sgsiednich (co
jednak §wiadczy o poprawie spojnosci), tym bardziej, ze czesto wiagze si¢ to z duzym spadkiem
jakosci, a co za tym 1dzie — rowniez zaufania do firmy (klasycznym przyktadem sg tu produkty
Zelmera) i tym samym konkurencyjnosci catej gospodarki (z uwagi na znaczenie tej grupy
towarowej w eksporcie). A zatem wigksza spojnos¢ ekonomiczna w ramach GW niekoniecznie
musi by¢ korzystna dla rozwoju gospodarczego Polski.

Obserwowane wartosci wskaznikow, zwlaszcza IIT, potwierdzaja postawiong
wczesniej teze o znacznym podobienstwie struktur handlu, a co za tym idzie — spojnosci
gospodarczej badanych krajow. Jej poziom zmienia si¢ dos¢ wolno i wcigz utrzymuje w
tradycyjnych ramach — partnerzy nieche¢tnie zmieniajg kierunki handlu, cho¢ rosngcy wolumen
wymiany jest dobrym prognostykiem; pojawia si¢ jednak pytanie, czy ten kierunek rozwoju, w
swietle wyzej sformulowanego wniosku, jest wlasciwy.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie analizowane kraje majg podobne podstawy
konkurencyjnoséci, wobec czego nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ wymiany do$wiadczen

pozwalajacych na poprawe ich rozwoju [Daszkiewicz, Olczyk, 2014, s. 47-48] i dalszy wzrost
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konkurencyjnos$ci. Jest to mozliwe dzieki stworzeniu odpowiedniego forum wspotpracy oraz
pewna specjalizacje w produkcji okreslonych towarow, a takze szersza kooperacje przez
zawieranie porozumien w ramach regionu.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze za rosngcg wymiang handlowg nie nadaza rozwoj
infrastruktury transportowej, stanowigc istotng barierg, takze dla spdjnosci. Konieczne jest
przede wszystkim wyeliminowanie ,,waskich gardel” na granicach, uniemozliwiajacych petne
wykorzystanie potencjalu wspotpracy gospodarczej [Sadecki, 2013, s. 103].

Nie nalezy zapominaé, ze samo istnienic GW z punktu widzenia warunkéw handlu
zagranicznego nie ma znaczenia, gdyz wszelkie wymiany odbywaja si¢ wedlug zasad

obowigzujacych w UE.
20.09.2016, korekta 2.02.2017
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The Competitiveness of the Polish Export of Industry Articles to the Visegrad Group
Countries vs the Economical Coherence of the Group
(abstract)

The main article purpose is to show the competitiveness of the Polish industrial goods
export to the Visegrad Group countries. The competitiveness was researched by the analysis of
the main indicators (RCA, IIT, export shares). This problem is very important especially in the
face of the possible exchange enlarging. The researches were done for showing the opportunity
of the using the economical coherence by the export. The research conclusions confirm the
existing opportunities but there is a need of the infrastructure barreers cancellation and making
a place for the exchange of experiences connected with the improvement of the competitiveness
what could improve it for all beacuse every member of the Group have the same terms at the
beginning but the different development ways gave different economical results.

Key words: Visegrad Group, export competitiveness, economies’ coherence
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