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1. Wstep

Procesy gospodarcze zachodzace w gospodarce cechuje zlozono$¢. Stwarza to
potrzebe wykorzystania w makroekonomicznych ocenach wielu teorii i modeli. Jedng z
takich mozliwosci sa bilanse pieni¢znych przeptywoéw miedzygat¢ziowych. Poprzez
analize strumieni przeptywow wyrazajacych warto$¢ transakcji pomiedzy dostawcami i
odbiorcami (input — output) model konkretyzuje idee funkcjonowania gospodarki
(mechanizmu rynkowego i budzetowego), jego wewngtrzne powigzania, Struktury oraz
zaleznosci, efekty decydujace o procesach reprodukcji. Pomimo, ze ten nurt badan poki
co w Polsce nie znalazt si¢ w centrum zainteresowania, to moze by¢ uzytecznym
instrumentem oceny funkcjonowania gospodarki w ujeciu zagregowanym w
pespektywie wieloletniej [Tomaszewicz 1994]. Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze
istniejg interesujgce przestanki dalszego rozwoju podejscia input-output w analizach
ekonomicznych [Boratynski i in. 2015]. Wykorzystujac zatozenia teorii rOwnowagi
ogolnej model ten umozliwia analiz¢ tworzenia i podzialu wytworzonych efektow
makroekonomicznych, oddzialywania procesow globalnych na gospodarke poprzez
eksport i import. Walorem jego jest mozliwo$¢ wnioskowania dedukcyjnego, co
pozwala na szerokie wykorzystanie, takze w ksztalceniu na studiach ekonomicznych.
Nie bez znaczenia jest uniwersalno$¢ modelu przy badaniu wspolzaleznosci
zachodzacych w obrebie gospodarek danych krajow, w tym dla oceny efektow zmian
aktywnosci gospodarczej [Bess, Ambargis 2011]. Swiadczy tez 0 tym analiza, cech
systemOow gospodarczych niezaleznych od sposobu regulacji produkcji i jej podziatu
[Leontief 1936; Stankiewicz 2007]. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, iz znaczny zakres
agregacji danych wymaga ostrozno$ci W interpretacji tablicy przeptywow
miedzygaleziowych [Lonc 1985].

Gléwnym celem artykulu jest popularyzacja modelu  przeplywow

miedzygaleziowych w zakresie wykorzystania w analizach makroekonomicznych
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gospodarki oraz formutowanie konkluzji odnosnie mozliwosci poszerzenia jego
zastosowania w badaniach ekonomicznych. W zwigzku z tym sformutowano
rekomendacje odno$nie modyfikacji dotychczasowego sposobu przedstawienia
bilansow przeptywow migdzygateziowych, stad przedstawione rozwazania majg

charakter teoretyczny, z elementami postulatywnymi.
2. Model input-output. Ujecie retrospektywne i metodyka

Gospodarka danego kraju sktada si¢ z wielu réznych dziatow' wzajemnie ze soba
powiazanych. Zwigzki te realizowane sg poprzez transakcje kupna i sprzedazy dobr oraz
ustug, ktore integrujg wszystkie podmioty gospodarcze. Wymiernym efektem tych
transakcji sg strumienie, ktore maja charakter strukturotworczy, a ponadto ich warto$¢
decyduje o sile zaleznoci pomiedzy dziatami®. Istnienie przeptywow produktow
(uslug) miegdzy dziatami w gospodarce tworzy zapotrzebowanie na analiz¢ nakladow i
wynikoéw w skali poszczeg6lnych dziatow (grup przedsigbiorstw) oraz calej gospodarki.
Teoretyczne podstawy rozwoju modelu wynikaja z uproszczonej wersji klasycznej
teorii rownowagi ogolnej nawiazujacej do opisu zalezno$ci gospodarki w zakresie
tworzenia PKB, jak i jego struktur. Ponadto model input-output jest na tyle
instrumentem elastycznym, ze umozliwia ocen¢ funkcjonowania gospodarek w r6znych
systemach  gospodarczych ~ zgodnie z  metodykg  liczenia  agregatow
makroekonomicznych zaréwno wedlug MPS (Material Product System), jak i SNA
(System of National Account). W przypadku pierwszym uwzglgdniane byty jedynie
dziaty produkcyjne, a wigc wytwarzajace dobra i uslugi materialne, przy zalozeniu, ze
sfera niematerialna jest redystrybuowana poprzez budzet (spozycie zbiorowe). Z kolei
w przypadku metody SNA uwzgledniana jest petna aktywnos$¢ gospodarcza badanych
podmiotow.

Pierwszym, ktéry zauwazyl 1 wykorzystal sens analizy przeplywoéw dobr w
gospodarce, byt F. Quesnay, nadworny lekarz Ludwika XV, ktory w formie tablicy
ekonomicznej przedstawit transfery dobr miedzy trzema dzialami gospodarki:

rolnictwem (klasa produkcyjna), sferg pozarolnicza (klasa jatowa) 1 wiascicielami

LW artykule wykorzystujemy okreslenie ,,dzial” gospodarki podobnie jak w opracowaniach GUS.

2 W tym przypadku nalezy uwzgledni¢ stopien agregacji dzialow. Przyktadowo o ile za 2010 rok GUS
dokonal, w publikowanych danych przeptywow mig¢dzygateziowych, podziatu na 77 dziatow to w 2005
r. bylo to tylko 55 dzialow. Wzrost liczby dziatow sprzyja wiekszej szczegotowosci analiz, ale z drugiej
strony moze utrudniaé syntetyczne oceny.



(wladza $wiecka i1 duchowna) [Quesnay 1928]. Na tej podstawie okreslit
wspotzaleznosci sfery wytworczej gospodarki, podzialu wytworzonego produktu
spotecznego oraz sfery dochodowej, odpowiadajagc na pytanie: kto i jakiego rodzaju
otrzymuje dochdd.

Kolejnym etapem rozwoju tego podejécia byly marksowskie schematy reprodukcji
(1-2).

(1) Pi=cp+vitmy

Po=Cy + Vo+ my

(2) co=vi+m
Catkowity produkt globalny P niezbedny do wyprodukowania danego produktu rowny
jest sumie ¢ (warto$ci zuzytych $rodkow produkcji) oraz kosztu sity roboczej (V) i
warto$ci produktu dodatkowego (m) [Marks 1955]. Dla zachowania réwnowagi
przeptywow pomigdzy dziatem pierwszym | (srodki produkcji) i drugim Il (Srodki
konsumpcji) musi by¢ spetniony warunek rownowagi (2). Koncepcj¢ teorii rOwnowagi
ogolnej, przez przedstawienie powigzanych uktadow rownan, skonkretyzowat L. Walras
[1926]. W uktadach rownan produkcji, w warunkach cen wolnokonkurencyjnych,
przedstawil model réwnowagi ogélnej. Najbardziej jednak przejrzystym modelem
zwigzkow typu dostawca — odbiorca jest zapis szachownicowy przeplywow rzeczowo -
finansowych W. Leontiefa [1963], ktory przyjmujemy za podstawe dalszych rozwazan.
Jego istota sprowadza si¢ do zalozenia, iz gospodarka narodowa stanowi agregat
zasobow 1 strumieni sktadajacych si¢ z kilku sprzezonych ze soba uktadow, ktore
opisano metodg nakladow 1 wynikéw (input-output) w formie tabelarycznej
(szachownicowej) (tab 1). Przyjeto zatozenie, ze produkt kazdego dziatu (output) moze
stuzy¢ jako $rodek produkcji (input) w kazdym innym dziale badZ inwestycji lub jako
srodek konsumpcji. Model Leontiefa zawiera trzy czeSci. Pierwsza przedstawia
transakcje pomiedzy przedsigbiorstwami zgrupowanymi w galezie. Odzwierciedla wigc
ona popyt posredni. Druga czes$¢ obrazuje wielko$¢ 1 strukture popytu przeznaczonego
dla odbiorcow koncowych. Z kolei trzecia przedstawia wielkos¢ 1 strukture dochodow
poszczegolnych gatezi. W dalszym etapie rozwoju tego modelu Samuelson [1951] i
Solow [1959] dokonali jego rozszerzenia wykorzystujac metody optymalizacyjne. Z
podejscia tego powstaly takze rownania rOwnowagi przeptywow miedzygateziowych

(3) [Lange 1961]. Lewa strona tego rownania okresla co pobiera (zakupuje) i wytwarza



Tabela 1
Wzorcowy uktad tabelaryczny przepltywdéw miedzygateziowych

j | Produkcja Stadia posrednie Odbiorcy koncowi

[ globalna 1 2 J razem C I

1 X1 W11 W1p W X1 C1 l1

2 X W21 W2 WY X2 Cs P}

i Xi Wit Wiz - Wi Xi Ci li
i+1 \Y Vi V, Y
I+2 S S1 S2 Y
Ogodtem X X1 Xo X

Wij — warto$¢ przeptywow pomigdzy dziatami, V- place, S- nadwyzka operacyjna brutto plus podatki, C —
konsumpcja, | - inwestycje
Zrddto: [Leontief 1963]

dany dziat produkcji, a prawa, co sprzedaje pozostatym dziatom.

n m
zWij + V]+ Sj= ZWU + X (i=1,2,...,n;j=1,2,...,m)
i=1 j=1

wij- naklady na érodki produkcji, Vj-naklady na place, S - wartosé dodatkowa (nadwyzka operacyjna
brutto + podatki - wg.SNA), x; — produkt (popyt) koncowy danego dziatu,

Wykorzystujac podejscie W. Leontiewa stworzono wiele modyfikacji modelu
przeptywow migdzygateziowych. ldea przeptywow miedzygateziowych ma swoj
wymiar zarOwno teoretyczny, gteboko osadzony w historii mysli ekonomicznej, jak 1
aplikacyjny zwigzany z publikowaniem przez urzgdy statystyczne stosownych
bilanséw. Pozwolimy sobie w tym miejscu przedstawi¢ przyktadowsa interpretacje
tablicy, wykorzystywanag do objasniania wspoétzaleznosci gospodarczych (tab. 2).
Podejscie to zawiera interpretacjc modelu dla jego czterech czgsci. Uwage zwraca
wystepowanie W tablicy éwiartki IV, ktéra w praktyce rzadko jest wypetniana®. W
pierwszej (lewa gorna czes$¢ tablicy) zawarto popyt posredni zglaszany przez dzialy

gospodarki. Zostaly tu zaprezentowane wzajemne transakcje migdzy dziatami. W

% W materiatach GUS w Polsce odnosnie przeptywow publikowane sg tylko trzy cze$ci. Wynika to stad,
Ze na poziomie zagregowanym pomija si¢ czes¢ czwarta odnoszaca si¢ do podziatu dochodow. Niemniej
jednak procesy, ktore zwigzane sg z tymi zjawiskiem sg istotne dla funkcjonowania gospodarki i dlatego
w rozwazaniach w niniejszym artykule podzial dochodow zostal uwzgledniony na poziomie
teoretycznym [Czyzewski 2011].




Tabela 2. Bilans pienigznych przeptywdéw miedzygateziowych

Oznaczenia: wij — przeptyw dobr i ustug ,.i” wytworzonych w danej gospodarce badz pochodzacych z importu uzupetiajacego produkcje tej gospodarki (wraz z marzami
handlowymi), a zuzytych przez dziat ,;”; V; (i+1) — ptace pracownikow (konsumentow); B; (i+2) — dochody poszczegolnych dziatow z tytutu dotacji budzetowych; A; (i+3) —
amortyzacja; Z; (i+4) — dochody poszczegolnych dziatow z tytutu nadwyzki ekonomicznej; m; (i+5) — dochody poszczegolnych dziatow z tytulu zmiany ilosci pienigdza
pozostajacego do ich dyspozycji (gtéwnie z tytutu kredytow, a takze emisji); TA; (i+6) — podatki bezposrednie i posrednie; C;’ (I) — struktura popytu koncowego (wydatkow)
konsumentdéw indywidualnych na dobra ,,i”; C;*” (1) — struktura popytu koncowego budzetu (wydatkéw) na dobra ,,i”; K; (I11) — zakupy bankowe; struktura popytu sektora
bankowego na dobra ,,i”; I; (IV) — struktura popytu koncowego sfery inwestycji na dobra ,,i” (zakupy inwestycyjne); p; (V) — struktura popytu restytucyjnego podmiotow
gospodarczych (wydatki na rzecz amortyzaciji).

Zrédlo: [Czyzewski 2011]

Czes¢ 1 Czes¢ 11
Popyt posredni Popyt koncowy podmiotdéw gospodarczych (wydatki)
Razem
Razem | Konsumenci | Budzet ] Popyt | Raze produkcja
Dziaty popyt | indywidualni Banki Inwes- | restytucyj- m globalna i
posre- torzy ny popyt eksport
dni konco-
wy
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materia- N IR . . . , . . . .
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wierszach przedstawiony zostal strumien popytu posredniego. Sa to zakupy produktow
(ustug), ktore stuza dalszemu przetworzeniu. Kolumny natomiast interpretujemy jako
strukture kosztow bezosobowych poszczegdlnych dziatow [Czyzewski 2011]. W II czesci
tablicy przedstawiono popyt koncowy: konsumentéw indywidualnych, budzetu, sektora
bankowego, inwestorow oraz restytucyjny. Na podstawie zawartych tam danych mozna
dokona¢ oceny strumieni odnoszacych si¢ do rozdysponowania produktow danych dziatow
stuzacych zaspokojeniu finalnego popytu przez podmioty gospodarcze. Jednoczes$nie ta
¢wiartka tablicy moze by¢ tez rozpatrywana przez pryzmat popytu potencjalnego tj. aspiracji
wyrdznionych podmiotéw. Popyt do ktorego aspiruja jest wyzszy od efektywnego
(zrealizowanego). Roznica migdzy tymi kategoriami na gruncie ekonomii keynesowskiej
sprowadza si¢ do istnienia luki popytowej. W gospodarce rynkowej uwidocznione to jest
poprzez wystepowanie nierownowagi podazowej. Wyprodukowana produkcja, ktora w
uproszczeniu moze by¢ odzwierciedleniem tgcznego popytu do ktorego podmioty aspiruja,
nie znajduje realnego (efektywnego) popytu w warunkach rynkowych. Rosnie wigc presja na
konsumenta poprzez dziatania promocyjne.

Czgsé¢ 1T tablicy przeptywow (lewa dolna) pokazuje dochody i ich strukture, ktore
zostaly wytworzone W poszczegdlnych dziatach gospodarki. W wierszach wyrdznione sa
poszczegolne elementy warto$ci dodanej, m.in. place, nadwyzka ekonomiczna (tab.2). W
oddzielnych wierszach zapisano wptyw budzetu panstwa i bankéw na dochody
przedsigbiorstw, poprzez m.in. dochody z tytulu zmiany ilo$ci pienigdza emisyjnego i
kredytowego oraz podatki. Z informacji zawartych w tej ¢wiartce tablicy mozemy okresli¢
makroekonomiczne efekty dziatalnosci poszczegolnych dziatdéw, w tym zwlaszcza w postaci
wartosci dodanej. Czgé¢ IV tablicy dotyczy wtornego podzialu wytworzonych dochodow,
ktore z kolei shuza realizacji popytu finalnego®. W tej ¢wiartce tablicy dochod zostaje
rozdzielony pomigdzy podmioty wystepujace w gospodarce: konsumentéw indywidualnych,
budzet, bank oraz inwestoréw. Po stronie dochodow budzetu uwzglednia si¢ gtownie wpltywy
z podatkow i oplat, ale takze z innych tytutow, np. zyskow przedsigbiorstw panstwowych. Z
kolei wydatki obejmuja $rodki przeznaczone na konsumpcje zbiorows, inwestycje, dotacje i
subwencje, a takze ewentualny podziat wplywow z innych tytuléw. W odniesieniu do bankoéw
zawiera ona informacje o wptywach z racji otwieranych rachunkéw 1 emisji pienigdza oraz

wydatkow z tytulu kredytow obrotowych i inwestycyjnych. Taka konstrukcja tablicy

* W praktyce gospodarczej w Polsce wykorzystywano ja jedynie sporadycznie dla koordynacji strony finansowej
planéw gospodarczych. Ostatnie publikowane dane z tego zakresu dotycza bilansu gospodarki polskiej za 1957
r. Opracowanie Biura Ekonomicznego NBP, Warszawa 1958.
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gwarantuje mozliwos¢ obserwacji zardwno strony rzeczowej, jak i finansowej przeplywow
[Czyzewski 2011], np. procesy globalizacji oddzialuja na t¢ czgs$¢ bilansu przeptywow
mi¢dzygaleziowych poprzez presje wywierang na zmniejszenie roli panstwa w procesach
gospodarczych [Grzelak, Czyzewski 2009].

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz model przeptywow miedzygateziowych stosowany
wspoélczesnie w praktyce gospodarczej zaktada iz Il i Il ¢wiartka tablicy wystarcza do
interpretacji procesOw rownowagi gospodarczej (tab. 3). Tym samym przyjmuje si¢, iz
Produkt Krajowy Brutto wytworzony (PKB) rowny jest podzielonemu, tak jakby nie
wystepowata nieréwnowaga gospodarcza (tu podazowa), a popyt efektywny réwny byt
potencjalnemu do ktérego aspiruja uczestnicy rynku, co jest oczywiscie zalozeniem

idealizujacym.

3. Jak wykorzystywaé¢ model przeplywow miedzygaleziowych do ocen
makroekonomicznych ?

Istnieje wiele mozliwosci wykorzystania przeptywéw miedzygateziowych do oceny
funkcjonowania gospodarki. Chodzi tu o identyfikacj¢ zwiazkéw pomiedzy dzialami w
gospodarce zachodzacych poprzez przeptywy miedzygateziowe, jak rowniez ich znaczenie w
tworzeniu produktu globalnego, czy warto$ci dodanej. Wykorzysta¢ tu mozna n-réwnan

opisujacych rownowage naktadéw i efektow (4) w catej gospodarce.

(4) Xi - Z?:l Wij = X; (=12,..,n)

X; — produkcja globalna, Wij— warto$¢ przeptywow pomigdzy dziatami, x; —produkcja (popyt) finalna w i-tym

dziale

Bilanse przeptywoéw miedzygaleziowych moga stuzy¢ takze do oceny struktury
strumieni produktow ,,zasilajagcych” dany dzial (odpowiednie kolumny w I cz. tablicy
przeplywéw migdzygateziowych). Pozwala to na okreslenie zakresu samozaopatrzenia, czy
wzajemnych powigzan pomig¢dzy dzialami w uktadzie przedmiotowym i dynamicznym (dla
uje¢ wieloletnich). Oceniajac z kolei struktury rozdysponowania produktéw danych dzialow,
a w szczegolnosci elementy popytu koncowego (spozycie, akumulacj¢) mozna dokona¢ oceny
ich pozycji w gospodarce. W literaturze tematu mozna znalez¢ wiele przyktadow tego rodzaju

zastosowan przeplywow miedzygaleziowych, szczegblnie w przypadku



Tabela 3. Bilans pieni¢znych przeplywoéw miedzygateziowych stosowanych wspotczesnie w praktyce gospodarczej w Polsce

Czesc 1 Czesc 11 Ogole
Zuzycie posrednie (PKD) Popyt koncowy m
spozycie akumulacja brutto razem | zuzycie
i przez przez | przez | razem naktady | przyrost | razem | export posred
) Razem gosp. inst. instytucje brutto na rzecz. -nie i
i Dzialy popyt om nieko- | rzadowe i srodki $rod. popyt
posre- mercy] | samorzg- trw. obrot. konco-
dni ne dowe
1T Wit Wi Py Ci Cy’ C,” )y Ny O, z Ex, 3z 4%
Produkty . . . . . . . . .
(PKWiU) , _ _ _ _
i 2 Ci C.i’ C;” Z Ni Oi Z EX. 32 42
Razem produkty 2 || cosooooc ) z D) 2 2 > ) > > > 3% 43
a ar | o Ai > Ca Ca Ca’ > Na Oa > Exa 3% 43
b by | ... Bi )3 Cb Cb’ Cb” ) Nb Ob h Exb 3z 4%
Razem zuzycie > | .. 53 %3 %3 53 553 57 %7 )% > 62 8%
posrednie
i+1 Vi | . \ p>
i+2 | TA, | TA, .
Czes¢ I i+3 A | o A :
i+4 Zy | e Z; >
Warto$¢ dodana %, | cocooonc % p
| brutto
Produkcja
globalna )Y I p> 3z

Oznaczenia: a- wykorzystanie produktow importowanych, cif; b —podatki od produktow pomniejszone o dotacje do produktow; V;j (i+1)— koszty zwiazane z zatrudnieniem
(ptace); TA; (i+2)- podatki od producentéw — dotacje dla producentow; A (i+3)— amortyzacja $rodkow trwatych; Z; (i+4) — nadwyzka operacyjna netto;

Zrédlo: [Bilans przeplywow...2014]



gospodarki  zywno$ciowej [Mrowczynska 2015; Grzelak 2006]. Identyfikacja
wzajemnych powigzan jest szczegdlnie istotna przy programach restrukturyzacji
okreslonych dziatéw gospodarki. W ujeciu wieloletnim mozna oceni¢ dynamike
rozwoju poszczegdlnych dzialow, jak i charakter zmian w zakresie oceny pozycji w
procesach gospodarczych.

Rozwijajac ten watek warto zbada¢ strukture nakladéow biezacych, a przez
odwrocenie tzw. wspotczynnikow ,,chtonnosci” okresli¢ efektywnos¢ poszczegolnych
rodzajéw naktadow. Celowi temu sluzg m.in. wspotczynniki pracochtonnosci i
produktochtonnosci (materiatochtonnosci) inaczej okreslane jako wspoétczynniki
techniczne produkcji (5).

(5) aij=ﬂ (i=1,2,...,n; j=1,2...,m)
Xj

X;j — produkcja globalna
Wspotczynniki te mozna zapisa¢ w postaci macierzy (6)

a1 .. alj

(6) A=[a;]=
ajqg .. aij

Techniczny wspotczynnik produkcji moze charakteryzowac technologie  procesu
produkcyjnego kazdego z dziatow. Pod wzgledem natomiast interpretacyjnym 0znacza
jaka warto$¢ produktu i-tego danego dzialu jest niezbgedna do wyprodukowania
jednostki produkcji globalnej dziatu j-tego. W ten sposob model przeptywdéw moze
stuzy¢ do krotkookresowego prognozowania przysztej wartosci produkceji globalnej, jak
i finalnej przy zalozeniu niezmiennej technologii produkcji®. Mechanizm rynkowy
wywotuje presj¢ na obnizenie tych wspolczynnikéw 1 tym samym relatywne
zmniejszenie znaczenia popytu posredniego W gospodarce. Zwiazane jest to z
wprowadzaniem innowacji, a tym samym postgpem technicznym. Rozne jest jednak
tempo tych zmian, co przesadza o przeobrazeniach strukturalnych w gospodarce. Stad
wspotczynniki materialochtonnosci shuzy¢ moga takze oszacowaniu
miedzygateziowych dyfuzji innowacji [Wolff 1997; Swieczewska, Tomaszewicz 2012],

czy identyfikacji ktore w najwiekszym stopniu wplywaja na wzrost potencjatu

> W literaturze tematu istnieje wiele przyktadow takich zastosowan, np. modele CGE (computable general
equilibrium) [Dixon, Jorgenson 2013], czy modele zintegrowane (input-output econometric models)
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innowacyjnego gospodarki [Swieczewska 2014]. Interesujacy sposéb wykorzystania
modelu przeptywow miedzygateziowych przedstawit Czyzewski B. [2013]. Na
podstawie danych empirycznych dokonat szacunku miedzygateziowych przeptywow
rent ekonomicznych z rolnictwa do jego otoczenia w Polsce.

Podobnie jak w przypadku produktochtonnosci (materiatochtonnosci) mozna
wyznaczy¢ pracochtonnos$¢ poszczegolnych dziatow (7). Okresla si¢ w tym przypadku
relacje kosztow wynagrodzen na jednostke¢ produkcji globalnej danego dziatu.
Zmniejszenie tej relacji wskazuje na wzrost wydajnos$ci pracy i tym samym bardziej
efektywne wykorzystanie zasobow pracy. Z drugiej jednak strony nalezy mieé
swiadomos$¢, ze wigzac si¢ to moze ze zwickszeniem bezrobocia 1 wzrostem obcigzen

socjalnych budzetu panstwa.

V.
7 P =- (=12,..n)
( ) Jj Xj 1 n

P; - pracochtonnos¢, Vj— koszty wynagrodzen, X; — produkcja globalna

Analiza tablicy przeptywow miedzygaleziowych pozwala takze na oceng
efektywno$ci makroekonomicznej poszczegolnych dziatow gospodarki. Rozumiana
moze by¢ ona jako udziat warto$ci dodanej brutto w tacznej wartosci dodanej brutto
wytworzonej w gospodarce, lub w produkcji globalnej danego dziatu (8). Relacja ta
pozwala wstepnie okres$lic dysparytety rozwojowe w gospodarce i tym samym
dostosowac instrumenty polityki gospodarczej z uwzglednieniem paradygmatu rozwoju

ZrOwnowazonego.
wD; .
8) E = X—]’ (j=1.2....m)

E- efektywnos¢ makroekonomiczna dziatu j, WDj warto$¢ dodana dziatu j, X; — produkcja globalna

Kolejnym sposobem okreslania efektywnosci moze byé ocena relacji popytu
koncowego do wartosci strumieni zasilajgcych dany dzial (innymi stowy jest to

wskaznik efektywnosci powigzan migedzygateziowych) [Czyzewski, Grzelak 2007] (9).
9) Epm =

n ..
Zi=1WU

Epm — efektywnos¢ powigzan miedzygaleziowych, X; —produkcja (popyt) finalna w i-tym dziale, Wjj —
warto$¢ przeptywow pomiedzy dziatami

Wskazniki efektywnosci stuza do okre$lenia pozycji konkurencyjnej danego dziatu

wzgledem pozostatych. Posrednio moga takze wskazywaé na transfer wypracowanych
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juz efektow i rent do otoczenia (gtdéwnie poprzez system cen). Okreslaja takze poprawe,
badz pogorszenie rozwoju danego dziatlu przez pryzmat kreacji efektow dochodowych.
Ponadto zwigzki te mogg stanowi¢ podstawe do konturowania symulacji makromodeli.
Istnieje wiele opracowan dotyczacych wykorzystania modelu input-output do oceny
efektywnosci dziatow, np. rolnego [Wos 1973; Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2015].
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze omawiane wspotczynniki efektywnosci powigzan
miedzygateziowych  obarczone sg uproszczeniem wynikajacym z techniczno-
bilansowego ujecia danych w tabeli przeptywow miedzygateziowych. Chodzi tu o
zatozenie jednoczesnej transformacji nakladow w efekty, tj. brak odroczenia w czasie
[Czyzewski, Helak 1991]. Nie przekresla to jednak wnioskowania o zaistnialych
tendencjach w tym zakresie.

Powigzanie dzialdow gospodarki z zagranica mozna analizowaé przez pryzmat
zmian udziatu eksportu w tgcznym, badz finalnym popycie na produkty (ustugi), jak
réwniez z perspektywy importochtonno$ci danego dziatu. Pierwsza z wymienionych
mozliwosci pozwala na ocen¢ zmian konkurencyjnos$ci zewngtrznej. W przypadku
natomiast wspotczynnika importochtonnosci (bezposredniej), definiowanej jako warto$¢
produktow zuzytych bezposrednio przez dzial, a pochodzacych z importu, ocenic¢
mozemy znaczenie ,zasilen” przez strumienie produktoéw z importu. Tablica
przeptywoéw migdzygateziowych moze by¢ rowniez wykorzystana do oceny dynamiki
poszczegblnych sktadnikéw przy poréwnaniach wieloletnich. Chodzi w szczegolnosci o
te elementy, ktore zwigzane sg ze zmianami popytu finalnego na produkty danego
dziatu, wartosci dodanej, czy strumieni dobr i ustug zasilajacych dany dzial. Istotne
znaczenie w tym przypadku ma wycena poszczegolnych sktadnikow, a zwlaszcza

zastosowanie wlasciwych deflatoréw przy pordwnaniach w cenach statych.

4. Propozycja uzupelnienia statystyki bilanséw przeptywéw mif;dzygale;ziowych6

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wykorzystaniem bilansow przepltywow
migdzygaleziowych do ocen makroekonomicznych pozwalaja na sformutowanie
okreslonych rekomendacji. Najwazniejszy z postulatow dotyczy potrzeby wypetienia
IV ¢wiartki tablicy przeptywow. Brak tego istotnie ogranicza mozliwosci analizy w

obszarze podziatu PKB i zwigzanych z tym proceséw redystrybucji budzetowej, a takze

® Opracowano na podstawie [Czyzewski, Grzelak 2012]
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efektywnosci polityki fiskalnej. Na poziomie zagregowanych ocen umozliwiloby to
pehniejsze okreslenie roli budzetu panstwa w procesach rozwojowych w gospodarce.
Innym zagadnieniem jest kwestia nierownowagi podazowej ocenianej z
perspektywy bilansow w modelu przeptywow miedzygateziowych. Zaréwno popyt
efektywny (zrealizowany), wytworzone dochody, jak i podzielone efekty teoretycznie
powinny by¢ sobie rowne. Wynika to z tozsamo$ci w rachunku makroekonomicznym.
Strumienie wydatkéw podmiotow gospodarczych powinny pokrywac sie z tacznymi ich
dochodami, za po$rednictwem mechanizmu rynkowego. Jak wobec tego wyjasnié
realnie wystepujaca nierownowage rynkowa tzn. podazowg ? Gospodarka w tych
warunkach nie wykorzystuje zazwyczaj swoich mozliwosci w zakresie pelnego
wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych. W tym przypadku mozna mowié, uzywajac
terminologii  keynesowskiej, o réwnowadze, ale w warunkach niepelnego
wykorzystania mocy wytworczych w gospodarce (luka popytowa). Sytuacja ta
przejawia si¢ nadwyzka produkcji nad popytem, wzrostem poziomu zapaséw, CZy
niewykorzystanymi mocami wytworczymi. W modelu przeptywow miedzygateziowych
mogloby to zosta¢ uwidocznione w niezrealizowanych aspiracjach konsumentow i
producentow w Il ¢wiartce tablicy przeptywow. Chodzi w  szczegdlnosci o
uwzglednienie zapasoéw, oszczednosci podmiotow, jak 1 szacunku alternatywnej
wielko$ci popytu potencjalnego ponad poziomu naturalnej stopy bezrobocia. Wowczas
w ¢wiartce IV przedstawiony moglby by¢ popyt efektywny, tj. zrealizowany, natomiast
w ¢wiartce I popyt potencjalny, ktory bytby wyzszy (co do aspiracji popytowych) od
facznej wartosci ¢wiartki |1l przedstawiajacej dochody do dyspozycji podmiotow
gospodarczych. Skutkiem nierownowagi s3 nadwyzkowe zapasy i niewykorzystane
zasoby produkcyjne (zwlaszcza pracy) i zwigzane z tym bezrobocie. Mozna to takze
interpretowac¢ jako nienadazanie optaty pracy realnej w odniesieniu do wzrostu
wydajnosci 1 (lub) jako nizszg wydajnoscig podatkowa podmiotow gospodarczych, €O
wigze si¢ z problem ukrywania dochodow, czy cenami transferowymi [Czyzewski,
Grzelak, 2009]. W zwiazku z powyzszym interesujace byloby o0szacowanie
przyblizonej’ nieréwnowagi poprzez przedstawienie (alternatywnie) w éwiartce II
popytu potencjalnego, tj. efektywnego oraz niezrealizowanych aspiracji. Ponadto
rozwinigcie tego podejScia umozliwiloby oszacowanie nierownowagi podazowej na

poziomie poszczegdlnych dzialdow. Stanowiloby to przestankg precyzyjnie

" Przyblizonej w tym sensie, ze nie sposob jest zaprezentowaé wszystkich aspektow nieréwnowagi
podazowej, takich chociazby jak niewykorzystane zasoby produkcyjne.
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zaadresowanej polityki gospodarczej w zakresie stosowania nieautomatycznych
stabilizatorow  koniunktury. Wypelnienie IV ¢wiartki  tablicy przeptywow
mi¢dzygateziowych pozwoli takze na poglebienie interpretacji odnoszacej si¢ do oceny
relacji pienieznych w gospodarce. Chodzi m.in. o szacunkowe zaprezentowanie (w
¢wiartce III) wielkosci depozytow i kredytéw (lub nowo otwieranych/udzielanych) dla
poszczegolnych dziatdow gospodarki i na konkretyzacj¢ skutkow oddziatywania polityki
pieni¢znej, dziatalno$ci bankow, w tym kreacji pienigdza dla procesow gospodarczych.

Istnieje takze mozliwos¢ pelnego wykorzystania modelu input-output do badan w
skali regionalnej. Pozwolg one na odniesienie sytuacji ekonomicznej danego dzialu w
wojewodztwie do ogdlnokrajowej, co umozliwi identyfikacje stymulant i destymulant
rozwojowych w poszczegélnych regionach, czy ocen¢ ekonomiczng konkretnych
przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Zastosowanie modelu przeptywow miedzygateziowych
w badaniach regionalnych pozwolitoby na pehiejsze dopasowanie lokalnej aktywnosci
gospodarczej do istniejacych potrzeb, uwzgledniajac zewngtrzne (wzglgdem regionu)
rynki zbytu. Z reguty brak jest jednak publikacji tablic input-output w uktadzie
regionalnym przez urzedy statystyczne. Istnieje jednak mozliwos¢  samodzielnej
dekompozycji zawartych w tabeli przeptywoéw danych na podstawie programowania
matematycznego, czy wspoOlczynnikéw lokalizacji w celu stworzenia stosownych
macierzy regionalnych. W literaturze tematu istnieje niewiele przyktadéw tego kierunku
wykorzystania modelu przeptywow miedzygaleziowych [Malaga 1992, Tomaszewicz,
Trebska 2005, Zawalinska 2009]. Przeptywy regionalne konstruowane sg przed urzedy
statystyczne np. w Finlandii i Hiszpanii. Warto tez nadmieni¢, iz istnieje mozliwosc¢
wykorzystania podejscia input-output w modelu CGE (Computable General
Equilibrium — model réwnowagi ogolnej). Perali et al. [2012] wykorzystujac ten model
badat wptyw zniesienia cel w §wiatowym handlu produktami rolnymi na gospodarki
krajow Unii Europejskiej (EU15). W ten sposob mozliwe stalo si¢ jest wskazanie
krajow (dziatow), ktore relatywnie skorzystajg badz stracg na liberalizacji handlu.

W konteks$cie narastajacej potrzeby wykorzystania zmiennych $rodowiskowych
do oceny rozwoju gospodarczego pojawily si¢ tez zmodyfikowane koncepcje tablic
przeptywoéw miegdzygateziowych [Duchin, Steenge 2007; Plich 2002]. Chodzi w tym
przypadku o odpowiednie uwzglgdnienie w macierzach po stronie efektow (output)
emisji dwutlenku wegla 1 innych gazoéw cieplarnianych. W ten sposdb ocena
funkcjonowania badanych podmiotow staje si¢ bardziej pelna gdyz uwzglednienia

ujemne efekty zewnetrzne. Modele tego typu wcigz sg wyzwaniem, aczkolwiek z
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drugiej strony koniecznosciag, w $wietle wspolczesnie obserwowanych tendencji
rozwoju gospodarki §wiatowe;.

Publikowanie pelnych bilanséw miedzygateziowych w Polsce, co 5 lat i to ze
znacznym przesunieciem czasowym (ok. 4 letnim) znacznie ogranicza ich praktyczne
wykorzystanie jesli chodzi o biezace monitorowanie zjawisk gospodarczych.
Uzasadniony jest przeto postulat, aby realizowac te publikacje czgsciej (np. co 3 lata) i
szybciej, tak aby ukazywatly si¢ maksymalnie z 2 letnim opdznieniem. Wazne tez by
dawaty podstawe dla peinej oceny podziatu wytworzonych dochodow 1 bytly
komplementarne z ujednoliconymi tablicami publikowanymi przez OECD dla 40
krajow [Timmer 2012], co umozliwialoby poréwnania migdzynarodowe

funkcjonowania gospodarek i ich poszczegolnych dziatow.

5. Podsumowanie

Rozwazania zawarte w artykule sktaniajg do kilku konkluz;i:

1. Wykorzystanie w badaniach podejscia input-output stanowi komplementarny
instrument oceny i interpretacji zjawisk gospodarczych, umozliwiajac poglebienie
analiz makroekonomicznych. Chodzi tu przede wszystkim o ocen¢ zwigzkow, jak i
zdiagnozowanie zrodetl zrdéznicowanego rozwoju pomigdzy dziatami w obrebie
gospodarki danego kraju, czy zmian pozycji rynkowej badanych dziatow
gospodarki. Nie bez znaczenia jest takze wykorzystanie modelu w symulacjach jako
narzgdzia do oceny wplywu polityki gospodarczej, czy szokow egzogenicznych
(nowe technologie, odkrycia z16z) na wielkos$ci makroekonomiczne i gateziowe.

2. Ocena funkcjonowania gospodarki przy wykorzystaniu modelu przeptywow
migdzygaleziowych w wujeciu dynamicznym pozwala na ocen¢ przeobrazen
strukturalnych w ramach danej gospodarki. Zrozumienie ich charakteru i tendencji
jest szczegolnie przydatne w kreowaniu polityki gospodarczej panstwa w zakresie
stosowania nieautomatycznych stabilizatoréw koniunktury.

3. lIstnieje potrzeba rozbudowy modelu przeptywoéw miedzygateziowych o czwartg
cze$¢ 1 tym samym publikacji danych dotyczacych podziatu wytworzonych
dochodow oraz szerszego uwzglednienia w praktyce gospodarczej cech opisujacych
sfere pieni¢zng. Intersujaca bytaby préba wykorzystania modelu przeptywéw do
przedstawienia skali nierownowagi podazowej zar6wno pomiedzy poszczegdlnymi

czesciami tego modelu tj. dochodu do dyspozycji (I11), popytu efektywnego,

14



potencjalnego (II) oraz realnego podziatu wytworzonych dochodow (IV), jak i w
ramach poszczegdlnych dzialdow. Istnieja takze mozliwosci skonstruowania
regionalnych modeli przeptywéw miedzygaleziowych, co datoby szanse na
zwigkszenie skutecznosci dziatan w ramach polityk regionalnych. Wyzwaniem jest
takze uwzglednienie zmiennych srodowiskowych w analizach input-output.

4. Mozna sadzi¢, ze bedziemy mie¢ do czynienia z dalszym rozwojem modeli
wykorzystujacych  metode input-output w miar¢ doskonalenia aparatu
ekonometrycznego, budowy bardziej ztozonych modeli prognostycznych z
uwzglednieniem powigzan globalnych, kontekstu $rodowiskowego, czy

dezagregacji danych do poziomu regionalnego [Dietzenbacher et al. 2013].
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