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Streszczenie

W artykule poruszono zagadnienia zarzadzania kryzysowego na poziomie gminy,
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sowego na poziomie gminy. Przedstawione zostaty potrzeby jednostek administracji
terytorialnej w zakresie dokonywania oceny ryzyka. Zaprezentowano wyniki prze-
gladu stosowanych i mozliwych do zastosowania metod pod katem ich praktycznej
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ryzyka na $wiecie.
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych metod
analizy i oceny ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego na poziomie
gminnym. Badania umozliwity identyfikacje potrzeb jednostek administracji
terytorialnej: gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich, w aspekcie
prawnym i organizacyjnym pod katem dokonywania oceny ryzyka, oraz okre-
slenie stosowanych oraz mozliwych do zastosowania metod analizy i oceny
ryzyka na danym szczeblu. Prowadzone badania oparte zostaty na analizie
zrodet pierwotnych — gminnych planow zarzadzania kryzysowego. Z perspek-
tywy zarzadzania kryzysowego miasta na prawach powiatu realizujg zadania
szczebla powiatowego, w tym tworza powiatowe plany zarzadzania kryzy-
sowego, 1 z tego wzgledu zostaly pominigte w artykule. W ramach opraco-
wania dokonano identyfikacji najlepszych praktyk stosowanych na §wiecie
na podstawie przegladu zagranicznych metodyk oceny ryzyka (analiza zrodet
pierwotnych).

Zarzadzanie kryzysowe w Polsce realizowane jest na pieciu poziomach:
centralnym, resortowym, wojewodzkim, powiatowym i gminnym. Zadania
zarzadzania kryzysowego na danych poziomach wynikaja z ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym i zostaly szeroko oméwione w literaturze [Ficon 2011,
s. 156—164; Metodyka oceny... 2015, s. 124—146]. Brakuje natomiast informacji
o praktycznym sposobie oceny ryzyka dokonywanej na danych poziomach,
szczegoblnie na najnizszym szczeblu administracyjnym. Niniejszy artykut jest
proba uzupetnienia tej luki. Na podstawie sporzgdzonych planow zarzadzania
kryzysowego mozna stwierdzi¢, ze gminy sg jednostkami zdolnymi do prze-
prowadzania oceny ryzyka. Wystepuja jednak niespojnosci i roznice w zakresie
stosowania takich metod jak mapy zagrozen i ryzyka oraz w sposobie szaco-
wania ryzyka.

Niniejszy artykut opiera si¢ na wynikach analiz bedacych czes$cig projektu
realizowanego w ramach umowy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju na
wykonanie projektow w zakresie badan naukowych i projektéw rozwojowych
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez Politechnike Warszawska
(Wydziat Zarzadzania) oraz Medcore Sp. z 0.0.!

I Artykut stanowi wynik realizacji projektu finansowanego ze srodkow NCBiR na podstawie
zawartej umowy DOB-BIO/11/02/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. pn. ,,Wysokospecjalistyczna
platforma wspomagajaca planowanie cywilne i ratownictwo w administracji publicznej RP oraz
w jednostkach organizacyjnych KSRG” realizowanej w ramach konsorcjum Politechnika War-
szawska Wydzial Zarzadzania oraz Medcore Sp. z o0.0. (konkurs nr 7/2015).
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2. Zarzadzanie kryzysowe na poziomie gminnym

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym definiuje
zarzadzanie kryzysowe jako ,,dziatalno$¢ organow administracji publicznej
bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktora polega na
zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi
kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobow i infra-
struktury krytycznej” (art. 2).

Zarzadzanie kryzysowe na poziomie gminnym realizujg nast¢pujace jednostki
i organy:

— wojt/burmistrz/prezydent miasta — organ odpowiedzialny za zarzadzanie
kryzysowe w danej jednostce terytorialnej,

— gminny zespol zarzadzania kryzysowego (GZZK) — organ pomocniczy
wojta/burmistrza/prezydenta miasta powotywany w celu zapewnienia wykony-
wania zadan zarzadzania kryzysowego,

— gminne centrum zarzadzania kryzysowego (GCZK) — mozliwe do powotania
przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta w celu realizacji zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego.

Zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym realizuje
wojt/burmistrz/prezydent miasta przy pomocy komorki organizacyjnej urzedu
gminy (miasta) wlasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego.

3. Ocena ryzyka na poziomie gminnym w Swietle aktow prawnych
i dokumentacji zarzgdzania kryzysowego

Dokumentacja zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym obejmuje:

1) gminny plan zarzadzania kryzysowego (GPZK), w tym:

— plan gtéwny, zawierajacy: charakterystyke zagrozen oraz oceng ryzyka ich
wystapienia, w tym dotyczacych infrastruktury krytycznej; zadania i obowigzki
uczestnikow zarzadzania kryzysowego w formie siatki bezpieczenstwa; zesta-
wienie sit 1 srodkow planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych;

— zespot przedsigwzigé na wypadek sytuacji kryzysowych;

— zalaczniki funkcjonalne planu gtéwnego;

2) inne dokumenty, w tym wewngtrzne akty prawne.

Jednym z zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego jest przeprowadzanie
oceny ryzyka. Na danym poziomie administracyjnym opracowywane sg gminne
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plany zarzadzania kryzysowego, co jest wymogiem ustawowym. Uwzgledniaja
one aspekt oceny ryzyka i sporzadzane sa na wzor krajowego planu zarzadzania
kryzysowego (KPZK). Plany tworzone sa przez komoérke organizacyjng urzedu
miasta wtasciwg w sprawach zarzadzania kryzysowego oraz opiniowane przez
gminny zespol zarzadzania kryzysowego. Podmiotem odpowiedzialnym jest
organ zarzadzania kryzysowego na szczeblu gminnym — wojt/ burmistrz/prezy-
dent miasta. Po opracowaniu sg one przedktadane staroscie do zatwierdzenia.
W tabeli 1 przedstawiono zadania z zakresu oceny ryzyka na szczeblu gminnym
zawarte w gminnym planie zarzadzania kryzysowego (czestotliwo$¢ oceny
ryzyka — cykl nie dtuzszy niz 2 lata).

Tabela 1. Zadania z zakresu oceny ryzyka na szczeblu gminnym

Organ /komérka Podstawa prawna Zadania z zakresu oceny ryzyka na szczeblu
gminnym
Wéjt/burmistrz/ [Ustawa z dnia — podmiot odpowiedzialny za ocen¢ ryzyka
prezydent miasta 26 kwietnia 2007..., |- podmiot realizujacy zadania z zakresu pla-
art. 19 ust. 2] nowania cywilnego, w tym: opracowywanie
i przedkladanie staroscie do zatwierdzenia
GPZK
Komoérka organiza- [Ustawa z dnia — podmiot prowadzacy oceng ryzyka
cyjna urzedu gminy |26 kwietnia 2007..., |- podmiot realizujacy zadania z zakresu pla-
(miasta) wlasciwa art. 19 ust. 3] nowania cywilnego, w tym: opracowywanie
w sprawach zarzadza- i przedkladanie staroscie do zatwierdzenia
nia kryzysowego GPZK
Gminny zespot zarza- | [Ustawa z dnia — podmiot prowadzacy oceng ryzyka
dzania kryzysowego |26 kwietnia 2007..., |- podmiot realizujacy zadania: oceny wyste-
art. 19 ust. 4-5] pujacych i potencjalnych zagrozen mogacych
mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo publiczne
i prognozowanie tych zagrozen; przygoto-
wywanie propozycji dziatan i przedstawianie
wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi miasta
wnioskow dotyczacych wykonania, zmiany
lub zaniechania dziatan ujetych w GPZK;
opiniowanie GPZK

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Zaawansowana metodyka... 2016, s. 145].

Ocena ryzyka dokonywana przez gminy powinna uwzgledniaé potrzeby
gmin oraz ich ograniczenia. Potrzeby gmin zwigzane s3 z wymogami prawnymi
dokonywania oceny ryzyka — Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym, ktora okresla konieczno$¢ cyklicznej oceny ryzyka w zwiazku
z opracowywaniem gminnych planéw zarzadzania kryzysowego. Ograniczenia
gmin w zakresie dokonywania oceny ryzyka wynikaja z limitu srodkow budze-
towych mozliwych do wykorzystania na dany cel oraz z braku wiedzy i doswiad-
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czenia os6b dokonujacych oceny ryzyka. Istotne sg takze zasoby, ktorymi
dysponuje dana gmina. W zwiazku z tym metody oceny ryzyka stosowane na
potrzeby zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym powinny by¢ rozwia-
zaniami prostymi, aby mogtly zosta¢ z powodzeniem wdrozone. W dalszej czesci
pracy zaprezentowano metody analizy i oceny ryzyka stosowane na poziomie
gminnym, wskazujac na zaistniate problemy i luki w ich wdrozeniu. Przedsta-
wiono najlepsze praktyki zaczerpnigte z zagranicznych metodyk oceny ryzyka,
mozliwych do zastosowania w problematycznych obszarach oceny ryzyka na
poziomie gminnym w Polsce.

4. Metody analizy i oceny ryzyka stosowane na potrzeby
zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym w Polsce

W ramach badan zostaly zidentyfikowane metody analizy i oceny ryzyka
stosowane na potrzeby zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym. Prowa-
dzone badania oparte zostaty na analizie zrodet pierwotnych — gminnych planow
zarzadzania kryzysowego. Badania miaty charakter badan wstgpnych opartych
na analizie studidow przypadkéw — przeanalizowano 20 przypadkoéw. Badaniom
poddano zaré6wno gminy miejskie (udziat proby w badaniu 35%), gminy wiejskie
(50%) oraz gminy miejsko-wiejskie (15%). Ponizej przedstawiono zidentyfiko-
wane metody analizy i oceny ryzyka oraz zakres ich stosowania.

Praca zespotowa i udziat ekspertow

Plany tworzone sg przez komorke organizacyjng urzedu miasta, wlasciwg
w sprawach zarzadzania kryzysowego, oraz opiniowane przez gminny zespot
zarzadzania kryzysowego. W przypadku oceny ryzyka dokonywanej na
poziomie gminnym udzial ekspertow jest nieznaczny. Przewiduje si¢ zaangazo-
wanie ekspertow w prace nad oceng ryzyka, ale tylko w pojedynczym przypadku
wymieniono ekspertow uczestniczacych w pracach nad oceng ryzyka. Warto, aby
osobami wspolpracujacymi przy ocenie ryzyka byly osoby wyznaczone przez
interesariuszy zewnetrznych, ktérym przekazywana jest informacja o ocenie
ryzyka, np. Straz Pozarna, Policje, inspektora nadzoru budowlanego, przedsig-
biorstwa swiadczace ustugi komunalne.

Metody identyfikacji zagrozen
Przeglad gminnych planéw zarzadzania kryzysowego pozwolil na wskazanie
rozwigzan z zakresu sposobow identyfikacji zagrozen. Najczesciej stosowanym

rozwigzaniem jest identyfikacja zagrozen na podstawie katalogu zagrozen. Jako
katalog zagrozen przyjmowane sg czesto zagrozenia wymienione w krajowym
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planie zarzadzania kryzysowego. Ich wykaz zawarto w tabeli 2. Rozwigzanie to
powoduje, ze gminne plany obejmuja tylko przedstawione w katalogu zagrozenia,

co jest podejsciem niewlasciwym wobec zmiennej istoty ryzyka.

Tabela 2. Katalog zagrozen

Lp. Zagrozenia zawarte w KPZK Lp. Zagrozenia zawarte w KPZK
1 |Powoddz 10 | Epizootie
2 |Epidemie 11 | Epifitozy
3 | Skazenie chemiczne 12 | Katastrofy budowlane
4 | Zaktécenia w dostawach energii 13 | Osuwiska
elektrycznej
5 | Zakltocenia w dostawach paliw ptynnych | 14 |Susza
6 |Zaklocenia w dostawach gazu 15 | Skazenia radiacyjne
7 | Silne mrozy/intensywne opady $niegu 16 |Protesty spoteczne
8 [Huragany 17 | Zagrozenie terrorystyczne
9 |Pozary lasow 18 |Zagrozenie cyberprzestrzeni

Zrodto: [Krajowy Plan... 2013, s. 8—46].

W niektoérych planach zarzadzania kryzysowego zagrozenia grupowane sg
w kategorie, np.: zagrozenia atmosferyczne, zagrozenia skazeniami, zagrozenia
epidemiologiczne, zagrozenia awariami w infrastrukturze, zagrozenia pozarami,
zagrozenia katastrofami, zagrozenia spoteczne i publiczne.

Zagrozenia zawarte w gminnych planach zarzadzania kryzysowego sa dosy¢
szczegotowo charakteryzowane. Charakterystyka zagrozen ma forme¢ opisowa
z czgsta identyfikacjg obszaru, jaki dane zagrozenie moze obja¢ swym zasiegiem.

Scenariusze zagrozen

Scenariusze zagrozen nie sg cz¢sto stosowanym rozwigzaniem na poziomie
gminnym (Wystapily trzy przypadki zastosowania scenariuszy na 20 przeanalizo-
wanych), pomimo ze takie rozwigzanie jest stosowane na poziomie wojewodzkim
i resortowym. Na szczeblu wojewddzkim i resortowym stosowanie scenariuszy
zagrozen wynika z Procedury opracowania raportu czgstkowego [2010, s. 11]
stworzonej przez RCB na potrzeby opracowania Raportu o zagrozeniach bezpie-
czenstwa narodowego.

W przypadku stosowania scenariuszy zagrozen ich uzycie bylo réwniez
niewlasciwe, poniewaz dokonano pogrupowania zagrozen w kategorie, a same
zagrozenia zostaty okre§lone mianem scenariuszy zagrozen i byty traktowane na
rowni z nimi. Wlasciwe stosowanie scenariuszy, ktore umozliwiaja rozréznienie
roznych form rozchodzenia si¢ i rozprzestrzeniania zagrozen, jest rzadko spoty-
kane (wystapit jeden taki przypadek).
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Mapy zagrozen

Zgodnie z definicjg zawartag w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym mapa
zagrozen to mapa przedstawiajgca obszar geograficzny objety zasiegiem zagro-
zenia z uwzglednieniem roznych scenariuszy zdarzen [Ustawa z dnia 26 kwietnia
2007..., art. 3 pkt 9].

Zastosowanie map zagrozen jest szerokie, co zwigzane jest z prostotg tego
narzedzia, przy czym poszczegolne mapy dotyczg tylko pojedynczych zagrozen,
a nie roznych scenariuszy zdarzen. W tabeli 3 przedstawiono zestawienie map,
jakie zidentyfikowano w gminnych planach zarzadzania kryzysowego. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku gmin, ktére mialy do$¢ duzo opracowanych map
(powyzej 10), mapy te dotyczyty nie tylko gminy, ale calego powiatu. Mozna
wiec wyciagna¢ wniosek, ze zostaly udostepnione z powiatowych planow zarza-
dzania kryzysowego lub uzupetnione na etapie nanoszenia uwag i zalecen przez
starost¢ do gminnego planu.

Tabela 3. Rodzaje map zagrozen

oy
=

Rodzaj mapy zagrozenia

Zagrozenie powodziowe — podtopienia, zalania oraz obiekty ochrony przeciwpowodziowej

Zagrozenie duzymi pozarami przestrzennymi lasow

Zagrozenie pozarowe i wybuchowe

Zagrozenie pozarowe dla obiektow zabytkowych

Zagrozenie awarig elektrowni atomowej

Zagrozenie katastrofami komunikacyjnymi

Zaktocenia w dostawie energii

Zaktocenia w dostawie gazu

O 0 Q|| B W N =

Zaklocenia w dostawie wody

—_
o

Trasy drogowe przewozu materiatéw niebezpiecznych

[
—

Linie kolejowe przewozu materiatdw niebezpiecznych

—
[\

Szlaki komunikacyjne gminy

—
w

Gazociagi na terenie gminy

—_
N

Lokalizacja zaktadow zwigkszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowe;j

—
W

Skazenie chemiczno-ekologiczne wzdtuz przebiegu tras drogowych i linii kolejowych

—
N

Zagrozenie wystapienia lub wystapienie choroby zwierzat na terenie gminy

—_
~

Potencjalne Zrédta epidemii na terenie gminy

18 | Obiekty narazone na ataki terrorystyczne

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W gminnych planach najczesciej stosowane sg mapy prezentujace zagrozenia
powodziowe, pozarowe oraz mapy prezentujace trasy drogowe przewozu mate-
riatéw niebezpiecznych, linie kolejowe przewozu materialdéw niebezpiecznych,
szlaki komunikacyjne. Mapy te sa stosowane ze wzglgdu na posiadanie odpo-
wiednich danych, co wptywa na duzg tatwos¢ w ich sporzadzaniu.

Mapa ryzyka

Mapa ryzyka, zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o zarzadzaniu kryzy-
sowym, to mapa lub opis przedstawiajacy potencjalnie negatywne skutki oddzia-
tywania zagrozenia na ludzi, srodowisko, mienie i infrastrukturg [Ustawa z dnia
26 kwietnia 2007..., art. 3 pkt 10].

Stosowanie graficznych map ryzyka jest ograniczone — dla zidentyfikowanych
dwoch przypadkow mapy ryzyka dotyczyty nie gmin, ale powiatow, co pozwala
wyciagna¢ wniosek, ze zostaty, podobnie jak mapy zagrozen, udostgpnione
z powiatowych plandéw zarzadzania kryzysowego. W przypadku map ryzyka
przewaza opis przedstawiajacy mozliwe negatywne skutki w razie wystgpienia
zagrozenia. W niektorych gminnych planach zarzadzania kryzysowego mapy
ryzyka nie sa przedstawiane.

Metody szacowania ryzyka

Szacowanie ryzyka polega na okresleniu prawdopodobienstwa i skutku,
a nastgpnie okresleniu wartosci ryzyka przez stworzenie matrycy ryzyka. Warto
zauwazyc, ze nie zawsze gminy okreslaja wartos¢ ryzyka lub tez okreslaja praw-
dopodobienstwo i skutek, nie podajac koncowej oceny ryzyka. W gminnych
planach zarzadzania kryzysowego cze¢sto brakuje roéwniez informacji na temat
sposobu szacowania ryzyka — okreslona jest jego ostateczna wartos¢ liczbowa,
bez wskazania skali warto$ci ryzyka Iub informacji o akceptowalnosci ryzyka.
Tak podany wynik jest enigmatyczny dla odbiorcy raportu. Do oceny prawdopo-
dobienstwa i skutkow stosowane sg metody jakoSciowe.

Metody jakosciowe okreslania prawdopodobienstwa

Metody jakosciowe okreslania ryzyka opieraja si¢ na ocenie w skali 3- lub
S-stopniowej oraz opisowej. Skala 5-stopniowa, ktorg postuguja si¢ gminy,
zostala przejeta z Procedury opracowania raportu czgstkowego [2010, s. 15],
opracowanej przez RCB na potrzeby sporzadzania Raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego. W analizowanych przypadkach zaobserwowano,
ze skala 3-stopniowa jest uproszczeniem skali 5-stopniowej. W poréwnaniu ze
skala 5-stopniowa w skali 3-stopniowej nie wystgpujg graniczne wartosci praw-
dopodobienstwa: wystapienia zdarzenia raz na 500 lat oraz wystgpienia zdarzenia
raz na rok lub czgscie;j.
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Metody jakoSciowe okreslania skutkow wystgpienia zagrozenia

Metody jako$ciowe okreslania skutkow wystapienia zagrozenia opierajg si¢ na
ocenie w skali 3- lub 5-stopniowej oraz opisowej. Analizy dokonuje si¢ glownie
dla kategorii:

—zycie 1 zdrowie (2),

— mienie wraz z infrastrukturg (M),

— srodowisko (S).

Tak samo jak w przypadku oceny prawdopodobienstwa skala 3-stopniowa jest
uproszczeniem skali 5-stopniowej ze wzglgdu na pomini¢cie warto$ci granicz-
nych. Natomiast skala 5-stopniowa zostata przejeta z Procedury opracowania
raportu czgstkowego [2010, s. 15-16].

Matryce ryzyka

Matryce ryzyka umozliwiaja odczytanie wartosci oceny ryzyka. Jak wspo-
mniano we wczesniejszej czesci artykutu, gminy nie zawsze dokonuja oceny
ryzyka — okreslajg prawdopodobienistwo i skutek, nie podajac koncowej oceny
ryzyka. W innych przypadkach podawana jest ostateczna warto$¢ liczbowa
ryzyka bez wskazania skali warto$ci ryzyka lub tez informacji o akceptowal-
nosci ryzyka.

W przypadku dokonywania oceny prawdopodobienstwa i skutkow za
pomocg wczesniej omoéwionych metod jakoSciowych gminy stosujg matryce
ryzyka. Pokazuja one zalezno$¢ miedzy prawdopodobienstwem a skutkami.
W przypadku stosowania skal 3-stopniowych do oceny prawdopodobienstwa
1 skutkow ryzyka matryca pozwala zidentyfikowaé trzy rodzaje wartosci
ryzyka (tabela 4):

— mate (kolor niebieski),

— $rednie (kolor zielony),

— duze (kolor czerwony).

Tabela 4. Matryca ryzyka dla skali 3-stopniowej

1 wysokie
Prawdopodobienstwo 2 $rednie
3 niskie
A B C
Warto$¢ ryzyka mate $rednie duze
Skutki

Zrddto: opracowanie wlasne.



62 Urszula Kgkol, Marcin Marczewski

W przypadku stosowania skal 5-stopniowych do oceny prawdopodobienstwa
i skutkéw ryzyka matryca pozwala zidentyfikowac¢ pie¢ rodzajow wartosci
ryzyka (tabela 5):

— minimalne (kolor niebieski),

—male (kolor zielony),

— $rednie (kolor zotty),

— duze (kolor czerwony),

— ekstremalne (kolor brunatny).

Zastosowany podziat jest zgodny z Procedurq opracowania raportu czgstko-
wego [2010, s. 17], stosowang na potrzeby opracowania Raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego.

Tabela 5. Matryca ryzyka dla skali 5-stopniowej

5 bardzo prawdo-
podobne
4 prawdo-
podobne
PrayvqopOdo- 3 mozliwe

bienstwo

2 rzadkie

1 | bardzo rzadkie

nieistotne mate Srednie duze katastro-
falne
Warto$¢ ryzyka A 5 c 5 =
Skutki

Zrédto: opracowanie na podstawie [Procedura opracowania. .. 2010, s. 17].

Ocena akceptowalnosci ryzyka

W wigkszosci dokonywanych ocen brakuje informacji na temat akceptowal-
nos$ci ryzyka. Przyktadowe poziomy akceptowalnosci ryzyka, ktore zastosowano
przy ocenie ryzyka na poziomie gminnym, podano w tabeli 6. Zawarto w niej
rowniez charakterystyke poszczegdlnych poziomoéw ryzyka pochodzacg z Proce-
dury opracowania raportu czgstkowego [2010, s. 18]. Nalezy przy tym dodac,
ze poszczegdlne gminy powinny ustala¢ dla kazdego ryzyka z osobna poziom
jego akceptowalnosci, a takze ze dany poziom akceptowalno$ci nie musi by¢
przyporzadkowany konkretnej wartosci ryzyka na stale.
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Tabela 6. Poziomy akceptowalnosci ryzyka

,, Poziom akceptowalnosci
Warto$¢ ryzyka ryzyka Charakterystyka
Minimalne Akceptowalne (A) — nie s3 wymagane zadne dodatkowe $rodki bez-
Mate Akceptowalne (A) pieczenstwa
— akceptowane sg aktualne rozwigzania i przypi-
sane im sity i $rodki, dziatania monitorujace
Srednie Tolerowane (T) —nalezy dokonac¢ oceny alternatyw, czy wpro-
wadzenie niewielkich zmian organizacyjnych,
prawnych badz funkcjonalnych nie przyczyni
si¢ do poprawy bezpieczenstwa lub poczucia
bezpieczenstwa
Duze Warunkowo tolerowane |- nalezy wprowadzi¢ dodatkowe $rodki bezpie-
(WT) czenstwa w terminie do 6 miesigcy
— nalezy ulepszy¢ stosowane rozwigzania
Katastrofalne | Nieakceptowane (N) —nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa, wprowadzi¢ dodat-
kowe/nowe rozwigzania

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie [Procedura opracowania... 2010, s. 18].

Whnioski z przeglgdu metod analizy i oceny ryzyka stosowanych na potrzeby
zarzqdzania kryzysowego na poziomie gminnym w Polsce

Podsumowujac przeglad metod analizy i oceny ryzyka stosowanych na
poziomie gminnym w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze gtéwnymi problemami s3:

— brak umiejetnosci tworzenia scenariuszy zdarzen,

— brak oceny ryzyka lub niepetna informacja o ocenie ryzyka,

— brak umiejetnosci tworzenia graficznej reprezentacji map ryzyka,

— brak informacji o akceptowalnosci ryzyka,

— brak metod analitycznych stosowanych w procesie oceny ryzyka.

Zauwazono rowniez, ze nie we wszystkich planach wystepuje opis gminy
prezentujacy dane terytorialne, demograficzne oraz informacje o infrastrukturze,
ktory moze pomagac w procesie oceny ryzyka. Opisy te nie sa ustandaryzowane,
co skutkuje znacznymi réznicami jako$ciowymi migdzy opisami z réznych gmin.
Roéznice w poziomach jakosciowych wystepuja w opisach zagrozen i w stworzo-
nych scenariuszach zdarzen (o ile takie opracowano).

Widoczne réznice spowodowane sg brakiem jednolitej metodyki analizy
i oceny ryzyka opartej na podejsciu analitycznym. Propozycje zaawansowanej
metodyki oceny ryzyka w publicznym zarzadzaniu kryzysowym, zawierajacej
kompleksowe podejscie do oceny ryzyka i wykorzystujacej aspekty zarzadzania
wiedzg, zawarto w publikacji opracowanej w ramach pracy badawczej pracow-
nikow Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej, prowadzonej w ramach
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umowy z NCBIiR z konkursu 3/2012 na wykonanie projektéw w zakresie badan
naukowych i projektéw rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, przez konsorcjum: Akademia Obrony Narodowej, Centrum Naukowo-
-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej, Politechnika Warszawska (Wydziat
Zarzadzania), Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej i Medcore Sp. z 0.0. [Zaawan-
sowana metodyka... 2016]. Aktualnie trwaja badania nad autorska metoda oceny
ryzyka w zarzadzaniu kryzysowym w jednostkach administracji terytorialne;j,
ktora opiera si¢ na analitycznym podej$ciu do okreslania poziomu ryzyka. Jedng
z przestanek do podjecia tych badan byty opisane powyzej problemy wystepujace
w praktyce w procesie oceny ryzyka.

5. Najlepsze praktyki w zakresie analizy i oceny ryzyka stosowane
w innych krajach

Przeglgd modeli i metodyk kompleksowej oceny ryzyka stosowanych w wybranych
krajach

W dalszej czesci artykutu zaprezentowano wyniki przegladu modeli i metodyk
kompleksowej oceny ryzyka stosowanych w wybranych krajach. Przeglad miat na
celu identyfikacje najlepszych praktyk mozliwych do zastosowania w problema-
tycznych obszarach oceny ryzyka na poziomie gminnym w Polsce.

Proces zarzadzania ryzykiem na potrzeby planowania cywilnego, ratowni-
czego 1 kryzysowego realizowany jest w wielu krajach. Do prezentacji w niniej-
szym opracowaniu wybrano metodyki zarzadzania i oceny ryzyka krajow, ktore
majg duze doswiadczenie w stosowaniu rozwigzan w tym zakresie:

— USA — Multi Hazard Identification and Risk Assessment (MHIRA) [1997],

— Kanady — A/l Hazards Risk Assessment Methodology (AHRA) [2012],

— Danii — DEMA’s Model for Risk and Vulnerability Analysis (RVA model)
[2006],

— Irlandii — 4 National Risk Assessment for Ireland [2012],

— Republiki Federalnej Niemiec — Method of Risk Analysis for Civil Protection
[2011].

W zwigzku z tym, ze zagraniczne metodyki zostaty juz szeroko omoéowione
w literaturze [Zarzqdzanie ryzykiem... 2015, s. 151-269; Pamigé przysztosci...
2015, s. 117-158; Metodyka oceny... 2015, s. 21-47; Zaawansowana metodyka...
2016, s. 247 1 268], w niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na opisie metod,
technik oraz narzedzi wykorzystywanych na potrzeby analizy i oceny ryzyka
w kontekscie zidentyfikowanych luk w ocenie ryzyka na poziomie gminnym
w Polsce.
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Ustandaryzowany opis obszaru podlegajqcego analizie ryzyka

Ustandaryzowany opis obszaru podlegajacego analizie ryzyka wystepuje
w metodykach niemieckiej, irlandzkiej i kanadyjskiej. W tabeli 7 przedstawiono
parametry charakteryzujace analizowany obszar zgodnie z metodyka niemiecka
Method of Risk Analysis for Civil Protection. Zaproponowany sposob opisu jest
prostym rozwigzaniem — wprowadza pi¢¢ gldéwnych kategorii opisu: ludnosc,
srodowisko, gospodarke, zaopatrzenie i warto$ci niematerialne. Wskazuje
rowniez mozliwe zrddta pozyskiwania informacji, co znacznie utatwia opraco-
wanie opisu obszaru.

Tabela 7. Kategorie opisu obszaru podlegajacego analizie ryzyka w metodyce
niemieckiej

Kategoria Informacja Mozliwe zrédta informacji
Ludnos¢ — liczba mieszkancow — biura statystyczne
— gestos¢ zaludnienia — rejestry populacji
— liczba gospodarstw domowych
Srodowisko — obszary chronione — ministerstwo wlasciwe ds. ochrony $rodo-
wiska
— biura ochrony $rodowiska
— obszary rolne — biura statystyczne
— ministerstwo wlasciwe ds. rolnictwa
Gospodarka |- wyniki gospodarcze — biura statystyczne
— wplywy podatkowe — wladza administracyjna wtasciwa ds. eko-
nomicznych
Zaopatrzenie |- infrastruktura dostawy wody |- wtadza administracyjna wtasciwa ds. eko-
— infrastruktura dostawy energii | nomicznych
elektrycznej — dostawcy

— infrastruktura dostawy gazu
— infrastruktura dostawy ustug
telekomunikacyjnych

Wartosci — dobra kulturowe — wladza administracyjna wtasciwa ds. kon-
niematerialne serwacji zabytkow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Method of Risk... 2011, s. 24].

Scenariusz zdarzen

Scenariusze zdarzen stosowane sg w metodykach amerykanskiej, dunskiej,
niemieckiej 1 kanadyjskiej. Ponizej przedstawiono sposob tworzenia scenariusza
zdarzen zgodnie z metodyka kanadyjska A/l Hazards Risk Assessment Methodo-
logy. Scenariusze zdarzen w danej metodyce cechuja si¢ bardzo duza szczegoto-
woscia, co umozliwia wyeliminowanie nieprecyzyjnych zatozen i niepewnosci
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i ma znaczacy wptyw na dokladno$¢ wynikéw analizy ryzyka. W tabeli 8 przed-
stawiono przyktadowy formularz opisu scenariusza.

Tabela 8. Opis scenariusza zdarzenia wedtug metodyki AHRA

Sktadowe scenariusza zdarzenia

Opis scenariusza

—nazwa scenariusza zdarzenia/tytut

— kod zagrozenia dla zdarzenia glownego

— kod zagrozenia dla zdarzenia wtoérnego

— jednostka gtowna

—jednostki wspierajace

— kluczowe zrodta informacji nt. scenariusza zdarzenia

Opis scenariusza
zdarzenia

— opis zdarzenia (kontekst, przyczyna, zrédlo, natura, skala)

— $ciezka zdarzen prowadzacych do zdarzenia (incydenty posrednie)

— informacje geograficzne (lokalizacja, region itp.)

— naturalne srodowisko

— warunki meteorologiczne

— sezonowos¢

— charakterystyka zagrozenia

— informacje o podatnosci obszaru na wystapienie zagrozen
(kontekst, populacja, gesto§¢ zaludnienia, poziom urbanizacji,
kluczowa infrastruktura, informacje ekonomiczne, polityczne itp.)

— inne wazne wnioski i zatozenia

—niepewno$¢ w opisie scenariusza zdarzenia

Ocena
prawdopodobienstwa

— czas/horyzont czasowy, w ktorym zdarzenie moze wystapic¢
— niepewno$¢ w ocenie prawdopodobienstwa

Ocena skutkoéw

— kategorie oceny: ludzie, gospodarka, srodowisko, bezpieczenstwo
terytorialne, reputacja kraju, spoteczenstwo
— niepewnos$¢ w ocenie wptywu

Wstepne planowanie
postgpowania
z ryzykiem

— podstawowy plan postgpowania z ryzykiem (dziatania zwigzane
z postepowaniem, harmonogramy, gotowos¢ itp.)

— mierniki wdrozonych dziatah zwigzanych z postepowaniem
z ryzykiem

— poziom, do ktoérego ryzyko (prawdopodobienstwo i skutki) moga
by¢ zredukowane w wyniku planu postepowania

— dodatkowe zasoby niezbedne do postgpowania z ryzykiem

Zrédto: [All Hazards Risk... 2012, s. 66—69].

Ocena ryzyka i akceptowalnos¢ poziomow ryzyka

Ocena ryzyka w metodykach zagranicznych opiera si¢ na macierzach ryzyka,
ktore przedstawiajg zalezno$¢ miedzy prawdopodobienstwem a skutkiem. Praw-
dopodobienstwo oraz skutek liczone sa w skali 4- lub 5-stopniowej. Stosowane
w Polsce rozwigzania sa zblizone. Natomiast okreslenie poziomow akceptowal-
nosci nie jest szeroko stosowane w rozwigzaniach zagranicznych.
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Graficzna prezentacja map ryzyka

Wyniki w zagranicznych metodykach prezentowane sa glownie w postaci
macierzy ryzyka oraz macierzy ryzyka z zaznaczonymi liniami izoryzyka.
Graficzne mapy ryzyka nie s powszechnie stosowane. Wzorcowym przyktadem
wykorzystania map ryzyka sg Stany Zjednoczone. Warto zaznaczy¢, ze w danym
przypadku metodyka Multi Hazard Identification and Risk Assessment jest wspo-
magana oprogramowaniem (najnowsza wersja to Hazus-MH 3.1), ktoére umozliwia
analize zagrozen spowodowanych powodziami, huraganami i trz¢sieniami ziemi.
Oprogramowanie Hazus-MH wsparte jest rozwigzaniami typu GIS (geographic
information systems), co umozliwia estymowanie zasiegu przestrzennego poten-
cjalnych oraz zaistniatych zdarzen.

6. Zakonczenie

Wyniki badan dotyczacych metod analizy i oceny ryzyka na potrzeby zarza-
dzania kryzysowego na poziomie gminnym umozliwity wskazanie stosowanych
metod. Dokonano krytycznej analizy rozwigzan z zakresu oceny ryzyka wykorzy-
stywanych na najnizszym szczeblu administracyjnym. Zidentyfikowano problemy
zwigzane z nieumieje¢tnoscig tworzenia scenariuszy zdarzen oraz nieustandaryzo-
wanym opisem obszaru podlegajacego analizie ryzyka. W odniesieniu do wspo-
mnianych problemoéw wskazano najlepsze praktyki stosowane w innych krajach.

W przypadku wystepujacych na poziomie gminnym problemoéow z okresleniem
wartosci ryzyka i brakiem informacji o akceptowalnosci ryzyka gminy powinny
czerpa¢ wzorce np. z Krajowego Planu Zarzqdzania Kryzysowego 2013—2015. Jesli
chodzi o tworzenie graficznych prezentacji map ryzyka gminy sa ograniczone
brakiem odpowiednich srodkéw np. na zakup zaawansowanych systemow GIS.

W ramach oceny ryzyka gminy lezace w obszarach przygranicznych umiesz-
czaja informacje o transgranicznosci ryzyka. Jest to zgodne z podej$ciem prezen-
towanym w Dyrektywie Rady 2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie
rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej (EIK) oraz
oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony, ktora na szczeblu centralnym
naktada obowigzek przekazywania innym panstwom cztonkowskim informacji
o potencjalnej EIK, ktorej zakldcenie lub zniszczenie mialoby istotny wpltyw
na dane panstwo cztonkowskie.

Warto rozszerzy¢ to podejscie o identyfikacje ryzyka nie tylko transgranicz-
nego dla gmin przygranicznych, ale rowniez o identyfikacje ryzyka o zasiggu
ponadlokalnym dla wszystkich gmin. Powinny zosta¢ wypracowane mechanizmy
umozliwiajace przekazywanie innym gminom dokonujacym oceny ryzyka infor-
macji o zagrozeniu ponadlokalnym, ktore bedzie wptywato na gminy sgsiednie.
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Crisis Management, Risk Analysis and Assessment Methods
on the Municipal Level
(Abstract)

This article examines crisis management on the municipal level. The rapid reaction
of territorial administration units to crisis and the correct assessment of the possibil-
ity of it occurring is more and more important. The goal of the article is to identify the
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risk analysis and assessment methods which are or could be used for crisis management
purposes on the municipal level. The risk assessment needs of territorial administration
units are defined and the survey results of practical utility of risk analysis and assessment
methods is presented. The best risk analysis and assessment practices in the world are
also discussed.

Keywords: crisis management, risk analysis methods, risk assessment methods, crisis
management documentation.



