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Etyka migdzynarodowa
a odpowiedzialnos¢ za ochrong

Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie nowej, ksztattujacej si¢ od poczatku XXI w. instytu-
cji prawa migdzynarodowego, jaka stanowi odpowiedzialno$¢ za ochrone (responsibility
to protect). Instytucja odpowiedzialno§ci za ochrone interpretowana jest w Swietle teorii
stosunkéw miedzynarodowych oraz etyki migdzynarodowej. W artykule zastosowano
analityczno-deskryptywng metode badawcza. Stosunkowo nowa instytucja odpowiedzial-
noSci za ochrong zyskata ze wzgledu na swoje znaczenie powszechng akceptacje spolecz-
noSci miedzynarodowej, aczkolwiek spotkala si¢ tez z krytyka jako zbyt trudna do zasto-
sowania. Zastuguje jednak na uwage jako najbardziej radykalny program legitymizujacy
dziatania podejmowane pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych majace na celu ochrong
ludnos$ci cywilnej w sytuacjach zagrozenia.

Stowa kluczowe: etyka, odpowiedzialnos¢, realizm, liberalizm, neomarksizm, szkota
angielska.
Klasyfikacja JEL: F51, K33.

1. Wprowadzenie

Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone (responsibility to protect — R2P)
zyskata powszechng akceptacje spolecznosci miedzynarodowej, chociaz spotkata
si¢ tez z krytyka jako idea zbyt trudna do przelozenia na dziatanie. Niemnie]
jednak stanowi jak dotad najbardziej radykalny program legitymizujacy dziatania
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podejmowane pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych (NZ) majace na celu
ochrone ludnosci w sytuacjach zagrozenia. R2P posiada mocne zakorzenienie
w moralnoSci i dlatego stanowi przedmiot zainteresowania etyki mi¢dzynaro-
dowej. Pomimo wielu niedoskonatoSci R2P jest podstawg i inspiracja dziataf
w licznych konfliktach, przy czym dzialania te, takie jak np. interwencja huma-
nitarna, majace mocne podstawy moralne, nierzadko budza watpliwosci natury
prawne;j'.

Koncepcja R2P zostata przygotowana przez F. Denga i R. Cohena, a nastgpnie
rozwinigta przez sekretarza generalnego Narodéw Zjednoczonych K. Annana.
R2P tworzy nowg perspektywe, zmieniajac argumentacje w duchu tradycyjnej
suwerenno$ci na migdzynarodowg odpowiedzialno$¢, a zarazem nowa narracje
rozwijajacg ideg, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa ma obowigzek zapewnienia
poszanowania praw cziowieka i standardéw humanitarnych [Knight 2011, s. 20].
Tworcy koncepcji naleza do zdeklarowanych zwolennikéw i obroficéw praw czlo-
wieka. Wychodza z zatozenia, ze suwerennoSc¢ i ochrona jednostek nie wykluczaja
sie nawzajem, co wigcej, stojg na stanowisku, ze suwerenno$¢ nie jest absolutna,
lecz warunkowa, co z kolei oznacza, ze rzad jest odpowiedzialny nie tylko za
ludno$¢ zamieszkujacg w granicach suwerennego panstwa, lecz takze wobec
wspdlnoty tworzonej przez suwerenne panstwa [Knight 2011, s. 20-21].

R2P jest osadzone w tradycji prawa migdzynarodowego humanitarnego i nie
narusza ducha i litery Karty NZ — konstytucji wspdélnoty migdzynarodowe;j. Stad
tez uciekanie si¢ do rozwigzan sifowych jest zastrzezone dla sytuacji wyjatkowych
i traktowane jako ostateczno$¢ przy zachowaniu kryteriéw uzasadniajacych uzycie
sity i warunkéw decydujacych o sposobie przeprowadzenia interwencji. Istotne
jest tutaj to, ze odpowiedzialno$¢ za ochrong zycia i dobra obywateli spoczywa
w pierwszym rzgdzie na suwerennym panstwie, w dalszej kolejnoSci na organach
krajowych dziatajacych we wspéipracy z podmiotami zewnetrznymi, a na koniec
na organizacjach miedzynarodowych.

Kryteria uzasadniajace rozwigzania sitowe, do ktérych naleza: wtaSciwa
wtadza, uzasadniona przyczyna, wlaSciwy zamiar, ostatecznoS¢ i proporcjonal-
no$¢ zastosowanych Srodkéw, skalkulowane szanse na uwieficzone powodzeniem
dziatanie [The Responsibility... 2001, s. 32], s przedmiotem szerokiej dyskusji,
a sama koncepcja R2P pozostaje nadal swoistym novum, czego dowodzi m.in.
ostrozno$¢, z jakg podchodzg do niej rzady i organizacje migdzyrzadowe.
Za znamienny uznaé nalezy fakt, ze jak dotad jedynie Unia Afrykafiska wpro-
wadzita R2P do swego statutu. Zgodnie z nim ma ona prawo do interweniowania

I W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze termin ,,interwencja humanitarna”
moze by¢ potraktowany jako oksymoron, poniewaz humanitarna moze by¢ pomoc, a nie inter-
wencja. Z kolei interwencja jest przymusowa i zbrojna, w rezultacie za$ jest wojna [Zajadto 2009,
s. 282].
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w sprawy wewnetrzne pafistw — cztonkéw, w sytuacji gdy ludnosci tych pafstw
grozi niebezpieczenstwo, ze mogg stac si¢ ofiarami zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci czy zbrodni ludobdjstwa?.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze R2P jest w wigkszej mierze koncepcja polityczng
niz prawng, nie ma bowiem stosownych konwencji migdzynarodowych. Stad tez
moze by¢ co najwyzej uwazana za norm¢ mi¢dzynarodowego prawa zwyczajo-
wego [Max Planck... 2010, VanLandingham 2012, s. 63—85]. Wynikajace z niej
zobowigzanie pafnstw do ochrony wtasnej ludnoS$ci przed zbrodniami ludobdj-
stwa, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko
ludzkosci zostato zaakceptowane przez spoteczno$¢ miedzynarodows i sprawia,
ze R2P, jakkolwiek nie jest uznane de iure, de facto zyskato szeroka aprobate.
Za uznaniem R2P jako normy mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego prze-
mawia réwniez dotychczasowa praktyka i opinio iuris. Propagowany jest takze
poglad, ze R2P jest miekkim prawem (soft law), nie jest bowiem sprawa oczy-
wistg, jakie zobowigzania naktada na spoteczno§¢ miedzynarodowa oraz na
ktérych aktorach gtéwnie spoczywa zobowigzanie [Reinold 2013, s. 92-93].

Celem artykutu jest przyblizenie nowej instytucji prawa migdzynarodowego,
jaka jest odpowiedzialno§¢ za ochrong. Instytucja ta zostanie scharakteryzowana
w odniesieniu do teorii stosunkéw migdzynarodowych oraz etyki miedzynaro-
dowej przy zastosowaniu analityczno-deskryptywnej metody badawcze;.

2. Teoretyczne ujecia stosunkéw migdzynarodowych
a etyka migdzynarodowa

Informacji na temat charakteru zobowigzafn aktoréw miedzynarodowych
dostarcza teoria stosunkéw migdzynarodowych. W trzech najczeSciej przywo-
tywanych nurtach teoretycznych, tj. realistycznym, liberalnym i neomarksistow-
skim, zalozenia odno$nie do roli aktoréw w polityce miedzynarodowej, interesow,
jakimi si¢ kieruja, wartosci, jakie wyznajg, otoczenia, w jakim funkcjonuja, oraz
zdolnosci, jakimi dysponuja, r6znig si¢ wyraznie. Co wigcej, kazda z orientacji
teoretycznych dostarcza uzasadnienia zaréwno dla interwencji, jak i dla nieinter-
wencji militarnej, chociaz kazda z nieco innych powoddw.

Szkota realistyczna postrzega interesy panstw jako istotny wyznacznik poli-
tyki, a system migdzynarodowy jako stan wojny, w ktorym bezpieczefistwo

2 Art. 4 (h) Constitutive Act of the African Union [2000], ktéry wszedt w zycie 26 maja 2001 r.
Termin ,,ludobdjstwo” (genocide) zostat ukuty przez R. Lemkina, polskiego prawnika pochodzenia
zydowskiego, natomiast pojawil si¢ po raz pierwszy w jego ksigzce opublikowanej w 1944 r. pt.
Axis Rule in Occupied Europe (,,Rzady pafnistw Osi w okupowanej Europie”). Wiecej nt. polskiego
wktadu w rozwdj koncepcji R2P zob. [KuZniar 2015, s. 47-61].
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panstw jest wzgledne. Co wigcej, jest ono potencjalnie zagrozone, stad jego
priorytetowy charakter. Kluczowe jest pytanie, czy interweniowac, czy tez nie,
chociaz nie jest stawiane wprost w podstawowych pracach szkoty realizmu, np.
Politics among Nations H.J. Morgenthau czy America’s Strategy in World Poli-
tics: The United States and the Balance of Power N.J. Spykmana [Halpern 1964,
Smith 1989, s. 1-26]. Z prac realistéw wynika, ze pafnstwa winny interweniowaé
wowczas, gdy lezy to w ich interesie, a nie interweniowac, jesli tak nie jest, w obu
przypadkach podstawg decyzji nie powinny by¢ jednak wzgledy odnoszace si¢ do
prawa migdzynarodowego czy etyki [Doyle 2011, s. 74]. Istota realizmu zostata
jasno przedstawiona przez Tukidydesa w ksiedze piatej Wojny Peloponeskiej
(Dialog melijski), gdzie czytamy ,,(...) sprawiedliwo$¢ w ludzkich stosunkach jest
tylko wtedy momentem rozstrzygajacym, jesli po obu stronach réwne sity moga ja
zagwarantowac; jesli za$ idzie o mozliwosci, to silniejsi osiagaja swe cele, a stabsi
ustepujg” [Tukidydes 2003, s. 310].

Rozpatrywanie stosunkéw migdzynarodowych w kategoriach etycznych spro-
wadzane byto do wymiaru marginalnego lub neutralizowane w imi¢ naukowego
obiektywizmu, ktéry zdawaty si¢ oferowaé zatozenia realistow. Zaktadanie przez
realistéw, ze pafistwa niezmiennie kieruja si¢ interesem narodowym, pomocne
byto w ignorowaniu skomplikowanego etycznie wymiaru stosunkéw miedzyna-
rodowych. Pozbawiony dylematéw etycznych obraz aktora w polityce migdzy-
narodowej zawdzieczali realiSci przyjmowanej postawie strategicznej, szczegdlnej
kalkulacji naukowej, zgodnie z ktérg system migdzynarodowy jest stabilny, jesli
pafistwa utrzymuja rownowage sit, realizujac zarazem interesy narodowe. Nic
wigc dziwnego, ze dyskusja na temat miejsca i roli etyki w stosunkach migdzy-
narodowych — dyscyplinie zdominowanej przez powyzsze zalozenia — stanowifa
wyzwanie dla realizmu [Hutchings 2001, s. 1-2]. Od poczatkéw wyodrgbnienia
sie stosunkéw miedzynarodowych jako dyscypliny akademickiej zarysowata si¢
ogodlna tendencja do etykietowania rozwazafi i sporéw moralnych jako przejawu
naiwnego idealizmu na réwni z mitem, ze ,,powazna” naukowa analiza spraw
miedzynarodowych nie moze dotyczy¢ kwestii etycznych [Hutchings 2001, s. 2].

Z kolei neomarksizm postrzega polityke migdzynarodowa, w szczegdlnoSci
za§ prawo mi¢dzynarodowe, jako odzwierciedlenie interesow klasowych, ktére
tak naprawde rzadzg spoteczno$cig migdzynarodowy. Zdaniem przedstawicieli
tej szkoty spoteczno$¢ miedzynarodowa przypomina mi¢dzynarodowa wojne
domowa, w ktdrej kapitaliSci wystepuja przeciwko robotnikom tak w kraju, jak
1 za granicg, a granice panstwowe sg fikcja, nie odzwierciedlaja bowiem rzeczy-
wistych podziatéw w polityce Swiatowej. Niemniej jednak granice narodowe moga
odgrywac (i odgrywaty) postepowa rol¢ w historii. Jednakze ze wzgledu na to, ze
»socjalistyczne krucjaty” oznaczaty ogromne cierpienie i niestabilno$¢, socjaliSci
drugiej migdzynarodéwki, marksiSci przed 1914 r. i socjaldemokraci po 1914 r.
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czesto bronili zasady nieinterwencji, wyjawszy sytuacje, gdy postrzegali wojne
jako wyraznie przySpieszajacg postgpowe zmiany lub powstrzymujacg sity reak-
cyjne [Doyle 2011, s. 75].

Szkota liberalna najbardziej angazuje si¢ w sprawy etyki zaréwno nieinter-
wencji, jak i interwencji. Podobnie jak poprzednie nurty w teorii stosunkéw
miedzynarodowych odwotuje si¢ do nacjonalizmu, a konkretnie do zasady samo-
stanowienia narodéw, ktéra winna by¢ — zdaniem jej przedstawicieli — rownowa-
zona przez powszechne prawa cztowieka i bezpieczenstwo narodowe. Nieinge-
rencja in genere, a nieinterwencja in specie, byla i jest nadal szczegdlnie wazng
zasadg dla liberalnych politykéw i moralistéw. Z jednej strony liberalowie dostar-
czaja powaznych argumentéw na rzecz rygorystycznego przestrzegania zasady
nieinterwencji, podkre§lajac, ze tylko wewnatrz bezpiecznych granic ludzie moga
rzadzi¢ si¢ jako wolni obywatele, z drugiej za$ zasada godnoSci ludzkiej uzasadnia
odrzucenie i zignorowanie zasady nieinterwencji [Doyle 2011, s. 75-76]. Natomiast
koronnym argumentem jest to, Ze nieinterwencja stanowi wyraz poszanowania
innych i chroni godno$¢ ludzka, pozwalajac obywatelom na wybor okreSlonego
sposobu zycia bez jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz; jesli bowiem prawa demo-
kratyczne i wolnoSci liberalne majg mie¢ znaczenie, to winny by¢ wypracowane
przez tych, ktérzy je uznaja i urzeczywistniaja [Doyle 2011, s. 76].

Zdaniem liberatéw, zwtaszcza tych czerpigcych z mysli J.S. Milla, interwencja
podwaza autentyczno$¢ wewnetrznej walki o wtadze, poniewaz rzad przejety
w drodze interwencji nie bylby autentyczny ani tez samostanowigcy, lecz zdetermi-
nowany przez innych; nie bytby wigc rzadem, jaki ustanowili obywatele. J.S. Mill
nie uwazatby tez za wlasciwe ,,eksportowanie” wolnosci. Tylko dzigki zdobywaniu
i utrzymywaniu wolno$ci wtasnymi sitami (przez lokalne starania) mozna poznaé
jej prawdziwg warto§¢, poniewaz tylko w ten sposob nabywa si¢ politycznych
zdolnoSci, by wiasciwie bronié jej przed zagrozeniami zaréwno wewnetrznymi,
jak i zewnetrznymi [Doyle 2011, s. 76; Mill 1859]. Istnieja jednak argumenty prze-
mawiajace za niestosowaniem si¢ do zakazu interwencji, np. w sytuacji gdy wojna
domowa przedtuza si¢, gdy zadna ze stron nie jest wystarczajaco silna, a cier-
pienia ludnoSci niezaangazowanej bezpoSrednio w walce stawiaja pod znakiem
zapytania celowoS¢ rozstrzygniecia opartego na sitach lokalnych. Niekiedy tez
samostanowienie, ktéremu ma stuzy¢ nieinterwencja, jest tak dalece watpliwe
— podwazajg je wewnetrzny ucisk i cierpienie, ze nieinterwencja petryfikuje
jedynie uktad wewnetrzny. W okoliczno$ciach takich jak kontrinterwencja podjgta
w wyniku wcze$niejszej interwencji lub wspieranie secesjonistow nalezacych do
podporzadkowanej lub stabszej spoteczno$ci zdominowanej przez wigksza rzad
traci legitymacj¢ do bycia tym jedynym i prawdziwym [Doyle 2011, s. 7677,
Mill 1859]. W takich szczeg6lnych okolicznoSciach nawet rzecznicy liberalnego
komunitaryzmu (communitarian liberals) twierdza, ze mozna interweniowaé dla
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celéw humanitarnych, by powstrzymac naruszanie prawa ludnoSci do przetrwania.
Kiedy jesteSmy $wiadkami masakry, ludobdjstwa czy zinstytucjonalizowanego
niewolnictwa, mamy powody, by kwestionowa¢ istnienie zwigzku pomiedzy
uciemiezong ludnoScig a pahstwem. W takich okolicznoSciach interwencja moze
przynie$¢ rozwigzanie i jest usprawiedliwiona, przy czym interweniujacy winien
wykaza¢ si¢ moralnie dajacym si¢ obroni¢ motywem i mie¢ na celu zakoficzenie
rzezi oraz ustanowienie samostanowigcego narodu. Interweniujacy winien dziataé
jako ostateczny arbiter po wyczerpaniu mozliwosci pokojowego rozstrzygnigcia
i tylko wéwczas, gdy jest oczywiste, ze moze uratowaé wiecej istnien ludzkich, niz
pochtonie ofiar sama interwencja, co wigcej, winien dziataé, uzywajac minimum
koniecznej sity [Doyle 2011, s. 77]. Z kolei zwolennicy kosmopolitycznego libe-
ralizmu (cosmopolitan liberals), zwlaszcza ci uznawani za zagorzatych kosmopo-
litéw, utrzymuja, ze prawa wynikajgce z kosmopolitycznego pojmowania wolnosci
maja walor uniwersalny. Jakakolwiek proba ich naruszenia winna spotkac si¢ ze
stanowczym sprzeciwem, jednakze pod warunkiem ze da si¢ to tak uczynic, aby
nie spowodowaé wigkszych szkdd niz te, ktérym chcemy zapobiec. Kosmopolici
s sceptyczni co do zasady nieinterwencji, uwazajg ja za wtérna lub instrumen-
talng, mozliwg do zastosowania wszedzie tam, gdzie wydaje si¢ ona chronic¢
zasady, ktére uwazane sg za bardziej fundamentalne w sensie etycznym. Zaréwno
kosmopolici, jak i komunitarianie opowiadajg si¢ jednak za zasadg ostatecznoSci
i proporcjonalnoSci, dlatego w praktyce kosmopolici bardziej zorientowani na
interwencje beda popieraé interwencje jedynie w skrajnych sytuacjach, w ktérych
komunitarianie byliby takze sktonni odrzuci¢ lub zignorowa¢ wspdlnote narodowa
[Doyle 2011, s. 77].

Zasadniczo mamy do czynienia z trzema tradycjami myslenia w kategoriach
etycznych $cisle korespondujacymi z gospodarcza, spoteczng i polityczng strong
liberalizmu. Nalezy wymienic: liberalny kontraktarianizm (liberal contractaria-
nism), ktéry wywodzi prawa pafistw z praw naturalnych jednostek i postrzega
pafistwo jako dobrowolne umowne stowarzyszenie (voluntary contractual asso-
ciation); tradycje kantowska, przyjmujaca postac chrzescijafiskiego paradygmatu
prawa naturalnego, dowodzacg istnienia uniwersalnych, transcendentnych praw
moralnych, pierwotnych i majacych pierwszefistwo przed wszelkim innym uzasad-
nieniem wladzy politycznej oraz przypisujaca wyjatkowy status moralny jednostce
z uwagi na jej zdolno$¢ poznania i ustanawiania prawa moralnego; tradycje utyli-
tarna, ktdéra utrzymuje, ze podstawowe fakty na temat kondycji i motywacji ludz-
kiej podtrzymuja sady moralne [Hutchings 2001, s. 30-31]. Zaréwno liberatowie
kierujacy si¢ inspiracja kantowska, jak i zwolennicy utylitaryzmu maja tendencje
do powotywania si¢ na uniwersalne zasady, po to by legalizowa¢ sagdy moralne
1 nakazy w kontekScie migdzynarodowym. Co wigcej, postrzegajg sprawy migdzy-
narodowe jako obszar, w ktérym winny obowigzywac zasady etyczne. Z kolei libe-
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ralny kontraktarianizm, mimo Ze opiera si¢ na idei uniwersalnych praw jednostek,
akceptuje ide¢ wladzy panstwa zgodnie z kontraktualistyczng fikcjg wyrazajacg si¢
w tendencji do przypisywania pafistwu wigcej wiaSciwosci etycznych niz w kanty-
zmie czy utylitaryzmie. Doda¢ nalezy, ze w ostatnich latach umocnifa si¢ tradycja
realistyczna przez zwrot w kierunku komunitaryzmu (communitarian turn), ktory
umieszcza zasadno$¢ osadu moralnego nie w panstwie jako prawnej jednostce
z suwerenng wladza, lecz w pafistwie narodowym jako wyrazicielu szczegdlnej
kultury czy szczegdlnego sposobu zycia [Hutchings 2001, s. 31].

W gtéwnym nurcie wspdlczesnej teorii etycznej ponawiane sg pytania doty-
czace sprawiedliwosci w konfliktach zbrojnych, praw cztowieka, praw narodow
do samostanowienia i globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej, w odniesieniu
do ktoérych stanowiska kantowskie, utylitarne, kontraktualne i komunitarne konku-
rujg ze soba w udzielaniu odpowiedzi na pytanie, co jest wlaSciwe, a co nie jest
[Hutchings 2001, s. 31]. W przypadku kantyzmu, utylitaryzmu i kontraktualizmu
pierwszenstwo — w sensie etycznym — nalezy si¢ jednostce i jest rozumiane
w kategoriach szczegdlnego modelu autonomii (naturalna, negatywna wolnos¢ —
kontraktualizm, racjonalna, pozytywna wolno§¢ — kantyzm) lub motywacji oraz
osadowi normatywnemu podbudowanemu idealistyczng ontologia, natomiast
w przypadku komunitaryzmu pierwszefistwo przypisuje si¢ narodowi dokonuja-
cemu aktu samookre§lenia oraz normatywnemu osgdowi podbudowanemu ideali-
styczng ontologia [Hutchings 2001, s. 32].

Nie sposdb pomina¢ szkoty angielskiej (spotecznosci miedzynarodowej), ktdrej
przedstawiciele uwazaja, z jednej strony, ze kluczowymi aktorami w stosunkach
miedzynarodowych sg pafistwa dziatajace we wiasnym, dobrze pojetym interesie,
ktére musza polegaé na sile, po to by utrzymac¢ nalezne im miejsce na arenie
miedzynarodowej, z drugiej natomiast — pafistwa zorientowane na swoj interes,
ktére zdotaty utworzy¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa, w ramach ktérej uznaja
pewne ograniczenia moralne, co sprawia, ze podejScie to jest w rownej mierze
realistyczne i idealistyczne [Frost 2013, s. 65].

Przedstawiciele szkoty angielskiej odwotuja si¢ do pozytywizmu prawniczego,
podkreslajac suwerenng wole pafistw, pluralizm i uznajac, Zze prawo winno by¢
oddzielone od moralnosci, oraz do prawa naturalnego, ktadac nacisk na godno§¢é
ludzka, solidaryzm oraz Scisty zwigzek pomiedzy prawem a moralnoscig.
W prawie migdzynarodowym opartym na pozytywizmie prawniczym nie ma
miejsca na interwencj¢ humanitarng z wyjatkiem tej odwotujacej si¢ do zgody
panstw lub decyzji Rady Bezpieczefistwa (RB). Z kolei w podejsciu opartym na
prawie naturalnym prawo mig¢dzynarodowe winno by¢ tworzone w celu ochrony
godnosci ludzkiej jako podstawowej wartosci spotecznosci migdzynarodowej, stad
— zdaniem solidarystéw — jest miejsce dla interwencji humanitarnej [Baaz 2013,
s. 134-135; Zajadto 2005, s. 56-57].
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3. Odpowiedzialno$¢ za ochrone

Koncepcja R2P zostala wprowadzona do stownika prawa miedzynarodo-
wego w 2001 r. i opiera si¢ na dwoch zalozeniach, ktére taczy i operacjonali-
zuje. Po pierwsze, suwerenno$¢ panstwa implikuje odpowiedzialno§é, przy czym
pierwotna odpowiedzialno$¢ za ochrong ludno$ci spoczywa na samym pafstwie.
Po drugie, wszedzie tam, gdzie ludno$¢ doznaje powaznej krzywdy w wyniku
wojny domowej, powstania, represji lub upadku pafistwa, a panstwo nie chce albo
tez nie jest w stanie jej powstrzymac lub zapobiec, zasada nieinterwencji ustepuje
przed R2P [The Responsibility... 2001, s. xi].

Koncepcja R2P zostata rozwinigta przez Migdzynarodowg Komisje ds.
Interwencji i Suwerennosci Panstwa (International Commission on Intervention
and State Sovereignty — ICISS), ustanowiong przez L. Axworthy’ego (Kanada)
14 wrzesnia 2000 r., ktérej wspotprzewodniczacymi byli G. Evans (Australia)
i M. Sahnoun (Algieria) [Max Planck... 2010]. ICISS opracowata kryteria
pozwalajace na interwencje militarng w celu ochrony ludnoSci, do ktérych naleza
[The Responsibility... 2001, s. xii—xiii]:

1) sprawiedliwa przyczyna — poniewaz interwencja wojskowa majaca na celu
ochrong ludno$ci jest Srodkiem szczegdlnym i wyjatkowym, musi zaistnieé
powazna i nieodwracalna szkoda dla ludzi lub prawdopodobiefistwo, ze taka
szkoda pojawi si¢ niezwlocznie; szkoda taka to utrata zZycia na wigksza skale lub
czystki etniczne na znaczng skalg;

2) zastosowanie zasad ostroznoSci, takich jak: wtasciwa intencja (podsta-
wowym celem interwencji winno by¢ powstrzymanie ludzkiego cierpienia lub
zapobieganie mu), Srodek ostateczny (interwencja militarna moze by¢ uzasadniona
tylko woweczas, jeSli wszystkie niemilitarne mozliwoSci zapobiegania kryzysowi
lub jego pokojowego rozwigzania zostaty wziete pod uwage), Srodki proporcjo-
nalne (skala, czas trwania oraz intensywnos$¢ planowanej interwencji militarnej
winny stanowi¢ konieczne minimum), uzasadnione szanse (rozsadnie skalkulo-
wana szansa na powodzenie przedsiewzigcia, tj. powstrzymania cierpienia lub
zapobiezenia mu, ktdre uzasadnia interwencje);

3) wtaSciwa wtadza (najbardziej odpowiednim organem upowazniajagcym do
podjecia interwencji pozostaje RB);

4) zasady operacyjne: jasne cele, jedno$s¢ dowodzenia, ochrona ludnosci jako
podstawowy cel, zasady zaangazowania (precyzja, respektowanie zasady propor-
cjonalnoSci, stosowanie si¢ do zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego)
oraz koordynacja dziataf z organizacjami humanitarnymi.

Nalezy odnotowac, ze ICISS celowo zmienita narracje w debacie odnoszace;j sie
do humanitarnej interwencji — prawo do interwencji zostato zastagpione prawem do
ochrony, a koncentrujac si¢ na ochronie, a nie na interwencji, podkre§la znaczenie
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dziatan prewencyjnych [Rose 2014, s. 222]. Mamy wigc wyraZne przesunigcie
akcentéw w debacie dotyczacej bezpieczefstwa ludnosci z suwerennoSci (inter-
wencji) na odpowiedzialno$¢ za ochrong, co kfadzie kres bezkarnoSci pafnstwa, gdy
chodzi o jego obywateli oraz inng ludno$¢ zamieszkujaca na jego terytorium. Jesli
pafistwo nie jest w stanie skutecznie chroni¢ wtasnych obywateli lub innych oséb
zamieszkujacych na jego terytorium, spofeczno$¢ migdzynarodowa winna wzigé
na siebie odpowiedzialno$¢ za ochrong¢ ludnoSci bez wzgledu na obywatelstwo.
Innymi stowy, zamiast odwotywa¢ si¢ do struktur pafistwowych (pafistwo jako
podmiot stosunkéw migdzynarodowych) ICISS zaczyna kierowaé si¢ ku przed-
miotowi odpowiedzialnoSci pafistwa, tj. obywatelom i wszystkim innym osobom
znajdujacym si¢ w granicach suwerennego pafistwa [Warner 2013, s. 24-25].

ICISS wskazata takze trzy szczegélne rodzaje odpowiedzialno$ci w ramach
R2P: 1) odpowiedzialno$¢ za zapobieganie, ktéra sprowadza si¢ do identyfiko-
wania przyczyn zaréwno pierwotnych, jak i bezpoSrednich w wewnetrznych
konfliktach oraz innych kryzysach wywotanych przez cztowieka; 2) odpowiedzial-
no$¢ za reagowanie, ktéra polega na odpowiadaniu na podstawowe potrzeby przy
zastosowaniu odpowiednich Srodkéw, w tym takze Srodkéw przymusu, takich jak
sankcje i migdzynarodowe Sciganie, a w sytuacjach skrajnych interwencje mili-
tarne; 3) odpowiedzialno$¢ za odbudowe, tj. pomoc przy odbudowie i pojednaniu,
zwlaszcza po interwencji militarnej [The Responsibility... 2001, s. xi].

Na odnotowanie zastuguje réwniez raport bedacy efektem panelu zainicjo-
wanego przez éwczesnego sekretarza generalnego Narodow Zjednoczonych
K. Annana w nastepstwie wojny iracko-amerykainskiej. W raporcie potwier-
dzona zostata nowa norma, ktéra stanowi, ze istnieje zbiorowa odpowiedzialno§¢
migdzynarodowa za ochrong, egzekwowana przez RB, upowazniajaca do mili-
tarnej interwencji jako Srodka ostatecznego w sytuacji ludobdjstwa lub innego
zabijania na wigkszg skale, czystek etnicznych lub powaznych naruszeh miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, w sytuacji gdy suwerenne rzady okazaly si¢
bezsilne lub tez nieche¢tne do podjecia krokéw majacych zapobiec takim sytu-
acjom [A More Secure World... 2004, s. 57]. W raporcie wymieniono réwniez
pie¢ kryteriéw (wczedniej rozwinigtych przez ICISS), ktére winny zawsze mieé
zastosowanie w celu ustalenia, czy interwencja jest uzasadniona. Innymi stowy,
rozwazajac, czy nalezy zezwoli¢ na uzycie sity militarnej, RB winna zawsze brac¢
pod uwage: 1) powage zagrozenia (czy zagrozenie dla bezpieczefnstwa panstwa
Iub ludnosci jest wystarczajaco oczywiste i powazne, by uzasadni¢ uzycie sity
militarnej, a w przypadku zagrozefi wewngtrznych, czy dotyczy ludobdjstwa lub
innych zbrodni na znaczng skalg, czystek etnicznych lub powaznych naruszef
migdzynarodowego prawa humanitarnego, realnych lub wysoce prawdopodob-
nych); 2) wlasciwy cel (zasadniczym celem dziatan winno by¢ powstrzymanie
zagrozenia lub zapobiezenie mu); 3) ostateczny Srodek (zastosowany po rozwa-



98 Danuta Kabat-Rudnicka

zeniu wszystkich innych niemilitarnych mozliwo$ci zapobiezenia zagrozeniu);
4) $rodki proporcjonalne (skala, czas trwania oraz intensywno$¢ dziatan militar-
nych winny stanowi¢ konieczne minimum); 5) bilans skutkéw (istnienie uzasad-
nionej szansy na to, ze dzialania militarne zakoficzg si¢ powodzeniem, z konse-
kwencjami dziatania nie gorszymi niz konsekwencje bezczynnoSci) [A More
Secure World... 2004, s. 57-58].

Warto réwniez wspomnie¢ o szczycie NZ w Nowym Jorku w 2005 r. zwotanym
w 60. rocznice powstania tej organizacji, na ktérym jednomysSlnie przyjeto zasade
odpowiedzialnoSci za ochrong — zdaniem niektdrych stanowigcg jedno z najwigk-
szych osiggnie¢ w procesie reformowania NZ [Symonides 2006, s. 526]. W doku-
mencie koncowym stwierdza si¢, ze kazde pafistwo jest odpowiedzialne za ochrone
mieszkancéw przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi
oraz zbrodniami przeciwko ludzkosci [2005 World Summit Outcome... 2005, s. 30,
pkt 138]. Zgromadzenie Ogodlne (ZO) potwierdzito ponadto mozliwo$¢ (realno$¢)
podjecia dziatah w sytuacji, gdy pafistwo nie wywigzuje sie z obowigzku ochrony
oraz konieczno§¢ przyjecia rezolucji przez RB w celu sankcjonowania takich
dziatafi. Dokument stanowi, ze w sytuacji gdy Srodki pokojowe okazg si¢ niewy-
starczajace, a wladze krajowe jednoznacznie nie beda zdolne do ochrony wtasnej
ludnosci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz
zbrodniami przeciwko ludzkosci, spoteczno§¢ miedzynarodowa wyraza gotowo$¢é
podjecia akcji zbiorowej, przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposéb
zdecydowany, w ramach RB oraz w zgodzie z postanowieniami Karty Narodow
Zjednoczonych [1945], wiaczajac postanowienia rozdziatu VII, na podstawie
indywidualnej oceny kazdego przypadku i we wspoétpracy z odpowiednimi orga-
nizacjami regionalnymi. ZO wyrazito réwniez gotowos¢, jesli bedzie to wiasciwe
i konieczne, do udzielenia panstwom wsparcia w budowie ich zdolnosci do ochrony
wilasnej ludnoSci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicz-
nymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkoSci, a takze do pomocy ludnoSci uciskane;j
jeszcze przed wybuchem kryzysu lub konfliktu [Heinze i Steele 2013, s. 147; Hehir
2013, s. 35; 2005 World Summit Outcome... 2005, s. 30, pkt 1397]°.

3 Koncepcja R2P opracowana przez ICISS znaczgco rézni si¢ od tej przyjetej na szczycie
w 2005 r.: 1) ICISS uznaje, ze R2P przechodzi z pafistwa na spoteczno$¢ migdzynarodowg woéw-
czas, gdy panstwo nie potrafi lub tez nie chce (unable or unwilling) chroni¢ wiasnych obywateli,
z kolei w dokumencie z 2005 r. ograniczono si¢ do sytuacji, gdy panstwo ewidentnie zawodzi
(manifestly failing); 2) ICISS zaktada, ze interwencja humanitarna moze mie¢ miejsce w sytuacji
wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla jednostek lub tez wysokiego prawdopodobiefi-
stwa pojawienia si¢ takiej szkody, wlgczajac zabijanie lub czystki etniczne na duzg skalg, podczas
gdy dokument z 2005 r. ogranicza si¢ do czterech przypadkéw: ludobdjstwa, zbrodni wojennych,
czystek etnicznych oraz zbrodni przeciwko ludzkoSci; 3) ICISS uznaje, ze spoteczno$§é miedzy-
narodowa jest odpowiedzialna za podjecie dziatafi, podczas gdy dokument z 2005 r. stanowi, ze
spoteczno§¢ migdzynarodowa winna jedynie by¢ przygotowana na podjecie dziatan w kazdym
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Koncepcja R2P wyeksponowana w dokumencie koficowym szczytu z 2005 r.
znalazla nastgpnie potwierdzenie w rezolucjach NZ. W 2009 r. sekretarz gene-
ralny NZ wskazat trzy filary niezbedne do implementowania R2P: odpowie-
dzialno§¢ panstwa za ochrong, migdzynarodowa pomoc i budowanie potencjatu,
terminowa i stanowcza odpowiedZ majaca na celu zapobiezenie ludobgjstwu,
czystkom etnicznym, zbrodniom wojennym oraz zbrodniom przeciwko ludzkoSci
i powstrzymanie ich [The Responsibility... 2015, Implementing the Respon-
sibility... 2009, Responsibility to Protect... 2012]. W 2013 r. zobowigzanie do
ochrony ludnoSci przed aktami ludobédjstwa, zbrodniami wojennymi, czyst-
kami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkoSci zostato potwierdzone
przez RB [Statement by the President of the Security Council... 2013, s. 3].
W 2016 r. RB jednomyslnie przyjeta natomiast rezolucje odnoszaca si¢ do opieki
zdrowotnej w konflikcie zbrojnym, w ktérej wzywa do lepszej ochrony zdro-
wotnej, stwierdzajac, ze celowe ataki na szpitale i personel medyczny stanowig
zbrodnie wojenne. Rada raz jeszcze potwierdzita, ze pafistwa ponoszg gtéwna
odpowiedzialno§¢ za ochrone wtasnej ludnosci oraz podkreslita szczegdlne
znaczenie odpowiedzialnoSci za akty naruszenia migedzynarodowego prawa
humanitarnego [Resolution 2286... 2016]. Doda¢ nalezy, ze jest to pierwsza
rezolucja RB dotyczaca opieki zdrowotnej w konflikcie zbrojnym i 46 rezolucja
przywotujaca odpowiedzialno§¢ pafistwa za ochron¢ oséb cywilnych przed
zbrodniami ludobéjstwa, zbrodniami wojennymi, zbrodniami przeciwko ludz-
koSci oraz czystkami etnicznymi.

Koncepcja R2P przywotana zostata w rezolucji z 1973 r., bedacej reakcja na
sytuacj¢ w Libii. Pafistwa czlonkowskie, dziatajac same lub przez organizacje
regionalne, zostaly upowaznione do podjecia wszelkich niezbednych Srodkéw
w celu ochrony ludnos$ci cywilnej oraz zaludnionych obszaréw zagrozonych
atakiem, z wykluczeniem obcych sit okupacyjnych w jakiejkolwiek formie i na
jakiejkolwiek czeSci terytorium Libii [Resolution 1973... 2011, s. 3]. R2P zostata
réwniez przywotana przez RB w zwigzku z sytuacja w Demokratycznej Republice
Konga. W preambule czytamy, ze na rzadzie Demokratycznej Republiki Konga
spoczywa podstawowa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczefistwa na
wilasnym terytorium oraz za ochrong os6éb cywilnych przy poszanowaniu rzgdéw
prawa, praw czlowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego [Resolution
1991... 2011]. Natomiast po raz pierwszy odwotanie do koncepcji R2P znalazto

indywidualnym przypadku; 4) ICISS uwaza interwencj¢ bez zgody RB za dopuszczalng, podczas
gdy dokument z 2005 r. wymaga, by o kazdym uzyciu srodkéw przymusu decydowata RB. Doda¢
nalezy, ze rozdziat VII Karty NZ nie wspomina o interwencji humanitarnej, to Rada rozszerzyta
interpretacje rozdziatu VII, tak by obja¢ wewnatrzpanstwowe kryzysy humanitarne, co znalazto
odzwierciedlenie w rezolucji 688 z 1991 r.
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sie¢ w rezolucji 1674 Rady Bezpieczefistwa, dotyczacej ochrony ludnosci cywilnej
w konfliktach zbrojnych [Resolution 1674... 2006, s. 2].

Mimo ze koncepcje R2P bedace wynikiem prac komisji ICISS oraz prac
szczytu NZ z 2005 r. wyraZnie si¢ od siebie r6znig, nawiazujg do wspdélnego dzie-
dzictwa, poniewaz stanowig przejaw mySlenia w duchu postwestfalskim, politycz-
nego liberalizmu oraz humanitarnego solidaryzmu [Newman 2013, s. 240].

Nalezy wspomniec, ze obecnie wylania si¢ nieco inna koncepcja, a miano-
wicie odpowiedzialno§¢ w trakcie ochrony (responsibility while protecting
— RwP). W koncepcji tej ktadzie si¢ nacisk na wigksza ostrozno$¢ i rozwage ze
strony spofeczno$ci migdzynarodowej podejmujacej dziatania w ramach R2P.
Sprowadza si¢ to do stosowania zestawu kryteriéw w odniesieniu do interwencji
militarnej obejmujgcych: odpowiedzialnosé, ocene i zapobieganie [Osterdahl
2013, s. 459-486; Gozen Ercan 2016]*. W koncepcji RwP uznaje si¢ zapobieganie
za najlepszg polityke, a uzycie sit zbrojnych za ostateczny $rodek, ktéry zawsze
winien uzyskaé sankcje Rady Bezpieczenstwa w ramach rozdziatu VII Karty
NZ lub w wyjatkowych sytuacjach Zgromadzenia Ogélnego w ramach rezolucji
»Zjednoczeni dla pokoju” (Uniting for Peace). Ponadto uzyciu sit zbrojnych
zawsze winno towarzyszy¢ kierowanie si¢ zasadg proporcjonalnoSci i nie powinno
ono wykraczaé poza mandat przyznany przez RB lub ZO ani tez powodowaé
wiecej szkdd niz te, ktérym miato zapobiec [Letter dated 9 November 2011 from
the Permanent Representative of Brazil... 2011]. Koncepcja RwP uznajaca zapo-
bieganie za najlepsza polityke oraz wzywajaca do regularnego monitorowania
i dokonywania okresowej oceny uzycia sit zbrojnych, tak by minimalizowa¢ ich
wplyw na osoby cywilne, jest postrzegana jako uzupetnienie R2P — dodatkowa
odpowiedzialno$¢ i wytyczne dotyczgce monitorowania implementowania uzycia
Srodkéw militarnych.

4. Odpowiedzialno$¢ za ochrong a etyka migdzynarodowa

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze co do zasady zabroniona jest
interwencja w wewnetrzne sprawy pafistw, tj. sprawy pozostajace pod jurysdykcja
krajowa, natomiast do wyjatkéw nalezy mozliwos¢ przeprowadzenia inter-
wencji na podstawie postanowienia rozdziatu VII Karty NZ, ktére stanowi, Ze
RB stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju badZ aktu agresji oraz
udziela zalecen lub decyduje, jakie §rodki nalezy zastosowaé w celu utrzymania
Iub przywrécenia migdzynarodowego pokoju lub bezpieczenstwa [Karta Narodéw

* Wigcej nt. brazylijskiej inicjatywy odpowiedzialno$ci w czasie ochrony oraz chifiskiej propo-
zycji odpowiedzialnej ochrony (responsible protection — RP) zob. [Grzebyk 2015, s. 74-75].
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Zjednoczonych... 1945, art. 39]. Nalezy tez zauwazy¢, ze przemoc krajowa
(zbrodnie objete R2P, takie jak: ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, czystki etniczne
oraz zbrodnie przeciwko ludzkoSci) nie jest uznawana per definitione za zagro-
zenie miedzynarodowe [Doyle 2011, s. 73]. Niezaleznie od tego zbrodnie ludobdj-
stwa sg zakazane przez wigzace prawo miedzynarodowe — Konwencje w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa [1948], ktéra w artykule pierwszym
stanowi, ze wysokie umawiajace si¢ strony potwierdzajq, ze ludobdjstwo popel-
nione zaréwno w czasie pokoju, jak i podczas wojny stanowi zbrodni¢ w obliczu
prawa miedzynarodowego oraz zobowigzuja si¢ zapobiegad tej zbrodni i jg karac.

R2P ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia zasad etycznych odnoszacych
si¢ zaréwno do nieinterwencji, jak i do interwencji — ingerencji w polityczng
niezalezno$¢ i integralno$¢ terytorialng suwerennego pafistwa. Byty one uspra-
wiedliwiane przez uczonych, politykéw, ale tez przez zwyktych obywateli, przy
czym kazdy poszukiwat dobrych etycznych powodéw, dla ktérych z jednej strony
nalezy stosowac si¢ do zasad nieinterwencji, z drugiej za§ w niektérych sytuacjach
je zignorowaé [Doyle 2011, s. 74].

R2P stanowi przede wszystkim odpowiedZ na interwencje w przypadku
konfliktéw etnicznych, ktére miaty miejsce w bytej Jugostawii i w Timorze
Wschodnim w potowie i pod koniec lat 90. ubieglego wieku, a takze po 2000 r. Jest
to réwniez odpowiedZ na niech¢é spofecznos$ci migdzynarodowej do powstrzy-
mania ludobéjstwa w Rwandzie w 1994 r., a takze na niemozno$¢ niezwtocznego
zaangazowania si¢ aktoréw migdzynarodowych w nastgpstwie tego zdarzenia
[Leveringhaus 2014, s. 165; Zajadlo-Weglarz 2015, s. 199]. Pomimo formalnego
zobowigzania do ochrony niejednokrotnie mieliSmy do czynienia z glosami sprze-
ciwu ze strony pafistw na forum RB oraz Rady Praw Czlowieka NZ odno$nie
do sytuacji w Darfurze, Birmie, Libii, na Wybrzezu Kosci Stoniowej, obecnie
za§ w Syrii [Quinton-Brown 2013, s. 263; Holmes 2014, s. 126—145; Cairns 2014,
s. 146-161; Doyle 2016, s. 14-31].

R2P mimo wszystkich swoich staboSci wiasciwych dla catej dziedziny prawa
miedzynarodowego zastuguje na szczeg6lng uwage ze wzgledu na bezposrednie
inspiracje zasadami etyki odpowiedzialno$ci. Przybliza ide¢ migdzynarodowego
fadu moralnego, ktérego ksztattowanie si¢ nalezy uznaé za jedno z wazniejszych
osiggnieé ludzkoSci, a zwtaszcza spoteczno$ci migdzynarodowej. W §wiecie
targanym konfliktami i poddawanym grze egoizmdw stanowi rodzaj my§lenia
wybiegajacego w przyszto$¢, nie pozwala bowiem zapomnie¢, ze rodzaj ludzki
okre§la nie tylko ,,mie¢”, lecz przede wszystkim ,,by¢”. Inng warto$cig my§lenia
w kategoriach etycznych jest ustawiczne kwestionowane przyjetych standardéw
w imi¢ bezpieczenstwa, solidarnoSci, godnoSci ludzkiej i dobrobytu.
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5. Uwagi koncowe

Szczyt NZ w Nowym Jorku w 2005 r. byt w pewnym sensie przelomowy,
a dokument koficowy zyskat jednomy§lne poparcie panstw cztonkowskich. Para-
grafy 138-139 jeszcze bardziej zawezity elementy wydzielajace R2P z migdzyna-
rodowych praw cztowieka lub zabijania na duza skale do czterech szczegdlnych
przypadkéw: ludobdjstwa, zbrodni wojennych, czystek etnicznych oraz zbrodni
przeciwko ludzkosci. Ograniczona zostata tez wladza upowazniajaca do zastoso-
wania Srodkéw przymusu do RB w zgodzie z postanowieniami Karty NZ, w tym
rozdziatu VII, w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku ma wigc
charakter uznaniowy [Doyle 2011, s. 80].

Co do zasady R2P nie moze pretendowaé do rangi normy prawa mig¢dzyna-
rodowego, ale po szczycie w 2005 r. mozna domaga¢ si¢ jego legitymizacji, co
z kolei ma implikacje dla etyki miedzynarodowej. RealiSci beda musieli uznac, ze
R2P staje si¢ czeScig tego, co stanowi zwyczajowy standard zachowania stabili-
zacyjnego — standard reputacji, ktéry winien by¢ pominiety tylko wowczas, jesli
wchodzg w gre istotne interesy bezpieczefistwa. Z kolei neomarksiSci, kwestionu-
jacy granice w imig¢ solidarnoSci klasowej, beda réwniez musieli uznac, ze istnieje
nowa ptaszczyzna i standard polityki krajowej [Doyle 2011, s. 83].

Koncepcja R2P, ktéra co do zasady stoi w sprzecznoSci z zasadg suwerennosci,
wptywa na zmian¢ jej rozumienia. Suwerenno$§¢ jest tutaj rozumiana jako pozy-
tywne zobowigzanie panstw do ochrony wlasnych obywateli (i nie tylko); jest
to zobowigzanie panstw do ochrony przed zagrozeniem zaréwno zewngtrznym,
jak i wewnetrznym, w czasie wojny i w czasie pokoju, zobowigzanie do ochrony
przed naruszeniami praw czlowieka, jak réwniez do troszczenia si¢ 0 mozliwoSci
rozwoju i dobrobyt. Suwerenne panstwo staje si¢ wiec aktywnym uczestnikiem
zycia politycznego, gospodarczego i spofecznego.

Analize etyczng, oznaczajgcg zastosowanie zasad moralnych w celu okre-
Slenia wtaSciwego kierunku dziatafi, mozna zastosowa¢ w przypadku moralnych
konfliktéw (wyboréw) pomigedzy suwerennoS$cig a interwencja, porzadkiem a spra-
wiedliwoS$cig, kosmopolitaryzmem a komunitaryzmem. Natomiast w §wiecie,
w ktérym zagrozenia bezpieczefistwa przyjmuja wymiar globalny, popieranie R2P
staje si¢ racjonalnym, a zarazem etycznym wyborem.

Literatura

2005 World Summit Outcome [2005], Resolution adopted by the General Assembly on
16 September 2005, United Nations, General Assembly, A/RES/60/1.

Baaz M. [2013], Beyond Order versus Justice: Middle-Ground Ethics and the Responsi-
bility to Protect [w:] Ethical Reasoning in International Affairs. Arguments from the
Middle Ground, ed. C. Navari, Palgrave Macmillan, New York.



Etyka miedzynarodowa a odpowiedzialno$é za ochrone 103

Cairns E. [2014], R2P and Humanitarian Action, ,,Global Responsibility to Protect”,
vol. 6, nr 2, https://doi.org/10.1163/1875984X-00602004.

Constitutive Act of the African Union [2000], http://www.au.int/en/about/constitutive_act
(data dostepu: 30.11.2016).

Doyle M.W. [2011], International Ethics and the Responsibility to Protect, ,,International
Studies Review”, vol. 13, nr 1, https://doi.org/10.1111/j.1468-2486.2010.00999.x.

Doyle M.W. [2016], The Politics of Global Humanitarianism: The Responsibility to
Protect before and after Libya, ,International Politics”, vol. 53, nr 1, https://doi.org/
10.1057/ip.2015.35.

Frost M. [2013], Middle-Ground Ethics and Human Rights in International Relations
[w:] Ethical Reasoning in International Affairs. Arguments from the Middle Ground,
ed. C. Navari, Palgrave Macmillan, New York.

Gozen Ercan P. [2016], Debating the Future of the ‘Responsibility to Protect’: The Evolu-
tion of a Moral Norm, Palgrave Macmillan, London.

Grzebyk P. [2015], Miejsce interwencji zbrojnej w koncepcji ,,odpowiedzialnos¢ za
ochrong” (R2P), ,,Stosunki Miedzynarodowe”, nr 3.

Halpern M. [1964], The Morality and Politics of Intervention [w:] International Aspects
of Civil Strife, ed. J.N. Rosenau, Princeton University Press, Princeton.

Hehir A. [2013], The Responsibility to Protect as the Apotheosis of Liberal Teleology [w:]
Libya, the Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention,
eds A. Hehir, R. Murray, Palgrave Macmillan, New York.

Heinze E.A., Steele B.J. [2013], The (D)evolution of a Norm: R2P, the Bosnia Generation
and Humanitarian Intervention in Libya [w:] Libya, the Responsibility to Protect and
the Future of Humanitarian Intervention, eds A. Hehir, R. Murray, Palgrave Macmil-
lan, New York.

Holmes J. [2014], Responsibility to Protect. A Humanitarian Overview, ,,Global Responsi-
bility to Protect”, vol. 6, nr 2, https://doi.org/10.1163/1875984x-00602003.

Hutchings K. [2001], International Politics and Ethical Life [w:] Ethics and International
Relations, eds H. Seckinelgin, H. Shinoda, Palgrave Macmillan, New York.

Implementing the Responsibility to Protect [2009], Report of the Secretary-General, United
Nations, General Assembly, A/63/677, 12 January.

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu SprawiedliwoSci
i Porozumienie ustanawiajgce Komisj¢ Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych
[1945], Dz.U. 1947 nr 23 poz. 90.

Knight W.A. [2011], The Development of the Responsibility to Protect — From Evolving
Norm to Practice, ,,Global Responsibility to Protect”, vol. 3, nr 1, https://doi.org/
10.1163/187598411x549468.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa [1948], Nowy Jork,
9 grudnia, Dz.U. 1952 nr 9 poz. 9 i nr 31 poz. 213.

KuzZniar R. [2015], Karski, Lemkin i odpowiedzialnos$¢ za ochrone [w:] Jan Karski
a odpowiedzialnos¢ za ochrong, eds E. Smolar, B.M.J. Szewczyk, Semper, Warszawa.

Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United
Nations addressed to the Secretary-General, General Assembly, Security Council,
United Nations, A/66/551-S/2011/701.

Leveringhaus A. [2014], Liberal Interventionism, Humanitarian Ethics, and the Respon-
sibility to Protect, ,,Global Responsibility to Protect”, vol. 6, nr 2, https://doi.org/
10.1163/1875984x-00602005.



104 Danuta Kabat-Rudnicka

Max Planck Encyclopedia of Public International Law [2010], ed. R. Wolfrum, www.
mpepil.com (data dostepu: 30.11.2016).

Mill J.S. [1859], A Few Words on Non-intervention, http://oll.libertyfund.org/titles/mill-
-the-collected-works-of-john-stuart-mill-volume-xxi-essays-on-equality-law-and-
education#1f0223-21_head_040 (data dostepu: 30.11.2016).

A More Secure World: Our Shared Responsibility [2004], Report of the Secretary-Gene-
ral’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations, General
Assembly, A/59/565 29,29 November.

Newman E. [2013], R2P: Implications for World Order, ,,Global Responsibility to Pro-
tect”, vol. 5, nr 3, https://doi.org/10.1163/1875984x-00503002.

Osterdahl 1. [2013], The Responsibility to Protect and the Responsibility While Protec-
ting: Why Did Brazil Write a Letter to the UN?, ,,Nordic Journal of International Law”,
vol. 82, nr 4, https://doi.org/10.1163/15718107-08204001.

Quinton-Brown P. [2013], Mapping Dissent: The Responsibility to Protect and Its State
Critics, ,,Global Responsibility to Protect”, vol. 5, nr 3, https://doi.org/10.1163/
1875984x-00503003.

Reinold T. [2013], Africa’s Emerging Regional Security Culture and the Intervention in
Libya [w:] Libya, the Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Inte-
rvention, eds A. Hehir, R. Murray, Palgrave Macmillan, New York.

Resolution 1674 [2006], United Nations, Security Council, S/RES/1674.

Resolution 1973 [2011], United Nations, Security Council, S/RES/1973.

Resolution 1991 [2011], United Nations, Security Council, S/RES/1991.

Resolution 2286 [2016], United Nations, Security Council, S/RES/2286.

The Responsibility to Protect [2001], Report of the International Commission on Inte-
rvention and State Sovereignty, International Development Research Centre, Ottawa.

The Responsibility to Protect and the Third Pillar. Legitimacy and Operationalization
[2015], eds D. Fiott, J. Koops, Palgrave Macmillan, New York.

Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response [2012], Report of the Secretary-
-General, United Nations, General Assembly, Security Council, A/66/874—S/2012/578,
25 July.

Rose S.J. [2014], Moving Forward with the Responsibility to Protect: Using Political Iner-
tia to Protect Civilians, ,,Boston College International and Comparative Law Review”,
vol. 37, nr 1.

Smith M.J. [1989], Ethics and Intervention, ,,Ethics and International Affairs”, vol. 3,nr 1,
https://doi.org/10.1111/j.1747-7093.1989.tb00209.x.

Statement by the President of the Security Council [2013], United Nations, Security Coun-
cil, S/PRST/2013/2, 12 February.

Symonides J. [2006], Przyjecie zasady ,,odpowiedzialnoSci za ochrong” w procesie
reformowania Narodow Zjednoczonych [w:] Prawo migdzynarodowe — problemy
i wyzwania. Ksiega pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, red. J. Men-
kes, Elipsa, Warszawa.

Tukidydes [2003], Wojna peloponeska, Czytelnik, Warszawa.

VanLandingham R.E. [2012], Politics or Law? The Dual Nature of the Responsibility to
Protect, ,Denver Journal International Law and Policy”, vol. 41, nr 1.

Warner D. [2013], Are We Linguistically Left-Handed? In Search of Responsible, Ethical
Subjects [w:] Ethical Reasoning in international Affairs. Arguments from the Middle
Ground, ed. C. Navari, Palgrave Macmillan, New York.



Etyka miedzynarodowa a odpowiedzialno$é za ochrone 105

Zajadto J. [2005], Stuszna przyczyna jako przestanka legitymizacyjna interwencji huma-
nitarnej: studium z filozofii prawa miedzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego”, nr 1/2.

Zajadto J. [2009], Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrong (Responsibility to Protect) —
nowa filozofia prawa miedzynarodowego? [w:] Swiat wspétczesny wobec uzycia sity.
Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, EuroPrawo, Warszawa.

Zajadto-Weglarz P. [2015], Odpowiedzialnos¢ panstwa w koncepcji R2P [w:] Panstwo
i terytorium w prawie miedzynarodowym, red. J. Menkes, E. Cala-Wacinkiewicz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

International Ethics and Responsibility to Protect
(Abstract)

The article examines a new institution of international law that has taken shape
since the beginning of the 21st century: the responsibility to protect. This responsibility
is interpreted in the light of theories of international relations and international ethics.
In the article, analytical and descriptive research methods have been applied. While the
relatively new institution of the responsibility to protect has, due to its importance, gained
fairly widespread acceptance in the international community, it has also been criticised
as too difficult to implement. Nevertheless, it deserves our attention as the most radical
programme legitimising actions taken under the auspices of the United Nations to protect
the civilian population when it is facing threat.

Keywords: ethics, responsibility, realism, liberalism, neo-Marxism, English school.



