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Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja wptywu nieréwnosci dochodowych na inwestycje
w kapitat ludzki w wybranych krajach w latach 1970-2012. Dokonano tego przez oszaco-
wanie funkcji regresji iloSciowych oraz jakoSciowych inwestycji w kapitat ludzki. Oparcie
analizy na danych panelowych umozliwito kontrolowanie efektéw indywidualnych, czaso-
wych i losowych, co stanowi wktad do rozwazan o iloSciowych zwigzkach migdzy bada-
nymi zmiennymi. Wyniki oszacowan wskazuja na istnienie negatywnej zaleznosci miedzy
nieréwnosciami dochodowymi a ilo§ciowymi inwestycjami w kapitat ludzki. Wykazano
takze, ze ta negatywna zalezno§¢ odporna jest na specyfikacje modelowa. Uzyskane
wyniki nie pozwalajg natomiast na wyciagnig¢cie jednoznacznych wnioskéw dotycza-
cych zaleznoSci migdzy nieréwnosSciami dochodowymi a inwestycjami w kapitat ludzki
w wymiarze jakoSciowym.
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1. Wprowadzenie

Nieréwnosci w podziale dochodéw wewnatrz krajéw i kapital ludzki tworza
popularny obszar badafi w ekonomii. Prace nad zagadnieniami nieréwnoSci
dochodéw w potowie ubiegtego wieku zapoczatkowat S. Kuznets [1955]. W latach
70. 1 80. XX w. zainteresowanie nierownoSciami podziatu dochodéw indywidu-
alnych byto marginalne, ale juz w latach 90. XX w. za sprawa A.B. Atkinsona
[1997] na gruncie badah ekonomicznych stopniowo wzrastato!. Szczegdlne zain-
teresowanie nieréwnoS$ciami przypada na poczatek XXI w., gdyz jak podkresla
wielu ekonomistow (m.in. [Stiglitz 2010, Stockhammer 2015]), osiagnety one
na tyle wysoki poziom, ze zagrozona zostata stabilno$¢ realnych procesow
ekonomicznych.

Kapitat ludzki, rozumiany jako nagromadzone w wyniku dziatalnoSci inwe-
stycyjnej kwalifikacje, umiejetnoSci i zdrowie ludzi umozliwiajace wykonywanie
im pracy, staf si¢ tematem rozwazan T.W. Schultza [1961], J. Mincera [1958, 1962],
E. Denisona [1962], a zwtaszcza G.S. Beckera [1962, 1964] (zob. [Domanski
1993]). Jednak najwigkszy wptyw na spopularyzowanie badan nad kapitatlem
ludzkim mial rozwéj endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego, w ktérej
akumulacja tego czynnika wytwdérczego ma kluczowe znaczenie dla wyjasniania
wzrostu produktu w dtugim okresie [Lucas 1988, Romer 1986].

Badania wptywu nieréwnosci dochodowych na kapitat ludzki sa prowadzone
w kontekScie uwarunkowan akumulacji kapitatu ludzkiego jako sity sprawczej
wzrostu gospodarczego. Wiele kontrowersji wzbudza z jednej strony wyod-
rebnienie teoretycznych kanaléw wplywu nieréwnosci na kapitat ludzki, za$
z drugiej — osiggniecie konsensusu wiréd ekonomistéw w zakresie tego, ktory
z tych kanatéw w wigkszym stopniu wyjasnia t¢ zaleznoS¢ [Galor 2012]. Niemniej
jednak mozna wskazac¢ kilka hipotetycznych kanaléw, za poSrednictwem ktérych
zréznicowania dochodowe wewnatrz krajéw negatywnie wptywaja na akumulacje
kapitatu ludzkiego (zob. np. [Bartak 2015]), tj. m.in.:

! Rozpoczete w latach 50. XX w. rozwazania nad zwigzkami migdzy wzrostem gospodarczym
i nieréwnoSciami nie przyniosty rozwigzania satysfakcjonujacego szerszego gremium ekonomistéw.
Sprowadzaty si¢ one bowiem do podejmowanych préb rozwigzania dylematu: réwno$¢ (egalitaryzm)
czy (wzrost) efektywno$¢é. Wobec tak sformutowanego problemu ekonomi$ci w naturalny sposéb
bagatelizowali problem nieréwnosci na rzecz gloryfikacji wzrostu gospodarczego (zob. [Putterman,
Romer i Silvestre 1998]).
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— bodzZce inwestycyjne [Bell i Freeman 2001, Galor i Tsiddon 1997, Welch
1999],

— oszczednosSci [Bertrand i Morse 2015, Frank, Levine i Dijk 2014], szczegdlnie
w warunkach niedoskonatosci rynku kredytowego [Galor i Zeira 1993, Galor
2011, Foellmi 1 Zweimiiller 2003],

— publiczne inwestycje edukacyjne [Rajan i Zingales 2006, Anderson, Mellor
i Milyo 2008],

— procesy demograficzne [Galor i Weil 2000, Dahan i Tsiddson 1998, Becker,
Murphy i Tamura 1990],

— zdrowie [Lynch i in. 2004, Leigh, Jencks i Smeeding 2009].

Roéwniez badania empiryczne potwierdzaja do$¢ jednoznaczne wnioski doty-
czace wplywu zréznicowan dochodowych na akumulacj¢ kapitatu ludzkiego.
Wigkszo$¢ autoréw zgadza si¢ co do tego, ze wigksze zroznicowania dochodowe
w gospodarce negatywnie wptywaja na kapitat ludzki [Perotti 1996], zwtaszcza
na wyzszym poziomie rozwoju gospodarki [Battisti, Fioroni i Lavezzi 2014, Papa-
georgiou i Razak 2009].

Warto podkresli¢, ze w migdzynarodowych badaniach poréwnawczych mozna
zauwazy¢ zmiang podejScia do empirycznej weryfikacji kierunku tych zaleznoSci.
Dotyczy to zwlaszcza uwzgledniania efektéw indywidualnych, ktére, jak si¢
wydaje, sag odpowiedzialne za niejednoznacznosci wynikéw badan empirycznych
nad wptywem zmian zréznicowan dochodowych na wzrost gospodarczy.

Empiryczne badania nad wptywem nieréwnoS$ci dochodowych na akumulacje
kapitatu ludzkiego zainicjowat R. Perotti [1996], ktéry na podstawie przekrojo-
wych danych z lat 60. 1 70. XX w., stosujac metod¢ najmniejszych kwadratéw,
wykazal, ze rosnacy odsetek klasy Sredniej dodatnio wptywa na skolaryzacje
Sredniego poziomu ksztatcenia. Jako zmienne kontrolne uzyt on poziom rozwoju
gospodarczego kraju (PKB per capita), zas6b kapitatu ludzkiego oraz zmienng
dychotomiczng pozwalajacg wyodrebnic€ kraje biedne. Wyniki tych badaf ilustruja
negatywny wptyw rosnacych nieréwnosci dochodowych nie tylko na akumulacje
kapitatu ludzkiego, lecz poSrednio takze na wzrost gospodarczy.

Do zblizonych wnioskéw dochodza takze M. Battisti, T. Fioroni i A.M. Lavezzi
[2014], ktérzy w analizie wykorzystujacej potrdjnag metod¢ najmniejszych
kwadratéw, akumulacje kapitatu ludzkiego ujmuja jako jedno z réwnan opisujacych
wzrost gospodarczy. Jako zmienng objasniajaca w rownaniu kapitatu ludzkiego
uzyli oni zaséb tego czynnika produkcji w poprzednim okresie. W konsekwencji
autorzy [Battisti, Fioroni i Lavezzi 2014] sugerujg, ze nierowno$ci dochodowe
brutto ujemnie wplywaja na kapitat ludzki w krajach rozwinigtych, a w krajach
biednych wplyw ten jest nieistotny statystycznie.

Warto podkredli¢, ze R. Perotti [1996], a takze M. Battisti, T. Fioroni
1 A.M. Lavezzi [2014] w analizie empirycznej nie uwzglednili efektéw indy-
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widualnych dla krajow objetych badaniem. Tymczasem ustalenia empiryczne
(zob. [Ehrhart 2009]) wskazuja, ze kontrowersje zwiazane z szacunkami wptywu
nieréwnosci dochodowych na wzrost gospodarczy wiaza si¢ wlasnie z kontrolo-
waniem efektow indywidualnych. W szczegélnoSci z estymacji ujmujacych te
efekty wynika czesto dodatni wplyw nieréwnoSci na wzrost gospodarczy [Forbes
2000], podczas gdy z szacunkéw opartych na danych przestrzennych badz analizie
naiwnej danych panelowych — ujemny wptyw zréznicowan dochodowych na wzrost
gospodarczy. Interesujagcym przedmiotem badan jest zatem zweryfikowanie, czy
postaé réwnania, ktére kwestionuje wyniki badafh wzrostu gospodarczego opartych
na danych przekrojowych, ma podobne znaczenie w przypadku réwnania kapitatu
ludzkiego.

Celem badania jest zidentyfikowanie zaleznoSci migdzy nieréwnos$ciami docho-
dowymi a inwestycjami w kapitat ludzki w 105 krajach w latach 1970-2012 po
pierwsze z uwzglednieniem efektéw indywidualnych, po drugie z ich pominigciem.

2. Metoda badawcza

W badaniu podjeto probe okreSlenia znaczenia zmian nieréwnosci dochodo-
wych dla akumulacji, a zwtaszcza inwestycji w kapitat ludzki. Badanie oparto na
réwnaniu regresji inwestycji w kapitat ludzki, dzigki czemu mozliwe byto uchwy-
cenie krotkookresowego i Sredniookresowego wplywu nieréwnosci dochodowych
na kapitat ludzki w badanych krajach. Jednocze$nie zwracajac uwage na inwe-
stycje, a wiec naktady na kapitat ludzki, mozna byto pomingé kwestie deprecjacji
kapitatu ludzkiego, a wigc zwigzane z naturalnym procesem starzenia oraz opusz-
czania rynku pracy przez starzejace si¢ grupy pracownikéw o réznym poziomie
nagromadzonego kapitatu ludzkiego [Domanski 1993].

Warto podkresli¢, ze inwestycje w kapitat ludzki wynikajg z wielu komplek-
sowych 1 wzajemnie wzmacniajgcych si¢ czynnikow i okoliczno$ci. W zwigzku
z tym w badanym réwnaniu regresji wsréd zmiennych objaSniajacych ujeto
nie tylko nieréwnoSci dochodowe, lecz réwniez inne potencjalne sity sprawcze
inwestycji w kapitat ludzki zwigzane z nagromadzonym w poprzednich okresach
zasobem tego czynnika produkcji, urbanizacja oraz poziomem rozwoju gospo-
darczego.

Wybér innych niz nieréwnosci dochodowe zmiennych objasniajacych wymaga
krétkiego komentarza. Ujecie kapitatu ludzkiego nagromadzonego w poprzednich
okresach jako zmiennej objasniajacej strumiefi naptywu tego czynnika produkcji
wynika z rozstrzygnie¢ teoretycznych sugerujacych, ze kapitat ludzki niesie ze
sobg liczne efekty zewnetrzne ulatwiajace jego dalsza akumulacje. Wielu autoréw
podkresla znaczenie srodowiska rodzinnego dla rozwoju kapitatu ludzkiego kolej-



Znaczenie nieréwnosci dochodowych... 59

nego pokolenia 0séb (m.in. [Tamura 2004, Glomm i Ravikumar 1992, Benabou
1996a, b, Fernandez i Rogerson 1998, 2003, de la Croix i Doepke 2003]), a takze
bodZzcéw do dalszych inwestycji w kapitat ludzki wynikajacych z wdrazanych
nowych technologii i wystepujacym dzieki temu popytem na wykwalifikowang
site robocza (m.in. [Azariadis i Drazen 1990]). W zwigzku z tym w wiekszoSci
modeli wzrostu gospodarczego akumulacja kapitatu ludzkiego jest funkcja zasobu
tego czynnika wytwoérczego nagromadzonego w poprzednich okresach (m.in.
[Lucas 1988, Romer 1990, Benabou 1996a, Fernandez i Rogerson 1998]).

Z teoretycznych badafi nad gospodarkg dualng wynika, ze sektor tradycyjny
(rolniczy) charakteryzuje si¢ mniej korzystnymi warunkami dla akumulacji
kapitatu ludzkiego niz sektor nowoczesny (m.in. [Azariadis 1996, Masson 2001]).
Moze to wynika¢ z mniej korzystnego dostgpu do edukacji na terenach wiejskich
niz w miastach, zwlaszcza w krajach o niskiej gestoSci zaludnienia i stabo rozwi-
nigtej infrastrukturze transportowej. Zatem w diagnozie sit sprawczych inwestycji
w kapitat ludzki znaczenie zyskuje réwniez stopiefi urbanizacji jako wazna deter-
minanta inwestycji w kapitat ludzki.

Z kolei zastosowanie rozwoju gospodarczego jako zmiennej w zakresie
inwestycji w kapitat ludzki wynika z teoretycznych i empirycznych argumentéw
sugerujacych, ze poziom rozwoju gospodarki determinuje zapotrzebowanie na
kapitat ludzki (zob. [Jabtofiski 2011, s. 94-95]). W szczegdlnosci z modeli ekspo-
nujacych efekty progowe (threshold externalities) [Azariadis i Drazen 1990] oraz
efekty zewnetrzne zwigzane z nauka przez doSwiadczenie (learning-by-doing)
[Lucas 1988] wynika, zZe poziom rozwoju gospodarczego mozna traktowac jako
czynnik kapitatu ludzkiego. P. Romer [1986, 1990] i R.F.J. Lucas [1988] wyja$nili,
ze akumulacja kapitatu ludzkiego i wiedzy naukowo-technicznej jest Zrodtem
dtugookresowego wzrostu gospodarczego. W celu utrzymania dodatniego tempa
wzrostu produktu konieczne jest inwestowanie w kapital ludzki i wiedz¢ naukowo-
-techniczng. W zwiazku z tym dtugookresowy wzrost gospodarczy i akumulacja
kapitatu ludzkiego sa wzajemnie napedzajacymi si¢ procesami, co oznacza, ze
bez kapitatu ludzkiego nie ma dtugookresowego wzrostu gospodarczego oraz bez
dtugookresowego wzrostu gospodarczego nie ma akumulacji kapitatu ludzkiego.

Jednak uwzglednienie wéréd zmiennych objasniajagcych poziomu rozwoju
gospodarczego wespdl ze zmienng ilustrujgca nagromadzony w poprzednich
okresach kapitat ludzki moze stwarzaé pewne zagrozenia dla jakoSci uzyskanych
wynikow. Wynika to z silnego skorelowania rozwoju gospodarczego i nagroma-
dzonego zasobu kapitatu ludzkiego w gospodarce. Z obserwacji empirycznych,
a takze rozstrzygnigé teoretycznych wynika, Ze na wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego zaséb kapitatu ludzkiego jest wigkszy [Mankiw, Romer i Weil 1992,
Klenow i Rodriguez-Clare 1997]. Jednocze$nie w modelach wzrostu endogenicz-
nego poziom rozwoju gospodarczego jest czgsto utozsamiany z wielkoScig zasobu
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kapitatu ludzkiego (m.in. [Azariadis i Drazen 1990, Benabou 1996a, b]). Z tego
wzgledu istniejg obawy, Ze ujecie wSréd zmiennych objasniajacych jednoczesnie
rozwoju gospodarczego oraz nagromadzonego zasobu kapitatu ludzkiego moze by¢
niekorzystne dla jakoSci uzyskanych wynikéw. W celu uniknigcia problemu osza-
cowano takze parametry réwnan regresji inwestycji w kapitat ludzki bez rozwoju
gospodarczego jako zmiennej objasniajacej.

W zwiazku z tym oszacowano parametry nastg¢pujacych réwnan:

Hinv; ,=Bo+Pineq; , \+PBH;,_ +Psurban; ,_, +Psdev; ,_;+m;,, @
Hinv; ,=Bo+Byineq; ,_+PoH;,_ +PBsurban; ,_,+m;,, )

gdzie:
Hinv; , — inwestycje w kapitat ludzki w i-tym kraju i -tym okresie,
ineq; ,_, — nieréwnoS$ci dochodowe w i-tym kraju i okresie poprzednim (¢ — 1),
H; ,_| — zaso6b kapitatu ludzkiego w i-tym kraju i okresie poprzednim (¢ — 1),
urban; , | — urbanizacja w i-tym kraju w okresie poprzednim (t — 1),
dev; , | — poziom rozwoju gospodarczego i-tego kraju w okresie poprzednim
-0,
Bo,---, P4 — parametry regres;ji,
N, —reszta.

Parametry réwnan regresji o postaciach (1) i (2) oszacowano klasyczng metoda
najmniejszych kwadratéw (MNK) z ustalonymi efektami statymi (fixed effects),
z efektami losowymi (random effects) oraz z ustalonymi efektami czasowymi
(estymator pooled ze zmiennymi dychotomicznymi obrazujacymi rok analizy),
(por. [Baltagi 2013, s. 14-25]). Dla oszacowanych parametréw réwnan regresji
wykonano testy diagnostyczne weryfikujace istotno$¢ indywidualnych efektow
statych, efektow losowych, test Hausmana oraz test na obecno$¢ heteroskedastycz-
noSci reszt estymowanych réwnaf (por. [Baltagi 2013, s. 68-96]). Ze wzgledu na
wykazang heteroskedastyczno$¢ interpretacje istotnoSci statystycznej poszczegdl-
nych oszacowafi oparto na odpornych btedach standardowych.

3. Zmienne makroekonomiczne i Zrédla ich danych liczbhowych

Badanie przeprowadzono na danych czasowo-przekrojowych, sktadajacych si¢
z 6 wskaznikéw odzwierciedlajacych inwestycje w kapitat ludzki i istniejacy zasob
tego czynnika produkcji w badanych krajach, a takze zréznicowania dochodowe
wewnatrz krajéw, urbanizacj¢ 1 poziom rozwoju gospodarczego.

Inwestycje w kapitat ludzki odzwierciedlono dwoma wskaznikami o charak-
terze iloSciowym i jakoSciowym. Jako miernik iloSciowy wykorzystano wskaznik
skolaryzacji na poziomie Srednim brutto (Enr_sec), ktérego wartoSci liczbowe
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zaczerpnigto z bazy danych UNESCO (http://data.uis.unesco.org/?queryid=142#,
data dostepu: 1.06.2016). Informuje on o odsetku 0séb uczacych sie w szkotach
Srednich wsréd populacji w wieku charakterystycznym dla Sredniego poziomu
ksztatcenia. Jest on czesto wykorzystywany w badaniach empirycznych ze
wzgledu na wzglednie duza dostgpno$é danych liczbowych i poréwnywal-
no$¢ miedzynarodowa. Nalezy jednak podkreslié¢, ze zasadnicza stabo$¢ tego
wskaZnika wigze si¢ z tym, Ze nie uwzglednia on jakoSci zdobywanej edukacji
w réznych krajach i okresach. Niemniej jednak mozna go traktowad jako miernik
inkluzyjnosci systemu edukacyjnego, za$ niskie jego wartosci nalezy interpre-
towac jako przejaw wykluczenia szerokich grup spotecznych ze wspéiczesnych
proceséw gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci.

W celu uwzglednienia jakoS$ci inwestycji w kapitat ludzki w badaniu uzyto
wskaznika ilustrujgcego przecigtne wyniki testow kompetencji i umiejetnosci
(Edu_achiev) zawarte w bazie danych Edukacyjnych Osiagni¢¢ Globalnych
(Education Global Achievement) udostgpnianej przez Bank Swiatowy (http://data-
topics.worldbank.org/Education/wDataQuery/QAchievement.aspx, data dostgpu:
1.06.2016). Baza ta, stworzona na podstawie miedzynarodowych testéw kompe-
tencji i umiejetnosci PISA, TIMSS? oraz szeregu inicjatyw o mniejszym zasiegu,
zawiera zestaw porownywalnych danych obejmujacych réwniez kraje rozwijajace
sie, ktore nie uczestniczyty w najbardziej popularnych testach osiggnigeé edukacyj-
nych [Angrist, Patrinos i Schlotter 2013].

Poziom zasobu kapitatu ludzkiego nagromadzonego w poprzednich okre-
sach (H) odzwierciedlono przecigtng liczbg lat nauki, ktérych wartoSci licz-
bowe pozyskano z bazy, ktérg utworzyli R.J. Barro i JW. Lee [2013], z kolei
stopiefi urbanizacji — odsetkiem populacji zyjacej w miescie (urban), za$
poziom rozwoju gospodarczego — PKB per capita (wyrazone w dolarach amery-
kanskich w cenach statych z 2005 r.). WartoSci liczbowe wskaznikéw urbani-
zacji i rozwoju gospodarczego pozyskano z bazy danych Banku Swiatowego
(http://data.worldbank.org, data dostepu: 8.02.2016). Jako miernik nieréwnoSci
dochodowych wewnatrz krajéw w badaniu uzyto wartosci liczbowych wspoét-
czynnika Giniego dla dochodéw rozporzadzalnych netto zaczerpnigtych z bazy
danych SWIID (Standardized World Income Inequality Database) stworzonej
przez F. Solta [2014]3.

WartoSci liczbowe wykorzystane w badaniu zmiennych obja$niajacych
pochodzg z lat 1963-2008, warto$ci wspéiczynnika skolaryzacji (Enr_sec)

2 Testy PISA badaja umiejetnosé czytania ze zrozumieniem oraz rozwigzywania zadaf mate-
matycznych, przyrodniczych wiréd mtodziezy w wieku 15-16 lat, natomiast testy TIMSS dotycza
tylko nauk przyrodniczych i matematyki.

3 Dane SWIID powstaty na podstawie procedury wielokrotnego przypisywania. W niniejszej
pracy wykorzystano usrednione wskazniki uzyskane ta procedura.
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z lat 1970-2012, a przecigtne wyniki testow edukacyjnych (Edu_achiev) z lat
1970-2010. Dane podzielono na 5-letnie okresy i wszelkich estymacji dokonano
na podstawie Srednich arytmetycznych w tych okresach. Zgodnie z przyjeta meto-
dyka badania (pkt 2) wszystkie zmienne objasniajace opdZnione sg o jeden okres.

4. Wyniki badan empirycznych

W tabelach 1 i 2 zawarto wyniki oszacowafi parametréw réwnan (1) i (2)
wraz z oceng ich statystycznej istotnoSci, a takze informacj¢ dotyczaca liczeb-
nosci préby, efektéw czasowych oraz wartoSci wspotczynnikéw determinacji.
Tabela 1 zawiera wyniki estymacji tych réwnan, gdzie zmienng objasniang byty
inwestycje w kapital ludzki w ujeciu iloSciowym, a wigc wartosci wskaznika
skolaryzacji Sredniego poziomu ksztatcenia (Enr_sec), za§ w tabeli 2 — inwestycje
w ten czynnik wytwodrczy w ujeciu jakoSciowym, zilustrowane wynikami testow
kompetencji i umiejetnosci (Edu_achiev).

Z tabel 1 i 2 wynika, ze parametry oszacowanych réwnan, charakteryzuja-
cych si¢ zadowalajacg istotno$cia statystyczng przyjety znaki wartoSci, tj. ujemne
badZ dodatnie, zgodne z wnioskami teoretycznymi. W szczegdlnoSci nasuwajg si¢
nastepujace wnioski:

— nieréwnoSci dochodowe negatywnie wptywaja na akumulacje kapitatu ludz-
kiego,

— zastane zasoby kapitatu ludzkiego wspieraja jego dalszg akumulacje,

— poziom rozwoju gospodarczego pozytywnie determinuje akumulacje kapi-
tatu ludzkiego,

— koncentracja ludnosci w miastach utatwia akumulacje kapitatu ludzkiego.

Z poréwnania wartoSci testu Hausmana (tabela 3) obliczonych dla badanych
rownan wynika, ze wigkszg wiarygodnoS$cig statystyczng charakteryzujg si¢
réwnania z indywidualnymi efektami statymi (FE) w stosunku do tych z efektami
losowymi (RE). We wszystkich wariantach badanych réwnan, réwniez w tych,
ktére ujmuja stale efekty indywidualne (FE) nieréwnoSci dochodowe, mierzone
wspotczynnikiem Giniego dla dochodéw rozporzadzalnych netto, negatywnie
oddziatujg na skolaryzacj¢ Sredniego poziomu ksztatcenia. Co ciekawe, w odréz-
nieniu od modeli wzrostu gospodarczego ujecie efektow statych nie zmienia
oceny wplywu nieréwnosci dochodowych na ksztattowanie si¢ badanego procesu.
W tym sensie otrzymane wyniki dostarczajg interesujacych informacji dla empi-
rycznych badan wzrostu gospodarczego. Podaja bowiem w watpliwos¢ zasadno$§é
facznego uwzgledniania zmiennej kapitatu ludzkiego i nieréwnoS$ci dochodowych
w réwnaniach wzrostu, gdyz zmienna kapitatu ludzkiego przejmowaé moze
efekty nieréwnosci dla wzrostu. Jednocze$nie duzym wyzwaniem pozostaje
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zweryfikowanie, ktére z kanatéw oddzialywania nieréwno$ci na wzrost gospo-
darczy odpowiadajg za pozytywny efekt dysproporcji dochodowych dla wzrostu
wykazanych w badaniach empirycznych z ustalonymi efektami indywidualnymi.

Z wigkszoSci rownan wynika, ze nieréwnoSci dochodowe w sposéb istotny
statystycznie wyjasniaja zmiennoS¢ wskaznika skolaryzacji. Wyjatki stanowia
réwnania FE 4), FE (5) oraz (RE 7), w ktérych wspétczynniki regresji stojace
przy zmiennej nieréwnoS$ci dochodowych okazuja si¢ nieistotne statystycznie.
Cecha wspdlng tych réwnan jest uwzglednienie wsréd zmiennych objaSniajacych
zmiennej PKB per capita, ktéra nie zmienia ujemnej wartoSci wspotczynnika
przy zmiennej Giniego, lecz wyjasnia zmiany wskaznika skolaryzacji lepiej niz
nieréwnosci dochodowe. Mozna zatem sgdzi¢, ze poziom rozwoju gospodarczego
»przejmuje” efekty nieréwnosci dochodowych dla kapitatu ludzkiego. Jednocze-
$nie z badafi przekrojowych (oszacowanie 1 i 2) wynika, ze poziom nieréwnosci
dochodowych wptywa negatywnie na akumulacje kapitatu ludzkiego nawet wtedy,
gdy kontrolowana jest zmienna PKB per capita. Wyniki te ilustruja, ze skutki
nieréwnosci dla kapitatu ludzkiego ujawniaja si¢ w dlugim okresie. Na podstawie
uzytej metody badawczej nie mozna byto wiarygodnie uchwycié¢ konsekwencji
krétkookresowych zmian nieréwnosci dochodowych dla skolaryzacji przy zato-
zeniu statego PKB per capita.

Tabela 2. Oszacowania regresji o postaci (1) i (2), gdzie zmienng zalezng s wyniki
testow edukacyjnych (Edu_achiev)

L Réwnanie
Wyszczeg6lnienie
OLS (09) OLS (10) RE (13a) RE (14a)
Gini_, —0,295%** —0,225%* —0,248**** —-0,190**
(0,050) (0,062) (0,068) (0,082)
yr_sch, , 0,966%** 0,722 1,240%*** 1,047
(0,208) (0,213) (0,270) (0,284)
Urban_pop, 0,079 ##** 0,033 0,088 0,044
(0,023) (0,023) (0,029) (0,028)
Log PKB, 3 1,562%** _ 1,371%*
0,507) (0,655)
Efekty czasowe tak tak tak tak
N 336 324 336 324
R? 0,6432 0,654 0,484 0,501
Skorygowany R? 0,6311 0,6401 0,467 0,481

Objasnienia: odporne bigedy standardowe w nawiasach; poziom istotnoSci obliczono na podstawie
warto$ci p: **** 0,001, *** 0,01, ** 0,05, *0,l.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Wyniki testéw diagnostycznych

65

Test Breuscha- .
) Test efektow
-Pagana na hetero- | Test F dla efektéw .
Model P . . b Test Hausmanna® | losowych Breuscha-
skedastyczno$é indywidualnych d
a -Pagana
reszt
BP =18,548,df =11,
OLS () p-value = 0,070 - - -
BP =25,964, df = 12,
OLS @ p-value = 0,011 B B B
F =8,3616, o B
FE@) | PRI an = 108, dr2 = 53, | SMN9= 212 =3, _
prvaiue =1, p-value = 0,000 prvaiue =1,
F=10,123, . _
FE G | PF - 1§’S4§’0d(f)7‘011’ df1 = 116, df2 = 524, |54 = ?2’2_160’ g(f)a t -
p-vatue =1, p-value = 0,000 prvaiue =1,
F=82302, o B
FE@ | °P= 119’26_96‘150‘1 1 af1 = 108, df2 = 46, | 9= 156’8_9(1)’6150— 4 _
prvaiue =1, p-value = 0,000 prvaiue =1,
_ _ F=9,0175, chisq = 37,861,
FE (5) BP __ 251’96i’§g]_1 12, dfl =116, df2 = 478, df=12, -
prvaiue =1, p-value = 0,000 p-value = 0,000
BP = 11,893, df = 3, chisq =27.254,
RE (6) —value = 0,008 - df =3, -
prvatue =9, p-value = 0,000
BP =18,548,df =11, chisq =92,216,df = 11,
RE (62) p-value = 0,070 - p-value = 0,000 -
RE(7) | BP=19.269.df=4, ~ chisq = 56,891, df = 4, ~
p-value = 0,001 p-value = 0,000
RE (8) BP =25,964,df = 12, B chisq = 37,861, df = 12, N
p-value = 0,011 p-value = 0,000
BP =33,658,df =11,
OLS ) p-value = 0,000 - - -
BP =37,081,df = 12,
OLS (10) p-value = 0,000 - - B
BP =33,658,df = 11, chisq = 15605, df = 1,
RE (133) p-value = 0,000 B B p-value = 0,000
BP =37,081,df =12, chisq = 17526, df =1,
RE (142) p-value = 0,000 - - p-value = 0,000

2 test Breuscha-Pagana z hipotezg zerowa o braku heteroskedastycznosci reszt, ° test F dla efektow
indywidualnych (modele FE poréwnywano z modelami OLS o odpowiadajacej im specyfikacji):
hipoteza zerowa — wszystkie wyrazy wolne majg t¢ samg warto$¢, © test Hausmanna (modele FE
poréwnywano z modelami RE o odpowiadajacej im specyfikacji, tj. model FE (3) z RE (6), FE (3a)
zRE (7),FE (4) zRE (8), FE (5) z RE (9)): hipoteza zerowa — oba estymatory sa zgodne i nieobcigzone,
ale MNK dla modelu RE jest bardziej efektywna. Hipoteza alternatywna — estymator RE jest obcia-
zony, 4 test Breuscha-Pagana efektéw losowych (poréwnano model RE (13a) z OLS (9) oraz RE (14a)
z OLS (10)): hipoteza zerowa — wariancja skfadnika losowego indywidualnego jest réwna zeru.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W tabeli 2 zawarto wyniki estymacji parametréw réwnaf o postaciach
(1) 1 (2), gdzie zmienng zalezng byly wyniki testéw kompetencji i umiejetnoSci
(Edu_achiev). Podobnie jak w oszacowaniach zawartych w tabeli 1, takze
wszystkie rownania w tabeli 2 ilustruja negatywng zalezno$¢ miedzy nieréwno-
Sciami dochodowymi a inwestycjami w kapitat ludzki.

Wyniki tych oszacowan, a wigc wyjasniajacych zmiennoS¢ inwestycji w kapitat
ludzki w ujeciu jakoSciowym, rodzg jednak wigksze trudnoSci interpretacyjne
w poréwnaniu z szacowaniami dla wskaznika Enr_sec. Wartosci wspotczynnikow
determinacji (R* oraz skorygowany R?) estymowanych dla réwnaf, gdzie zmienng
zalezng jest Edu_achiev, ilustruja gorsze dopasowanie do danych empirycznych
niz oszacowania zawarte w tabeli 1. W szczegdlnoSci oszacowania uwzglednia-
jace efekty indywidualne wykazywaty tak mate dopasowanie, ze niemozliwe byto
wnioskowanie na ich podstawie. Oznacza to, ze jakoS¢ inwestycji w kapitat ludzki
zalezy od czynnikéw innych niz te ujgte w réwnaniach (1) i (2), a w szczegdlnosci
od instytucjonalnych rozwigzah w systemie edukacji. Wnioski takie wynikaja
z badan mikroekonomicznych ilustrujacych, ze sposéb organizacji procesu eduka-
cyjnego ma wigksze znaczenie dla osigganych wynikéw niz nawet naktady na
edukacje [Hanushek i Woessmann 2010, s. 24-35]. Mozna takze przypuszczac,
ze niskie dopasowanie modelu wynika réwniez z wysokich btedéw pomiarowych
jakosci kapitatu ludzkiego.

5. Podsumowanie

W artykule przeanalizowano znaczenie nierownosci dochodowych dla inwe-
stycji w kapitat ludzki w grupie 105 krajéw. O ile z przegladu literatury teore-
tycznej wynikaja przekonujace argumenty za negatywnym wptywem rosnacych
nieréwnosci dochodowych na inwestycje w kapital ludzki, o tyle z podjetych
badafi empirycznych trudno wyciagna¢ tak jednoznaczne wnioski.

W szczegdlno$ci w badanej grupie krajéw na réznym poziomie rozwoju
ekonomicznego wykazano negatywne znaczenie rosngcych nieréwno$ci dochodo-
wych dla inwestycji w kapitat ludzki mierzonych wspdiczynnikiem skolaryzacji
na poziomie Srednim. W zwiazku z tym wykazano, ze wigkszym zréznicowa-
niom dochodowym towarzyszg nizsze inwestycje w kapitat ludzki w wymiarze
iloSciowym.

Jednocze$nie na podstawie zebranych danych statystycznych, a takze zastoso-
wanej metody badawczej nie udalo si¢ uzyskac na tyle miarodajnych wynikéw,
aby sformutowaé podobne wnioski dotyczace zwigzkéw wystepujacych miedzy
nieréwnos$ciami dochodéw oraz inwestycjami w kapitat ludzki w wymiarze
jakoSciowym. W szczeg6lnosci z niskich wartoSci wspélczynnikéw determinacji
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(R? i skor. R?) wynika, ze zmiany inwestycji w kapitat ludzki w ujeciu jako-
Sciowym sg w niewielkim stopniu wyja$niane przez zmienne niezalezne. Stabe
dopasowanie modelu do danych empirycznych wynikaé¢ moze z zastosowanej
postaci funkcyjnej. Mozna sadzi¢ réwniez, ze otrzymane wyniki sa artefaktem
btedéw pomiaru i odmiennych sposobéw diagnozy kompetencji i umiejetnoSci
wykonywanych w réznych okresach w zréznicowanej grupie pafstw §wiata,
a takze, ze jakoS§¢ kapitatu ludzkiego zalezy od innych zmiennych, w szczeg6l-
noSci od instytucjonalnych rozwigzan w systemie edukacji. Wyniki takie sugeruja,
ze w przysztych badaniach warto poszukiwaé zaleznosci migdzy nieréwnoSciami
dochodowymi a kapitalem ludzkim w mniejszych i bardziej homogenicznych
grupach panstw.
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The Importance of Income Inequality for Human Capital Investment
in the Period 1970-2012
(Abstract)

The paper presents an empirical analysis of the importance of income inequality
for human capital investment in various countries of the World between 1970 and
2012. The analysis was conducted with the estimation of regression parameters, with
quantitative and qualitative measures of human capital investment as independent
variables. With the analysis based on panel data, it was possible to control the calculations
for individual countries, time and random effects. That is the contribution to the debate
over the relations between income inequality and quantitative investment in human
capital. Our calculations show a negative relationship between income inequality and
quantitative measures of human capital investment. This negative relationship is resistant
to the model’s specifications. However, the calculation results do not allow us to draw
conclusions about the relationships between income inequality and a qualitative measure
of human capital investment.

Keywords: human capital, income inequality, endogenous growth theory, fixed effects.



