Mgr Jakub Bartak?®, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Mikroekonomii
Dr Lukasz Jabtonski?, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Ekonomii
Stosowanej

ZNACZENIE NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH DLA INWESTYCJI
W KAPITAL LUDZKI W LATACH 1970-2012

1. Wprowadzenie

Nierownosci w podziale, czyli zréznicowania dochodow wewnatrz krajow 1
kapitat ludzki tworza popularny obszar badan w ekonomii. Zainteresowanie
nierdwnos$ciami poczatkowal w polowie ubieglego wieku S. Kuznets [1955]. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku nierdwno$ci podziatu dochodéw
indywidualnych zepchnigto niejako na meandry badan ekonomicznych®, za§ od lat
dziewigcdziesiatych za sprawa A.B. Atkinsona [1997] powrdcity one z zaswiatow
badan ekonomicznych. Szczegdlne zainteresowanie nierowno$ciami przypada na
poczatek XXI wieku, gdyz, jak podkresla wielu ekonomistow (m.in. [Stiglitz 2010],
Stockhammer 2015]), osiagngly one na tyle wysoki poziom, ze zagrozona jest
stabilnos$¢ realnych procesow ekonomicznych.

Kapital ludzki, rozumiany jako nagromadzone w wyniku dziatalnosci
inwestycyjnej kwalifikacje, umieje¢tnosei i zdrowie ludzi umozliwiajace wykonywanie
im pracy, wyrasta z rozwazan T.W. Schultza [1961], J. Mincera [1958, 1962], E.
Denisona [1962], a zwlaszcza G.S. Beckera [1962, 1964] [zob. Domanski 1993]. Jednak
najwigkszy wptyw na spopularyzowanie badan nad kapitatem ludzkim wnidst rozkwit
endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego, gdzie akumulacja tego czynnika
wytworczego ma kluczowe znaczenie dla wyjasniania wzrostu produktu w dlugim

okresie [Lucas 1988, Romer 1986].
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Badania dotyczace wplywu nierdwnosci dochodowych na kapitat ludzki
wyrastaja na tle dyskusji poswigconej uwarunkowaniom akumulacji kapitat ludzkiego,
jako sity sprawczej wzrostu gospodarczego. W literaturze wiele kontrowersji wzbudza z
jednej strony wyodrebnienie teoretycznych kanaléw wptywu nierownosci na kapitat
ludzki, za§ z drugiej — osiagnigcie konsensusu wsrod ekonomistow w zakresie tego,
ktory z tych kanatow w wigkszym stopniu wyjasnia te zaleznosci [Galor 2012].
Niemniej jednak mozna wskaza¢ kilka hipotetycznych kanaldéw, za posrednictwem
ktorych zroznicowania dochodowe wewnatrz krajow negatywnie wplywaja na
akumulacje kapitatu ludzkiego, tj. m.in. [m.in. Bartak 2015]:

— bodzce inwestycyjne [Bell i Freeman 2001, Galor i Tsiddon 1997, Welch 1999];

— oszczednosci [Bertrand i Morse 2015, Frank i in. 2014], szczego6lnie w warunkach
niedoskonato$ci rynku kredytowego [Galor i Zeira 1993, Galor 2011, Foellmi i
Zweimiiller 2003];

— publicznych inwestycji edukacyjnych [Rajan i Zingales 2006, Anderson, Mellor i
Milyo 2008];

— procesoOw demograficznych [Galor i Weil 2000, Dahan i Tsiddson 1998, Becker,
Murphy i Tamura 1990] oraz

— zdrowia [Lynch i in. 2004, Leigh, Jencks i Smeeding 2009].

Roéwniez badania empiryczne ilustrujg dos¢ jednoznaczne wnioski dotyczace
implikacji zréznicowan dochodowych dla akumulacji kapitatu ludzkiego. Wigkszos¢
autoré6w zgadza si¢ co do tego, iz wigksze zrdéznicowania dochodowe w gospodarce
negatywnie wptywaja na kapitat ludzki [Perotti 1996], zwlaszcza na wyzszym poziomie
rozwoju gospodarki [Battisti, Fioroni i Lavezzi 2014, Papageorgiou i Razak 2009].

Warto podkresli¢, iz w migedzynarodowych badaniach poréwnawczych mozna
zauwazy¢ zmiang¢ podej$cia do empirycznej weryfikacji kierunku tych zaleznosci.
Dotyczy to zwlaszcza uwzgledniania efektow indywidualnych, ktore, jak sadzimy, sg
odpowiedzialne za niejednoznacznosci wynikow badan empirycznych nad implikacjami
zmian zréznicowan dochodowych dla wzrostu gospodarczego.

Empiryczne badania nad wptywem nieréwnosci dochodowych na akumulacje
kapitatu ludzkiego zainicjowat Perotti [1996], ktory w oparciu o przekrojowe dane z lat
sze$¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych XX wieku, stosujac metode najmniejszych
kwadratow wykazat, iz rosnacy odsetek klasy $redniej dodatnio wptywa na skolaryzacje

sredniego poziomu ksztalcenia. Warto podkresli¢, iz jako zmienne kontrolne uzyt on



poziom rozwoju gospodarczego kraju (PKB per capita), zasob kapitatu ludzkiego oraz
zmienng dychotomiczng pozwalajaca wyodrebni¢ kraje biedne. Co ciekawe, wyniki
tych badan ilustruja negatywny wptyw rosngcych nierownosci dochodowych nie tylko
na akumulacje¢ kapitatu ludzkiego, lecz posrednio takze na wzrost gospodarczy.

Do zblizonych wnioskow dochodza takze Battisti, Fioroni i Lavezzi [2014],
ktorzy w analizie wielorownaniowe]j obliczanej metodg 3SLS (3-Stage Least Squares),
akumulacje kapitalu ludzkiego ujmuja jako jedno z roéwnan opisujagcych wzrost
gospodarczy. Warto podkresli¢, iz jako zmienng objasniajagcg w réwnaniu kapitatu
ludzkiego uzyli oni zasob tego czynnika produkcji w poprzednim okresie. W
konsekwencji autorzy ci [Battisti, Fioroni i Lavezzi 2014] sugeruja, iz nierownosci
dochodowe brutto ujemnie wplywaja na kapitat ludzki w krajach rozwinigtych, za§ w
krajach biednych wptyw ten jest nieistotny statystycznie.

Warto podkresli¢, iz Perotti [1996], a takze Battisti, Fioroni i Lavezzi [2014] w
analizie empirycznej nie uwzglednili efektéw indywidualnych dla krajow objetych
badaniem. Tymczasem ustalenia empiryczne [zob. Ehrhart 2009] wskazuja, ze
kontrowersje zwigzane z szacunkami wptywu nieréwnosci dochodowych na wzrost
gospodarczy wigza si¢ wilasnie z kontrolowaniem efektéw indywidualnych. W
szczegdlnoSci z obliczen ujmujacych te efekty wynika czesto dodatni wplyw
nierownos$ci na wzrost gospodarczy [Forbes 2000], podczas gdy z szacunkdéw opartych
na danych przestrzennych, badz analizie naiwnej danych panelowych — ujemne
implikacje zroznicowan dochodowych dla wzrostu gospodarczego. Zatem
interesujgcym przedmiotem badan jest zweryfikowanie, czy specyfikacja réwnania,
ktore kwestionuje wyniki badan wzrostu gospodarczego opartych na danych
przekrojowych ma podobne znaczenie dla rownania kapitatu ludzkiego.

W zwigzku z tym celem badania jest zidentyfikowanie zaleznos$ci wystgpujacych
miedzy inwestycjami w kapitat ludzki oraz nierdéwno$ciami dochodowymi wewnatrz
105 krajow $wiata w latach 1963 — 2012 przy uwzglednieniu i pominigciu efektow
indywidualnych.

Struktura artykulu jest nastgpujaca. W nastepnych dwoch punktach
zaprezentowano metod¢ badawczg oraz zmienne makroekonomiczne i zrddta ich
danych liczbowych. W punkcie czwartym zinterpretowano wyniki przeprawionych
obliczen, za§ w punkcie ostatnim, czyli pigtym zawarto podsumowanie i wnioski z

podjetych badan.



2. Metoda badawcza

W  badaniu podjeto probe identyfikacji znaczenia zmian nierownos$ci
dochodowych dla akumulacji, a zwlaszcza inwestycji w kapitat ludzki. Badanie oparto
na réwnaniu regresji inwestycji w kapitat ludzki, dzigki czemu mozliwe byto
uchwycenie  krotkookresowych 1 $redniookresowych — implikacji  nierdwnosci
dochodowych dla kapitatu ludzkiego w badanych krajach. Jednoczesnie zwrdcenie
uwagi na inwestycje, a wiec naktady na kapital ludzki pozwolito pomingé kwestie
deprecjacji kapitatu ludzkiego, a wigc zwigzane po pierwsze z naturalnym procesem
starzenia si¢ nosicieli kapitatu ludzkiego oraz po drugie z opuszczaniem rynku pracy
przez starzejace si¢ grupy pracownikow z réznym poziomem nagromadzonego kapitatu
ludzkiego [Domanski 1993].

Warto podkreslic, iz inwestycje w kapitat ludzki wynikaja z wielu
kompleksowych 1 wzajemnie wzmacniajacych si¢ czynnikow 1 okoliczno$ci. W
zwigzku z tym w badanym réwnaniu regresji wsrod zmiennych objasniajacych ujeto nie
tylko nierownos$ci dochodowe, lecz rowniez inne potencjalne sity sprawcze inwestycji
w kapitat ludzki zwigzane z nagromadzonym w poprzednich okresach zasobem tego
czynnika produkcji, urbanizacjg oraz poziomem rozwoju gospodarczego.

Wybor innych niz nierownosci dochodowe zmiennych objasniajagcych wymaga
krotkiego komentarza. Ujecie kapitatu ludzkiego nagromadzonego w poprzednich
okresach jako zmiennej objasniajacej strumien naptywu tego czynnika produkcji
wynika z rozstrzygnig¢ teoretycznych sugerujacych, ze kapitat ludzki niesie ze soba
szereg efektow zewnetrznych utatwiajacych jego dalsza akumulacje. Wielu autorow
podkresla znaczenie srodowiska rodzinnego dla rozwoju kapitatu ludzkiego kolejnego
pokolenia os6b [m.in. Tamura 1991, 2004; Glomm i Ravikumar 1992, Benabou 1996a,
1996b, Fernandez i Rogerson 1998, 2003, de la Croix i Doepke 2003], a takze bodzcoéw
do dalszych inwestycji w kapitat ludzki wynikajacych z wdrazanych nowych
technologii 1 wystepujacym dzigki temu popytem na wykwalifikowang site robocza
[m.in. Azariadis i Drazen, 1990]. W zwiazku z tym w wigkszosci modeli wzrostu
gospodarczego, akumulacja kapitalu ludzkiego jest funkcja zasobu tego czynnika
wytworczego nagromadzonego w poprzednich okresach [m.in. Lucas 1988, Romer
1990, Benabou 1996b, Fernandez i Rogerson 1998].

Z teoretycznych badan nad gospodarka dualng wynika, iz sektor tradycyjny

(rolniczy) charakteryzuje si¢ mniej korzystnymi warunkami dla akumulacji kapitatu



ludzkiego niz sektor nowoczesny [m.in. Azariadis 1996, Masson 2001]. Moze to
wynika¢ z mniej korzystnego dostepu do edukacji w miastach niz na terenach wiejskich,
zwlaszcza W Krajach o niskiej gestoSci zaludnienia i stabo rozwinigtej infrastrukturze
transportowej. Zatem w diagnozie sit sprawczych inwestycji w kapitat ludzki na
znaczeniu zyskuje roOwniez stopien urbanizacji, jako wazna determinanta inwestycji w
kapitat ludzki.

Z kolei uzycie rozwoju gospodarczego jako zmiennej objasniajgcej zmiennos¢
inwestycji w kapitat ludzki wynika z teoretycznych i empirycznych argumentow
sugerujacych, iz poziom rozwoju gospodarki determinuje zapotrzebowanie na kapitat
ludzki [zob. Jabtonski, 2011, s. 94-95]. W szczegdlnosci z modeli eksponujacych efekty
progowe (threshold externalities) [Azariadis i Drazen 1990] oraz efekty zewngtrzne
zwigzane z naukg przez doswiadczenie (learning-by-doing) [Lucas 1988] wynika, iz
poziom rozwoju gospodarczego mozna traktowaé jako czynnik kapitatu ludzkiego.
Warto podkresli¢, iz Romer [1986, 1990] i Lucas [1988] wyjasnili, iz akumulacja
kapitalu ludzkiego 1 wiedzy naukowo-technicznej jest zrédlem dlugookresowego
wzrostu gospodarczego. Zatem w celu utrzymania dodatniego tempa wzrostu produktu
konieczne jest inwestowanie w kapital ludzki 1 wiedz¢ naukowo-techniczng. W zwigzku
z tym dhugookresowy wzrost gospodarczy 1 akumulacja kapitatlu ludzkiego sa
wzajemnie napedzajacymi si¢ procesami, a wiec bez kapitatu ludzkiego nie ma
dlugookresowego wzrostu gospodarczego oraz bez dlugookresowego wzrostu
gospodarczego nie ma akumulacji kapitatu ludzkiego.

Jednak uwzglednienie ws$rod zmiennych objasniajagcych poziomu rozwoju
gospodarczego wespot ze zmienng ilustrujaca nagromadzony w poprzednich okresach
kapital ludzki moze stwarza¢ pewne zagrozenia dla jakosci uzyskanych wynikow.
Whynika to z silnego skorelowania rozwoju gospodarczego i nagromadzonego zasobu
kapitatu ludzkiego w gospodarce. Z obserwacji empirycznych, a takze rozstrzygnigc
teoretycznych wynika bowiem, iz na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego zasob
kapitatu ludzkiego jest wigkszy [Mankiwa, Romera i Weila 1992, Klenow i Rodriguez-
Clare 1997]. Jednoczesnie w modelach wzrostu endogenicznego poziom rozwoju
gospodarczego jest czesto utozsamiany z wielko$cig zasobu kapitatu ludzkiego [m.in.
Azariadis i Drazen 1990, Benabou 1996a, 1996b]. Z tego wzgledu istniejg uzasadnione
obawy, ze ujecie wérod zmiennych objasniajacych jednoczesnie rozwoju gospodarczego
oraz nagromadzonego zasobu kapitalu ludzkiego moze by¢ szkodliwe dla jakosci

uzyskanych wynikéw. Dlatego w celu unikniecia tego problemu obliczono takze
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parametry rOwnan regresji inwestycji w kapitat ludzki bez rozwoju gospodarczego jako
zmiennej objasniajace;.

W zwigzku z tym oszacowano parametry nastepujacych rownan:
Hinv, = g, + Bjineq, ., + B,H,; , + Byurban _, + B,dev, , +n;, (1)
Hiny,, = g, + giineq; ., + B,H, , + furban ., +7n,,, (2)
gdzie: Hinvi; — inwestycje w kapitat ludzki w i-tym Kkraju i t-tym okresie; inegit1 —
nierowno$ci dochodowe w i-tym kraju i okresie poprzednim (t—1); Hit+1 — zasob
kapitatu ludzkiego w i-tym kraju i okresie poprzednim (t — 1); urbani1 — urbanizacja w
I-tym kraju w okresie poprzednim (t—1); devit.1 — poziom rozwoju gospodarczego i-
tego kraju w okresie poprzednim (t — 1); fo, ..., fa— parametry regresji; #it — reszta.

Parametry rownan regresji o postaciach (1) i (2) obliczono klasyczng metoda
najmniejszych kwadratow (MNK) z ustalonymi efektami statymi (fixed effects), z
efektami losowymi (random effects) oraz z ustalonymi efektami czasowymi (estymator
pooled z zmiennymi dychotomicznymi obrazujacymi rok analizy). Dla obliczonych
parametrow rownan regresji wykonano testy diagnostyczne weryfikujace istotnos¢
indywidualnych efektow statych, efektow losowych, test Hausmana oraz test
heteroskedastycznosci reszt obliczonych rownan. Ze wzgledu na wykazang
heteroskedastycznos¢ interpretacje istotnosci statystycznej poszczegélnych oszacowan

oparto na odpornych bledach standardowych.

3. Zmienne makroekonomiczne i zrédla ich danych liczbowych

Badanie przeprowadzono na danych czasowo-przekrojowych, sktadajacych sig z
6 wskaznikow odzwierciedlajgcych inwestycje w kapitat ludzki i istniejgcy zasob tego
czynnika produkcji w badanych krajach, a takze zrdéznicowania dochodowe wewnatrz
krajow, urbanizacje i poziom rozwoju gospodarczego.

Inwestycje w kapital ludzki odzwierciedlono dwoma alternatywnymi
wskaznikami o charakterze ilosciowym 1 jakosciowym. Jako miernik ilo$ciowy
wykorzystano wskaznik skolaryzacji na poziomie $rednim brutto (Enr_sec), ktérego
wartosci liczbowe zaczerpnigty z bazy danych UNESCO [2016]. Wskaznik ten
informuje jaki jest odsetek osob uczacych si¢ w szkotach srednich wéréd populacji w
wieku charakterystycznym dla $redniego poziomu ksztatcenia. Jest on czgsto
wykorzystywany w badaniach empirycznych ze wzgledu na wzglednie duza dostepnos¢

danych liczbowych i porownywalno$¢ migdzynarodowsa. Jednak nalezy podkresli¢, iz
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zasadnicza stabo$¢ tego wskaznika wigze si¢ z tym, ze nie uwzglednia on jakosci
zdobywanej edukacji w roznych krajach i okresach. Niemniej jednak mozna go
traktowac¢ jako miernik inkluzyjnosci systemu edukacyjnego, za$ niskie jego wartosci
nalezy interpretowa¢ jako przejaw wykluczenia szerokich grup spotecznych z
wspotczesnych procesow gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci.

W celu uwzglednienia jakosci inwestycji w kapital ludzki w badaniu uzyto
wskaznik ilustrujgcy przecigtne wyniki testow kompetencji i umieje¢tnosci (Edu_achiev)
zawarte w bazie danych Edukacyjnych Osiggnie¢ Globalnych (Education Global
Achievement) udostgpnianej przez Bank Swiatowy [2016]. Baza ta, stworzona w
oparciu o miedzynarodowe testy kompetencji i umiejetnosci PISA, TIMSS* oraz szereg
inicjatyw o mniejszym zasiegu, zawiera zestaw poréwnywalnych danych obejmujacych
rowniez kraje rozwijajace si¢, ktore nie uczestniczyly w najbardziej popularnych testach
osiggnie¢ edukacyjnych (Angrist, Patrinos, i Schlotter, 2013).

Poziom zasobu kapitalu ludzkiego nagromadzonego w poprzednich okresach
(H) odzwierciedlono przecigtng liczba lat nauki, ktorych wartosci liczbowe pozyskano z
bazy Barro i Lee (2013), z kolei stopien urbanizacji — odsetkiem populacji zyjacej w
miescie (urban), za$ poziom rozwoju gospodarczego — PKB per capita (wyrazone w
dolarach statych z 2005 roku). Wartosci liczbowe wskaznikéw urbanizacji 1 rozwoju
gospodarczego pozyskano z bazy danych Banku Swiatowego [2016a]. Jako miernik
nierowno$ci dochodowych wewnatrz krajow w badaniu uzyto wartosci liczbowe
wspotczynnika Giniego dla dochodow rozporzadzalnych netto zaczerpnigte z bazy
danych SWIID (Standardized World Income Inequality Database) stworzonej przez F.
Solta [Solt 2014]°.

Wartos$ci liczbowe uzytych w badaniu zmiennych objasniajacych pochodza z lat
1963-2008, wartosci wspotczynnika skolaryzacji (Enr_sec) z lat 1970-2012, a
przecigtne wyniki testow edukacyjnych (Edu_achiev) z lat 1970-2010. Dane podzielono
na S-letnie okresy 1 wszelkich obliczen dokonano na podstawie $rednich
arytmetycznych w tych okresach. Zgodnie z przyjeta metodyka badania (pkt. 2)

wszystkie zmienne objasniajace opdznione sg o jeden okres.

4 Testy PISA badaja umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem oraz rozwigzywania zadah matematycznych,
przyrodniczych wsrod mtodziezy w wieku 15-16 lat. Testy TIMSS dotycza natomiast tylko nauk
przyrodniczych i matematyki wsréd miodziezy

5 Dane SWIID powstaty w oparciu o procedure wielokrotnego przypisywania. W niniejszej pracy
wykorzystano usrednione wskazniki uzyskane tg procedura.
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4. Wyniki badan empirycznych

W tabelach 1 i 2 zawarto wyniki obliczen parametrow rownan (1) i (2) wraz z
oceng ich statystycznej istotnosci, a takze informacje dotyczaca liczebnosci proby,
efektow czasowych oraz warto$ci wspotczynnikow determinacji. Przy czym w tabeli 1
zawarto wyniki obliczen tych réwnan, gdzie zmienng objasniang byly inwestycje w
kapitat ludzki w ujeciu ilosciowym, a wiec warto$ci wskaznika skolaryzacji sredniego
poziomu ksztatcenia (Enr_sec), za$ w tabeli 2 — inwestycje w ten czynnik wytworczy w
ujeciu  jakosciowym, zilustrowane wynikami testow kompetencji i umiejetnosci
(Edu_achiev).

Z tabel 1 1 2 wynika, iz parametry obliczonych rownan, charakteryzujacych si¢
zadowalajaca istotnoscia statystyczng przyjety znaki wartosci, tj. ujemne badz dodatnie,

zgodne z wnioskami teoretycznymi. W szczego6lnosci z obliczen tych wynika, ze:

nierownos$ci dochodowe negatywnie wptywaja na akumulacje kapitatu ludzkiego;

— zastane zasoby kapitatu ludzkiego wspieraja jego dalsza akumulacje;

— poziom rozwoju gospodarczego pozytywnie determinuje akumulacj¢ kapitatu
ludzkiego;

— koncentracja ludnos$ci w miastach utatwia akumulacje kapitatu ludzkiego.

Z poréwnania warto$ci testu Hausmana (tabela 3) obliczonych dla badanych
roOwnan wynika, ze wigksza wiarygodnoscig statystyczng charakteryzuja si¢ rGwnania z
indywidualnymi efektami statymi (FE) w stosunku do tych z efektami losowymi (RE).
Warto podkresli¢, iz we wszystkich wariantach badanych réwnan, rowniez w tych,
ktore ujmujg state efekty indywidualne (FE) nieréwnosci dochodowe, mierzone
wspotczynnikiem Giniego netto, negatywnie oddzialujg na skolaryzacje $redniego
poziomu ksztalcenia. Co ciekawe, w odroznieniu do modeli wzrostu gospodarczego
ujecie efektow statych nie zmienia oceny konsekwencji nierownosci dochodowych dla
badanego procesu.

W tym sensie otrzymane wyniki dostarczaja niezwykle interesujgcych
informacji dla empirycznych badan wzrostu gospodarczego. Poddaja bowiem w
watpliwos$¢ zasadno$¢ tacznego uwzgledniania zmiennej kapitatu ludzkiego 1
nierdwnos$ci dochodowych w réwnaniach wzrostu, jako ze zmienna kapitatu ludzkiego

przejmowa¢ moze efekty nieréwnosci dla wzrostu. Jednocze$nie duzym wyzwaniem



pozostaje zweryfikowanie, ktore z kanaldow oddzialywania nierowno$ci na wzrost
gospodarczy odpowiadaja za pozytywny efekt dysproporcji dochodowych dla wzrostu
wykazanych w badaniach empirycznych z ustalonymi efektami indywidualnymi.

W  wigkszosci rownan nieréwnosci  dochodow  charakteryzuja  si¢
satysfakcjonujacg istotnoscig statystyczng, istotne wyjatki stanowig rownania FE(4),
FE(5) oraz (RE7). Cecha wspolng tych rownan jest uwzglednienie wérod zmiennych
objasniajacych zmiennej PKB per capita, ktora nie zmienia negatywnej wartoSci
wspoétczynnika przy zmiennej Gini lecz wyjasnia zmiany wskaznika skolaryzacji lepiej
niz nieréwnosci dochodowe. Zatem mozna sgdzié, iz poziom rozwoju gospodarczego
“przejmuje” efekty nierownosci dochodowych dla kapitatu ludzkiego. Jednoczes$nie z
badan przekrojowych (oszacowanie 1 1 2) wynika, Ze poziom nieréwnosci
dochodowych wptywa negatywnie na akumulacje¢ kapitatu ludzkiego nawet wtedy gdy
kontrolowana jest zmienna PKB per capita.

Whyniki te ilustruja, ze skutki nierownosci dla kapitatu ludzkiego ujawniajg si¢ W
dtugim okresie. W oparciu 0 uzyta metode badawcza nie mozna bylo wiarygodnie
uchwyci¢ konsekwencji krotkookresowych zmian nieréwnosci dochodowych dla

skolaryzacji przy zatozeniu statego PKB per capita.



Tabela 1. Oszacowan regresji o postaci (1) i (2), gdzie zmienng zalezna jest skolaryzacja §redniego poziomu ksztalcenia (Enr_sec)

Zmienna zalezna: Enr_sec (skolaryzacja na poziomie $rednim)

Réwnanie OLS (1) OLS (2) FE (3) FE(3a) FE (4) FE (5) RE (6) RE (6a) RE (7) RE (8)
Gini -0.465**** | -0.316**** | -0.407** -0.435*** | -0.156 -0.181 -0.346*** | -0.522**** | -0.084 -0.260***
(0.063) (0.059) (0.178) (0.165) (0.134) (0.131) (0.130) (0.140) (0.091) (0.091)
yr_sch o 5.807**** | 4.977**** | 4663**** | -1.509 4.313%*** | .0.334 5.983**** | 3.955**** | §197**** | 3. 4Q4FA*
- (0.328) (0.329) (0.758) (1.427) (0.658) (1.242) (0.542) (0.738) (0.461) (0.590)
Urban_pop .1 0.373%*** | 0,154**** | 0,967**** | 0.593*** 0.779%*** | 0.534*** 0.476**** | 0,533**** | (0,284**** | (,283****
- (0.035) (0.038) (0.185) (0.194) (0.179) (0.193) (0.071) (0.078) (0.076) (0.075)
Log PKB 1 5.647**** 9.632*** 6.136** 4.515%*** | §.760%***
(0.618) (3.279) (2.821) (1.071) (1.172)
Efekty czasowe tak tak nie tak nie tak nie tak nie tak
N 644 599 644 644 599 599 644 644 599 599
R? 0.8071 0.8369 0.627 0.690 0.690 0.725 0.681 0.697 0.739 0.761
Skorygowany R? 0.8037 0.8336 0.518 0.561 0.560 0.579 0.676 0.684 0.732 0.744

Odporne bledy standardowe w nawiasach. Poziom istotno$ci na podstawie wartosci p: “****> (0,001 “**** 0.01 “*** 0.05 “*’ 0.1

Zrbdlo: opracowanie wihasne.

Tabela 2. Oszacowania regresji o postaci (1) i (2), gdzie zmienng zalezng sa wyniki testéw edukacyjnych (Edu_achiev)
Zmienna zalezna: Edu_achiev (wyniki testow edukacyjnych)

Réwnanie OLS (09) OLS (10) RE (13a) RE (14a)
Gini -0.295%*** -0.225%*** -0.248**** -0.190**
(0.050) (0.062) (0.068) (0.082)
0.966**** 0.722%*** 1.240Q%*** 1.047%***
yr_sch 1
(0.208) (0.213) (0.270) (0.284)
Urban_pop s 0.079 **** 0.033 0.088*** 0.044
- (0.023) (0.023) (0.029) (0.028)
1.562*** 1.371**
Log PKB t1 (0.507) (0.655)
Efekty czasowe tak tak tak tak
N 336 324 336 324
R? 0.6432 0.654 0.484 0.501
Skorygowany R? 0.6311 0.6401 0.467 0.481

Btad standardowy w nawiasach, poziom istotnosci na podstawie wartosci p testu studenta: ‘****> (0.001 “**** 0.01 “** 0.05 “** 0.1

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Wyniki testéw diagnostycznych

Model test Breuscha-Pagana Test F dla efektow Test Hausmanna*** Test efektow
na indywidualnych** losowych Breuscha-
heteroskedastycznosé¢ Pagana ****
OLS (1) BP =18.548, df = 11,
p-value = 0.070
OLS (2) BP = 25.964, df = 12,
p-value = 0.011
FE (3) BP =11.893,df =3, F =8.3616, dfl = chisq = 27.254, df =
p-value = 0.008 108, df2 =532, 3, p-value = 0.000
p-value = 0.000
FE (3a) BP =18.548, df = 11, F=10.123,df1 = chisqg =92.216, df =
p-value = 0.070 116, df2 = 524, 11, p-value = 0.000
p-value = 0.000
FE (4) BP =19.269, df = 4, F =8.2302, dfl = chisq = 56.891, df =
p-value = 0.001 108, df2 = 486, 4, p-value = 0.000
p-value = 0.000
FE (5) BP =25.964, df = 12, F=09.0175, df1 = chisq = 37.861, df =
p-value = 0.011 116, df2 = 478, 12, p-value = 0.000
p-value = 0.000
RE (6) BP =11.893,df =3, chisq = 27.254, df =
p-value = 0.008 3, p-value = 0.000
RE (6a) BP =18.548, df = 11, chisq = 92.216, df =
p-value = 0.070 11, p-value = 0.000
RE (7) BP =19.269, df = 4, chisq = 56.891, df =
p-value = 0.001 4, p-value = 0.000
RE (8) BP =25.964, df = 12, chisq = 37.861, df =
p-value = 0.011 12, p-value = 0.000
OLS (9) BP =33.658, df = 11,
p-value = 0.000
OLS (10) | BP=37.081, df = 12,
p-value = 0.000
RE (13a) BP =33.658, df = 11, chisq = 15605, df = 1,
p-value = 0.000 p-value = 0.000
RE (14a) BP =37.081, df = 12, chisq = 17526, df = 1,
p-value = 0.000 p-value = 0.000

*Test Breuscha-Pagana z hipotezg zerowg o braku heteroskedastyczno$ci reszt

**Test F dla efektow indywidualnych (modele FE porownywano z modelami OLS o odpowiadajacej im

specyfikacji): hipoteza zerowa — wszystkie wyrazy wolne majg te samg warto$¢;

***Test Hausmanna (modele FE poréwnywano z modelami RE o odpowiadajacej im specyfikacji, tj. model FE3
z RE6, FE3a z RE7, FE4 z RES8, FE5 z RE9): hipoteza zerowa - oba estymatory sg zgodne i nieobcigzone, ale

MNK dla modelu RE jest bardziej efektywna. Hipoteza alternatywna — estymator RE jest obcigzony

****Test Breuscha-Pagana efektow losowych (poréwnano model RE13a z OLS9 oraz REl4a z OLS10):

hipoteza zerowa - wariancja sktadnika losowego indywidualnego jest rowna zeru
Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 2 zawarto wyniki obliczen parametrow rownan o postaciach (1) 1 (2), gdzie
zmienng zalezng byty wyniki testow kompetencji i umiejetnosci (Edu_achiev). Podobnie jak

w obliczeniach zawartych w tabeli 1, takze wszystkie rOwnania w tabeli 2 ilustruja negatywna

zalezno$¢ migdzy nierdwno$ciami dochodowymi a inwestycjami w kapitat ludzki.
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Wyniki tych obliczen, a wigc wyja$niajacych zmiennos¢ inwestycji w kapitat ludzki w
ujeciu jakosciowym, rodzg jednak wigksze trudnosci interpretacyjne w stosunku do szacowan
dla wskaznika Enr_sec. Wartoéci wspotczynnikow determinacji (R? oraz skorygowany R?)
obliczonych dla réwnan, gdzie zmienng =zalezng jest Edu_achiev, ilustrujg gorsze
dopasowanie do danych empirycznych niz obliczenia zawarte w tabeli 1. W szczegolnosci
oszacowania uwzgledniajace efekty indywidualne wykazywaty si¢ tak matym dopasowaniem,
ze niemozliwe bylo wnioskowanie na ich podstawie. Oznacza to, ze jako$¢ inwestycji w
kapitat ludzki zalezy od czynnikow innych niz te ujete w réwnaniach (1) 1 (2), a w
szczegolnosci od instytucjonalnych rozwigzan w systemie edukacji. Wnioski takie wynikaja z
badan mikroekonomicznych ilustrujgcych, ze sposdb organizacji procesu edukacyjnego ma
wigksze znaczenie dla osigganych wynikéw niz nawet naktady na edukacje¢ (Hanushek &
Woessmann, 2010, pp. 24-35). Mozna takze przypuszczaé, ze niskie dopasowanie modelu

wynika rowniez z wysokich btedow pomiarowych jakosci kapitatu ludzkiego.

5. Podsumowanie

W artykule przeanalizowano znaczenie nieréwnosci dochodowych dla inwestycji w
kapitat ludzki w grupie 105 krajow swiata. O ile z przegladu literatury teoretycznej wynikaja
przekonywujace argumenty na rzecz negatywnego wplywu rosngcych nieréwnosci
dochodowych dla inwestycji w kapitat ludzki, o tyle z podjgtych badan empirycznych trudno
wyciagnac tak jednoznaczne wnioski.

W szczegdlnosci w badanej grupie krajow na roéznym poziomie rozwoju
ekonomicznego wykazano negatywne znaczenie rosnacych nieréwnosci dochodowych dla
inwestycji w kapitat ludzkich mierzonych wspdtczynnikiem skolaryzacji na poziomie
srednim. W zwigzku z tym wykazano, 1z wigkszym zréznicowaniom dochodowym
towarzysza nizsze inwestycje w kapitat ludzki w wymiarze iloSciowym.

Jednoczesnie w oparciu o zebrane dane statystyczne, a takze zastosowang metode
badawcza nie udato si¢ uzyska¢ na tyle satysfakcjonujacych wynikow obliczen, aby
sformutowa¢ podobne wnioski dotyczace zwigzkéw wystepujacych miedzy nierdéwnosciami
dochodow oraz inwestycjami w kapitat ludzki w wymiarze jako$ciowym. W szczego6lnosci z
niskich wartosci wspotczynnikow determinacji (R? i skor. R?) wynika, iz zmiany inwestycji w
kapitat ludzki w ujgciu jako$ciowym sg stabo wyjasniane przez zmienne niezalezne. Mozna
sadzi¢, iz takie wyniki sg artefaktem btedéw pomiaru 1 odmiennych sposoboéw diagnozy

kompetencji i umiej¢tnosci wykonywanych w réznych okresach czasowych w zréznicowane;j
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grupie panstw $wiata, a takze, ze jakos¢ kapitatu ludzkiego zalezy od innych zmiennych, w

szczegolnosci od instytucjonalnych rozwigzan w systemie edukacji.
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Znaczenie nieréwnosci dochodowych dla inwestycji w kapital ludzki w latach 1970-2012

Streszczenie

Celem artykutu jest empiryczna identyfikacja znaczenia nierownosci dochodowych dla inwestycji w kapitat
ludzki w wybranych krajach §wiata w latach 1963-2012. Identyfikacji tej dokonano poprzez oszacowania funkcji
regresji ilosciowych oraz jakosciowych inwestycji w kapitat ludzki. Oparcie analizy o dane panelowe
umozliwito kontrolowanie efektow indywidualnych, efektow czasowych i efektow losowych, co stanowi nowy
wkiad do dyskusji o ilosciowych zwigzkach migdzy badanymi zmiennymi.

Wyniki dokonanych obliczen ukazuja negatywng zalezno$§¢ miedzy nierdéwnosciami dochodowymi a
iloSciowymi inwestycjami w kapital ludzki. Wykazano takze, ze ta negatywna zalezno$¢ odporna jest na
specyfikacje modelowa. Jednoczesnie uzyskane wyniki nie pozwalaja na wyciagni¢cie jednoznacznych
wnioskow dla zaleznosci migdzy nierdéwnosciami dochodowymi a inwestycjami w kapitat ludzki wyrazonymi w
wymiarze jakosciowym.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, nierownosci dochodowe, endogeniczna teoria wzrostu gospodarczego

Jakub Bartak
Fukasz Jablofski

Importance of income inequality for human capital investment in a period 1970-2012

Abstract

The aim of the paper is empirical analysis of importance of income inequality for human capital investment in
various countries of the World between 1970 and 2012. The analysis was conducted throughout estimation of
parameters of regression with quantitative and qualitative measures of human capital investment as independent
variables. Having based the analysis on panel data, it was possible to control the calculation for individual
country, time and random effects, that is a contribution into the debate over the relations between income
inequality and quantitative investment on human capital.

The results of calculations show negative relation between income inequality and quantitative measures of
human capital investment. It was presented that this negative relation is resistant to equation specifications.
However, the calculation results do not allow us to draw the conclusions about the relations between income
inequality and qualitative measure of human capital investment.

Key words: human capital, income inequality, endogenous growth theory
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